Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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-  ПРАВИТМЬСТВШЫЯ  РАСП0РЯ1ЕН1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

1.  (8-го  мая  1885  года).  Объ  7чрежден1и  преа[1и  при  рус- 
ской учительской  семинар1И  въ  Дерите. 

Попечитель  Дерптскаго  учебиаго  округа  донесъ  министерству  иа- 
роднаго  просвЪщешя,  что  проживающ1е  въ  ДерпгЬ  православные, 
желая  ознаменовать  день  чествовашя  памяти  славлнскихъ  первоучи- 
телей, передали  ему  три  билета  восточнаго  займа,  по  сто  руб.  каж- 
дый» для  учрежден1я  при  русской  учительской  семинар1и  въ  Дерпт'Ь 
Кирилло-Мееод1евской  прем1И,  съ  гЬмъ,  чтобы  на  счетъ  процентовъ 
сь  означеннаго  капитала  выдавались  ежегодно  русск1я  книги  окая- 
чнвающимъ  въ  семинарзи  курсъ  православнымъ  воспитанникамъ. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  министра  пароднаго 
11росвещев1я  о  семъ  докладу,  Высочайше  соизволилъ  на  учрежден1е 
означенной  премш. 

2.  (8-го  мая  1885  года).  О  форм-Ь  одежды  студентовъ  Им- 
ператорскихъ  росс1йскихъ  университетовъ:  С.-Петербург- 
Фкаго,  Московскаго,  Казанска|го,  Харьковскаго,  св.  Влади- 
М1ра  и  Новоросс1йскаго. 

Государь  Императоръ,  по  всеподдаппейшему  докладу  мипнстра 
народиаго  просв'Ьп;ен1я,  Высочайше  соизволилъ  на  утвержден]е  ри- 
сунка н  опнсан1я  форменной  одежды  студентовъ  Императорскихг 
росс1йскйхъ  университетовъ:  С.-Петербургскаго,  МосковсЕаго,  Казап- 
скаго,  ^Харьковскаго,  св.  Владим1ра  въ  1Ч)р.  К]ев'Ь  и  Новоросс1й- 
скаго. 

1* 
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4  ЖУРНАЛЪ   МИНПОТВРСТПА   НАРОДНАГО   ПРООВФЩВШЯ. 

При  этоиъ  Государь  Ииператоръ  ВмсочаОше  совяволилъ  лове* 
лЬть:  1)  пе  дЬлать  по111ец1я  муцдира  обязательиымъ  и  2)  па  ак- 
тахъ  н  другихъ  торжественннгь  собран1яхъ,  гд^Ь  студентн  бнваютъ 
въ  сбор'Ь,  быть  ииъ  въ  одинаковой  форнф. 

На  подднннонъ  написано:    «Нижеописанная  форменная  одеждд  студентап  Высочайше 
утверждена» . 

8-то  мая  1886  года,  Подннсаяъ:  миниетръ  народнаго  просвЪцетя,  статеъ> 

секретарь  И.  Деляпоеъ. 

Описан1е  форменной  одежды  студентовъ  Император- 
ских ъ  росс1йскихъ  университетовъ:  С.*Петербургскаго, 
Московскаго,  Казанскаго,  Харьковскаго,  св.  Владим1ра  в 
Новоросс1Йскаго. 

§1.  Фуражка  (съ^козырькомъ)  теннозеленаго  сукна*  съ  околншеиъ 
нзъ  темносиняго  сукна;  по  верху  фуражки  теиносиняя  выпушка. 

§  2.  Мундиръ  темно-зеленаго  сукна,  однобортный,  застегивающ1йся 
на  девять  желтыхъ  металдическихъ  пуговицъ  съ  изображен1емъ  на 
лихъ  1Ч)сударстиеппаго  герба.  Воротникъ  (съ  откошенными  концами) 
и  обшлага  (прямые)  изъ  темносиняго  сукна  съ  двумя  петлицами 
изъ  золотаго  гал;па  па  воротник^Ь  и  обшлагахъ  и  съ  двумя  жел- 
тыми металлическими  пуговицами  на  каакдомъ  рукав^Ь*  При  мундире 
шпага,  которая  носится  безъ  темляка  и  портупеи,  въ  разр^зЪ,  имею- 
щемся на  лЪвой  стороне  мундира. 

§  3.  Сюртукъ  темноэеленаго  сукна  двубортный,  застегивающ1йся 
на  6  желтыхъ  металлическихъ  пуговицъ  съ  изображешемъ  государ- 
ственнаго  герба;  воротникъ  (съ  откошенными  концами)  темносиняго! 
сукна.  На  лЪвой  сторои'Ь  разр'Ьзъ  для  шпаги. 

§  4.  Шаровары  темнозеленыя  длинный,  сверхъ  сапоговъ,  безъ  канта- 

§  5.  Пальто  темнозеленаго  сукна,  съ  отложнымъ  того  же  сукна  во- 
ротникомъ  и  съ  лацканами.  На  воротник:^  темносиняя  суконная  пет- 
лица съ  желтою  металлическою  пуговицею. 

Студснтпмъ  11|№доста1ияотся  право  носить  и  ижисли  изъ  тем* 
посЬраго  сукна,  офицерскаго  образца.  Въ  виинее  время,  какъ  ши- 
нель, такъ  и  ((юрмепное  пальто,  могутъ  быть  съ  мЪховымъ  воротни- 
комъ. 

§  6.  Галстухъ  черный,  перчатки  б:Ьлыя  замшевый. 

§  7.  Башлыкъ  общаго  образца,  верблюжьяго  цв^Ьта. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВВНВЫЯ   РАСПОРЯЖЕШЯ.  О 

3.  (18-го  мая  1885  года).  По  проектамъ  положен1я  о  кли- 
ннческомъ  институт!^  велиаой  княгини  Елены  Павловны 
я  штата  сего  института. 

Его  Императорское  Величество  ниспосл'Ьдовавшее  мн'Ьн1е  въ  об- 
щенъ  собран1и  государственнаго  совЬта,  но  проектамъ  ноложепЕл  о 
клиническомъ  институте  великой  княгини  Елены  Павловны  в 
штата  сего  института,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелЪлъ 
исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Мнхаилъ. 

Мн%н1е  государственнаго  сов%та. 

Государсткепный  сои11гтм  въ  сосдипснимхъ  дспартамсптахъ  ;(ако- 
новъ  и  государственной  эконом1и  и  въ  общемъ  собранЁи,  разсмотрЪвъ 
иредставлен1е  министра  народнаго  просв'Ьп;ен1я  по  проектамъ  поло- 
жен1я  о  влиническомъ  институте  великой  княгини  Елены  Павловны 
и  штата  сего  института,  мнЪн1емъ  положилъ: 

I.  Проекты:  1)  положен1я  о  клиническомъ  ииститугЬ  великой 
княгини  Елены  Павловны  и  2)  штата  сего  уегаповлеи1я  поднести 
къ  Высочайшему  Е|Ч)  Императорскаго  Величества  утиерждеп1Ю  и,  по 
воспосл'Ьдоваши  опаго,  привести  въ  дМстше* 

П.  Предоставить  министру  народпаго  просвещен1я,  по  согла- 
нгешю  съ  министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  и  при  сод^йствеи  совета 
управлен1я  учреждев1ями  великой  княгини  Елены  Павловны,  со- 
ставит!», въ  разииг1е  издавасмаго  аоложои1Я,  подробныП  уставъ  кли- 
вическаго  института  и  утвердить  его  собственною  власт1ю. 

Подлинное  мн^нЕе  подписано  въ  журналахъ  предсФдятелями  и 
членами. 

На  подиивомъ  Собетвеивою  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  рукою  наовсаю: 
Въ  Петергоф%.  18-го  мая  1885  года.  <Вы1пь  по  сему*. 

иоложен1е  о  клиническомъ  институт'^  великой  княгини 
Елены  Павловны. 

§  1.  Блиническ1й  институтъ  великой  княгини  Елены  Павловны 
яжЪеть  цЬл1ю:  а)  сод^Ьйствовать  практическому  изучен!»  свойствъ 
больней  и  способовъ  ихъ  врачеван1я;  б)  способствовать  молодымъ 
врачамъ  усовершенствоваться  на  практике  въ  важн'Ьйшихъ  отра- 
сляхъ  медицинской   наукп  и  в)  оказывать   врачебную   помощь  боль- 
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вымъ  обоего  пола,  какъ  помЬи^аемыиъ   въ  заведеши,  такъ  и  прихо-- 
дящимъ. 

§  2.  Высшее  нааравлен1е    д'Ьлтельности    клиннческаго  института 
къ  достижен]ю    указанной   ему   цЬли    и    попечеше  о  его   преуспФя- 
нш  привадлежатъ    Покровителю   (или    Покровительниц'Ь)  изъ  Особъ  * 
ИмператорскоВ    Фамил1и,   по   непосредственному  избрашю  Государя- 
Императора. 

§  3.  Блиничесюй  институтъ,  состоя  въ  вЬдомствЪ  совета  управ* 
лен1я  учрежден1ями  великой  княгипи  Едены  иавловны,  на  основаши 
Высочайше  утвержденныхъ  б-го  шня  1874  года  правилъ  о  централь- 
иомъ  управлеши  сими  учрежден1ями  (Собр.  узак.  1874  г.,  ^  927)> 
подчиняется  въ  научно-учебномъ  отношеши  в'ЬдЪн1Ю  министерства 
вартднаго  просв'Ьщен1я. 

§  4.  Общее  паблюдеше  за  благосостоян1еиъ  института  и  руко- 
водство его  делами  вв^Ьряется  попечительному  его  комитету.  Не- 
посредственное же  управлеше  институтомъ  въ  врачебно-администра- 
тивномъ,  учебномъ  и  хозяйственномъ  отношен1яхъ  возлагается  на 
директора,  который  всЪ  относяп^1еся  до  научно-учебной  части  во- 
просы передаетъ  па  прелиари1«ельиос  разсмотрЬнхе  собрашя  препо- 
давателей. 

§  5.  Попечительный  комитетъ  составляютъ:  председатель,  члевъ^ 
отъ  министерства  народ  наго  просвЪщенЁя,  директоръ  института, 
и1татпый  про<1)ессоръ  клиннческаго  отд^лешн,  одинъ  изъ  консуль- 
тантовъ  и  четыре  члена,  назначаемые  изъ  числа  благотворителей 
или  другихъ  лицъ,  иогущихъ  быть  полезными  институту.  Сверхъ 
того,  въ  8асЬла»1я  комитета  могутъ  быть  приглаптемн  п1)СдсЬдате- 
лемъ,  съ  правомъ  сопЬщательпаго  голоса,  такисе  и  друпя  лица,  из- 
ьЬстпыя  своими  спешальпыми  зиашями  и  опытностью. 

§  6.  Личный  составъ  попечитель  наго  комитета  назначается:  а)  пред- 
седатель— Высочайшею  власт1ю,  по  избран1Ю  Покровителя  (или  По- 
кровительницы) института;  б)  членъ  отъ  министерства  народнаго 
иросвещен1я  —  иинистромъ;  в)  два  члена  изъ  благотворителей  и 
другихъ  лицъ  —  Покровителсмъ  (или  Пок1)Овительницею);  г)  два  та- 
кихъ  же  члена  —  сов^тонъ  управлешя  учреждешями  великой  кня- 
гини Елены  Павловны,  по  представлен1Ю  комитета;  д)  членъ  изъ 
консультантовъ  —  т^мъ  же  сов^тонъ,  по  выбору  собрашя  препода- 
вателей института;  причемъ  члены  изъ  постороннихъ  институту 
.1вцъ  и  консультантовъ  назначаются  на  трехлетн1Й  срокъ.  (Зекре'* 
тарь  попечительпнго  комитета  назначается  его  предсЪдателемъ. 
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Прии^чан1е.  Предс%дате^ь  попечителънаго  комитета  со 
стоить,  по  зван11)  своему,  членомъ  совета  управлетя  учрежде- 
шями  великой  княгини  Елени  Павловвы- 
'^^  §  7.  Въ  случае  бол'Ьзви  илн  временнаго  отсутств1я  предсЪда- 
теляэ  должность  его  исправляетъ  одинъ  изъ  членовъ  попечитель- 
наго  комитета,  по  на8пачеп1ю  Покровителя  (или  Покровитель- 
ницу). 

§  8.  Дирероръ  набирается  ивъ  числа  профессоровъ,  зав'Ьдываю- 
щихъ  клиническими  отд'Ьлешями  института,  сов-Ьтонъ  управлен1я 
учреждешямн  великов  княгини  Блены  Павловны,  по  соглашен1Ю  съ 
мипистромъ  пародла1Ч)  проев!) П1еп1я,  и  утверждается  Покровителеиъ 
(или  Покровительницею). 

§  9.  Директоръ  института,  сверхъ  исполнеи1я  обязанностей  по 
сей  должности,  завЪдываетъ  также  однимъ  изъ  клиническвхъ  отдЪ- 
ленЙ  института. 

§  10.  Въ  случае  болезни  илн  отсутств1я  директора^  исоолнёше 
его  обязанностей  возлагается  попечительныиъ  комитетомъ:  по  вра- 
чебно-учебной  части  —  на  штатнаго  профессора  клиническаго  отд*- 
лев1я,  а  по  части  хозяйственно-адмипистративиоб  —  па  сего  про^юс- 
еора,  или  па  одного  изъ  стяртихъ  ассистелтопъ. 

§  11.  Клиническ1я  отд!1лев1я  института,  по  врачебной  и  научно- 
учебной  частямъ,  находятся  въ  зав'Ьднванш  профессоровъ.  Въ  рас- 
поряженш  каждаго  профессора  состоять  старш1й,  младопе  и  сверх- 
штатные ассистенты,  а  также  всЪ  врачи  и  слушатели,  допущенные 
къ  ванлпямъ  въ  зав^дываемоиъ  профессоромь  отд'Ьлев1И. 

§  12*  Профессорамъ  ви^^пяется  въ  обязанность  чтен1е  практм- 
ческихъ  курсовъ  и  руководство  научными  8анат]ями  врачей  вв'Ь- 
реннаго  имь  отд%лев1я.  Профессоры,  зав1}дующ1е  клиническими 
отд%лен1ями  института  (не  исключая  и  директора),  обязаны  пре- 
подавать до  трехъ  разъ  въ  пед'Ьлю  безъ  особаго  за  то  вознаграж- 
дешя. 

,  §  13.  Къ  слушан1Ю  лекщй  и  вообще  къ  занят1ямъ  въ  институте 
допускаются:  а)  студенты  высшихъ  курсовъ  медицинскихъ  факуль- 
тетовъ  Императорскихъ  университетовъ  и  Императорской  воеппо- 
медицинской  акадеи1и  и  б)  врачи,  желающ1е  усовершенствоваться  въ 
своей  спещальности.  За  слушан1е  лекщй  взимается  плата,  ра.ямЪръ 
которой  опред'Ьляется  попечительнымъ  комитетомъ.  Бели  составь  и 
объемъ  преподаваи1л  учебныхъ  предметовь  въ  ипститугЬ  будутъ  со- 
ответствовать одному  или  двумъ    полугод1ямъ   курса,    проходимаго 
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въ  медицинскихъ  фавультетахъ  университетовъ,  то  время  слу111ан1я 
лекщй  въ  институгЬ  можетъ,  съ  разрЪшешя  министра  народнаго 
просв&щен1я,  быть  зачисляемо  въ  счетъ  десяти  фавультетскихъ 
полугод1й,  требуемыхъ  отъ  студентовъ  для  допущешя  къ  испыта- 
нш  на  стеиень  лекаря  (Вые.  утв.  23-го  августа  1884  г.  уст.  у  нив., 
ст.  77). 

Прим^^чан1е  1-е.  Правила  о  пос^щеши  института  студен- 
тами Имиераторскихъ  университетовъ  и  военно-медицинской 
академш  составляются  пбпечительннмъ  комитетомъ  и  утверж- 
даются кинистромъ  народнаго  просвЪщешя,  по  соглашенш,  въ 
подлежащихъ  частяхъ,  съ  военннмъ  министромъ. 

Прим'ЬчанЕе  2-е.  Директору,  по  соглашешю  съ  препода- 
вателемъ,  предоставляется,  въ  особенннхъ  случаяхъ,  освобож- 
дать слушате.1ей  отъ  ввесенвя  платы,  установленной  въ  пользу 
института. ' 

§  14«  На  должности  профессоровъ  определяются  лица,  имЪющхя 
степень  доктора  и  составивш1я  себ'Ь  известность,  вакъ  самостоятель- 
ными трудами  по  своей  спещальности  въ  наукЪ,  такъ  и  практическою 
и  преимущественно  больничною  деятельностью,  если  притомъ  лица 
сш  доказали  свою  способность  къ  преподавашю  или  имЬютъ  зваше 
приватъ-доцента,  пршбретенное  на  основанш  положешя  о  военно- 
медицинской  академ1и  или  общаго  устава  россШскихъ  университетовъ. 

§  15.  Старшхе  ассистенты  клиническихъ  отделешй  суть  ближайш1е 
помощники  профессоровъ  и  заиеняютъ  ихъ  въ  случае  отсутств1я 
или  болезни. 

§  16.  На  иладшихъ  и  сверх и1татпыхъ  ассистентовъ  возлагаются: 
научное  паблюдси1е  за  больными,  производство  изслЬдовапШ  въ  кли- 
ническихъ  кабинетахъ  и  лабо1>атор1И,  ведец1е  клиническихъ  истор1й 
и  непосредственное  попечеше  о  больныхъ  въ  порученныхъ  симъ 
должностнымъ  лицамъ  палатахъ. 

§  17.  На  должности  штатныхъ  (какъстаршихъ,  такъи  младшихъ) . 
ассистентовъ  назначаются  в|)ачи,  ииеющ1е  степень  доктора  и  дока- 
завш1е  п1штомъ,  своими  научными  трудами,  достаточную  клиническую 
подготовленность  къ  своему  зван1Ю  по  соответственной  спец1альности. 

§  18.  Прозекторскою  института,  въ  научно-учебномъ  отношеши, 
заведываетъ  профессоръ  патологической  апатом1И,  а  если  вместо  него 
будетъ  определенъ  при  институте  прозекторъ  (шт.  инст.,  примеч.  1), 
то— сей  последн1й.  На  обязанности  лица,  заведывающаго  прозекторскою, 
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леяштъ  производство  анатомическихъ  раасЬчен!!!,  идготовлен1е  пре- 
паратовъ  и  руководство  врачей  в  слушателей  института  въ  правти- 
чесвихъ  занят1яхъ  во  патологической  анатоихи  и  гистолопи.  На 
должность  прозектора .  назначается  врачъ,  ин'Ьюпцй  степень  доктора 
и  пр1обр^Ьвш1й  известность  самостоятельными  трудами  по  патологи- 
ческой анатомш. 

§  19.  Прозектору  и  ассистентамъ,  доказавшимъ  свою  способность 
въ  преподавав1ю  или  имЪющимъ  зваше  приватъ-доцента,  пр]обретенное 
въ  порядк'Ь,  опред&Еенномъ  положен1еиъ  о  военно-медицинской 
акадеши  или  общимъ  уставомъ  росс1йскихъ  университетов'ь»  раз- 
решается чтете  курсовъ,  на  услов1яхъ,  которыя  установляются  ди- 
ректоромъ,  по  соглашсн1Юэ  въ  подлежап^ихъ  случаяхъ,  съ  заводы- 
вающнмъ  отд^лешемь  профессоромъ  и  съ  утверждеи1я  попечнтельваго 
комитета. 

§  20.  Прозекторъ  и  ассистенты,  читавш1е  два  года  сряду  правти- 
чесые  курсы  (ст.  19)  съ  полнымъ  усп'Ьхомъ,могутъ  быть  удостоиваемы. 
по  представлетю  директора,  съ  одобрен1я  попечительнаго  комитета 
и  съ  утвержден1я  совета  управлен1я  учреждешями  великой  княгини 
Елены  Павловны,  зваш'й:  первый— и1татнаго  профессора  патологиче- 
ской апатом1и  въ  ипс1*нтуг&,  а  1ггорые—доценто]1ъ  опаго,  по  соотвЬт- 
ственной  спещальвости.  Удостосппые  сихъ  31ти1й  ир1обр'Ьтаютъ  право 
участвовать,  на  правахъ  членовъ,  въ  собран1и  преподавателей  инсти- 
тута. Предварительно  утверждетя  означенныхъ  лицъ  въ  упомянутыхъ 
звашяхъ,  сов^тъ  управлешя  входитъ  въ  соглашен1е  съ  министромъ 
народнаго  просв'Ьш;ешя. 

§  21.  Для  зав'Ьлыван1я  фвз1ологическою  лаборатор1ей  въ  томъ 
случае,  если  должность  профессора  физхолопп  не  будетъ  замеп1[еиа 
(шт.  инст.,  примеч.  1),  можетъ  быть  приглашаемо  лицо,  имеющее 
степень  доктора  и  доказавшее  спещальныя  свои  познан1я  научными 
трудами  по  физ10лопи.  Биу  разрепшется  чтен1е  практическихъ  курсовъ, 
а  затемъ  можетъ  быть  предоставлена  и  штатная  должность  профес- 
сора физшопи,  на  техъ  же  основан1яхъ,  на  какихъ  прозекторъ  удо- 
стоивается  8ван1я  штатнаго  профессора  патологической  анатом1и 
(ст.  19  и  20). 

§  22.  Штатные  профессоры,  прозекторъ  и  физюлогъ  определяются 
въ  должности,  на  основан1и  представлешя  совета  управлен1я  учреж- 
деп1ями  великой  коягини  Елены  Павловны,  Покровителемъ  (или 
Пов^ювительпицею),  по  соглашин1ю  съ  министромъ  па^юдпаго  П1ю- 
свеи^ен1я.    ^ 
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§  23.  Агсяетепти  я  за1г1диваони&  автевою  внст«п7»  гперх- 
даотсл  1гъ  Аолжвосгяхъ,  по  предспиешю  двресторв:  ялицше  ■ 
сверхштатные  аесвстевты  —  пооечпелшшъ  воялтетожъ,  а  врош 
ляцЕ — сов&товъ  уоравлени  79рехдев1янв  вежвжок  ввяпгав  Ехевн 
Павлоппы»  по  соглашепЫ  съ  вянв€Т|юв1  народяаго  вросв1в|ев1я. 

§  '^4.  Для  доставлев1я  ба1ьни«ъ,  вакъ  пон^виюцввса  въ  яветв- 
тугЬ,  такъ  я  оряходяцянъ,  возяохяостя  волэоватъся  оовктаяв 
язйгАствыхг  врачей,  занвяаювц1хся  тою  вдя  другою  свецяиьяостъю, 
а  равво  нхг  взаияоымя  жонсудьтацияя,  вря  ввствтутЪ  еостоятъ 
ведввв'жовстльтаяти,  оо  взбрав!»  совкта  увравлев1в  7чрежден]яяв 
ведвко§  хялгина  Елевы  Павловвв  в  съ  утверхдев1я  Повроввтела 
(пли  иовровительввцы). 

{}  25.  Въ  вовсультавты  вазвачаютея  €ве1иал1стн,  вр1обрквш1е 
ни1|1м:т11ост1>  по  одиой  изъ  от|1асле&  п|и1ктичесжой  яедяцяпи,  яя1ющ1е 
притояъ  докторсвую  степень  в  довазавш1е  свою  опитность  продолхи- 
тельною  пражтическою,  ученою  или  учебною  дЪятельносгью.  Обязап- 
вости  вонсультантовъ  определяются  нодробныиъ  уставояъ  янсгятута. 

§  26,  Коясультавты,  дова8авш1е  свою  способвостъ  въ  преподавав1Ю 
или  ия'Ьюиие  зван1с  приватъ-доцента.  пр1обр1|тспное  порядкояъ, 
опред'Ьлспныяъ  полохешемъ  о  военно-яедицинсвой  авадея1я  или 
общвиъ  уставояъ  росс1Йскихъ  увнверситетовъу  допускаются  въ  «ен1Ю 
практическихъ  курсовъ  и,  въ  таконъ  случа'К,  участвуютъ,  съ  правовъ 
голоса,  въ  собрав1Я  преподавателей  института.  Они  яогутъ  быть 
удостоиваемы  8ван1Я  почетнаго  профессора  на  основан1Яхъ,указанныхъ 
для  предоставлеи1я  прозектору  института  зван1я  штатнаго  профессора 
патологической  аш1Т0М1и  (ст.  20). 

§  27.  Почетные  профессоры  института  (ст.  26)  не  пользуются  по 
сему  8иан1Ю  пи  содсржаи1еяъ,  пи  служебпыяи  преияуществаяи,  при- 
своенными штатнымъ  профессораяъ  сего  учрежденхя  (ст.  39). 

§  28,  При  институт*,  подъ  пр€Дс*дательствомъ  директора,  со- 
стоитъ  собран1е  профессоровъ  и  доцентовъ  института.  Въ  зтояъ 
собрав1И  обсуждаются:  а)  я'Ьрн,  могуиия  способствовать  расширешю 
п  лучшему  устройстпу  ученой  и  учебной  дЬлтельпостя  института; 
б)  програямы  и  планы  учебпыхъ  .заият1й,  въ  вида'хъ  согласован1Я  н 
взаимпаго  АОполпен1я  читаеяыхъ  въ  институт*  практическихъ  курсовъ 
и  в)  научный  заслуги  и  проч1я  права  кандидатовъ  на  зая'Ьщен1е 
должностей    штатныхъ    профессоровъ,    прозектора   и  физшлога    въ 

институгЬ. 

§  29.    Въ   составъ  собран1я   профессоровъ   и  доцентовъ  (ст.  28) 
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входятъ,  съ  правомъ  голоса,  также  врачи  ]^ругихъ  ыедиципскихъ 
учрежден1й  великой  княгини  Елены  Павловны,  читающ1е  въ  нихъ 
практичесше  курсы  и  ии^Ьющ1е  8ван1е  академическаго  или  факультет- 
скаго  преподавателя. 

§  80.  Обяваности  секретаря  собран1я  исполняетъ  одинъ  ивъ  чле* 
иовъ  онаго,  утверждаемый  въ  сей  должности  попечитсльпымъ  комя- 
тетомъ,  по  представлен!»  председателя. 

§  31.  Въ  8ван1и  членовъ-благотворителей  утверждаются  попечи- 
тельнымъ  комвтетомъ,  съ  соглас1я  Покровителя  (или  Покровительницы) 
лица,  сделавш1я  вначительныя  пожертвован]я  въ  пользу  института» 
или  оказавиия  ену  ипыя  важный  услугп. 

§  32.  Больные,  какъ  пом'Ьщаемые  въ  заведеп1и,.такъ  равно  при* 
ходяпие,  привпанпые  дирокторомъ  или  подлежа1цииъ  профсссоромъ 
действительно  неимущиыи,  пользуются!  безнлатио,  а  остальпые  обязаны 
вносить  умеренную  плату,  рази^ръ  которой  установ.1яется  нопечн* 
тельнымъ  комитетомъ,  съ  утвержден1я  совета  управлеп1Я  учреждеп1ями 
великой  княгини  Елены  Павловны. 

§  33.  Хозяйственною  частью  института,  подъ  непосредственнымъ 
вадзоромъ  директора,  завЬдываетъ  смотритель,  въ  помощь  которому 
для  ведешя  счетоводства,  отчетности  и  переписки,  назначается  пись- 
моводитель. Лица  С1И  определяются,  по  иредставлен1ю  директора» 
попечительнымъ  комитетомъ.  , 

§  34.  Средства  института  составляютъ: 

1)  сумма,  ежегодно  отпускаемая  изъ  государствепнаго  казначей- 
ства, на  основан1и  Высочайшихъ  повелешй  ^Ч»  ]юня  1875  года  и 
16  ноября  1884  года; 

2)  плата,  взимаемая:  а)  за  пользован1е  и  лекарства  съ  больныхъ, 
какъ  помещающихся  въ  заведен1И,  такъ  и  приходящихъ;  б)  съ  врачей 
н  студентовъ  за  слушаше  практическихъ  курсовъ  и  пользован1е  учебно- 
вспомогательными  средствами  института;  в)  съ  посещающихъ  от- 
крываемый институтомъ  общедоступныя  чтеп1я,  и 

'3)  пожертвован]я  и  деньги,  выручаемый  по  статье  Зв-й. 

§  35.  Институтъ  имеетъ  печать  съ  государственнымъ  гербомъ  и 
свонмъ  'наименовап1ёмъ. 

§  36.  Институтъ  имеетъ  право  пр1обр'Ьтать  недвижимую  собствен- 
ность, устраивать  въ  свою  пользу  концерты,  спектакли,  общественный 
гулянья  и  тому  подобное,  выставлять  кружки  и  собирать  пожертво- 
ван1я  иными  способами,  съ  соблюден1емъ  установлепныхъ  по  симъ 
лредметамъ  правилъ. 
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§  37.  Институть  пользуется  правомъ  безпошлинно  получать  изъ- 
за  границы ,  для  собственваго  употреблеи1я,  необхолимыя  ему  инстру- 
менты, нечатныя  произведен1д  л  учебныя  пособ1я,  на  основашяхъ, 
указанныхъ  въ  статье  1273  устава  таможевнаго  (свод.  зак.  т.  У1| 
изд.  1867  г.)- 

§  38.  Ивститутъ  нм'Ьетъ  право  издавать,  на  общемъ  основаши, 
труды  ученаго  содержан1я,  относящагося  до  врачебной  науки,  съ  раз- 
рЪшешя,  въ  хаждомъ  отдЪльномъ  случае,  сов'Ъта  управлев1я  учреж- 
ден1ями  великой  княгини  Елены  Павловны. 

§  39.  Директоръ  и  штатные  профессоры  института  пользуются 
всЪми  правами  учебной  службы,  какъ  по  производству  въ  чины,  такъ 
равно  по  выслугЬ  пенс1Й  и  единовременныхъ  пособхй,  на  одинако- 
выхъ  основашяхъ  съ  профессорами  медицинсвяхъ  факультетовъ  (ст. 
148,  149,  154,  155  и  156  уст.  универс.  1884  г.)  при  чемъ  дирек- 
торъ, относительно  разм^^ра  пенаи,  сравнивается  съ  ординарными 
профессорами  университетовъ.  Прозекторъ  и  фязюлогъ,  если  не  со- 
стоятъ  профессорами  института,  пользуются  тЪми  правами,  которыя 
принадлежатъ  прозекторамъ  медицинскихъ  факультетовъ.  Доцентамъ 
института  лредоставляются  слулссби^л  лренмуп^сства,  ириспосппыя 
приватъ-доцептамъ  университетовъ  (ст.  150  и  152  уст.  университ. 
1834  г.). 

§  40.  Старш1е,  младш1е  и  сверхштатные  ассистентЫ|  зав'Ьдываю- 
Щ1Й  аптекою,  смотритель  и  письмоводитель  института,  состоя пцепрп 
немъ  фельдшеры,  равно  какъ  секретарь  попечительнаго  комитета, 
пользуются  правами  государственной  службы.  11енс1и  и  единовремен- 
пыя  пособ1я  назначаются:  ттатпымъ  ассистеитамъ  и  зав'Ьдываюн^ему 
аптекою  —  на  основанш  статей  505  —  533  устава  о  пенс1яхъ  (свод, 
зак.  т.  III,  изд.  1876  г.);  смотрителю,  письмоводителю  и  секретарю 
попечительнаго  комитета— но  правиламъ,  изложеннымъ  въ  статьяхъ 
1—241  того  же  устава;  фельдшерамъ — на  основан1и  общихъ  о  нихъ 
постановлешй  (ст.  505  и  сл'Ьд.  уст.  пенс,  изд.  1876  г.),  а  повиваль- 
ной бабк'Ь— сог.1асно  статье  544  устава  врачебнаго  (свод.  зак.  т.  Х1П, 
изд.  1857  г.). 

§  41.  11енс1и  всЪмъ  вообще  чинамъ  клиническаго  института,  им^ю- 
н<.имъ  право  на  опыл,  производятся  изъ  государственпаго  казначей- 
ства, въ  средства  котораго  поступаютъ  установленные  изъ  содержа- 
шя  вычеты  въ  пенаонный  капиталъ. 

Подписалъ:   председатель  государттвеннаго  сов-Ьта   Михаилъ. 
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На  вфдшноп  СобетвеяяФШ  ВГО  ННПВРАТОРСКАГО  ВВДИЧЕСТВА  рукою  ■анемо: 

Выть  по  сему. 
Въ  Петергоф,  18-го  нал  1В85  года. 

Ш  Т  А  Т  Ъ 

Клиничееиаго  института  великой  княгини  Елены  Павловны. 


Содер«ав1е  въ  годъ. 

Классы  в  рааряды. 

• 

1 
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1 

к 

1 

. 

1 

8 

1 

а 

Р  у  б  ж  в. 

а 
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1 
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— 
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2400 

V 

V 

И" 
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— 

— 

18320 

01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


14  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТВРСТВА    НАРОДНАХЮ   11Р0СВФЩБВ1Я. 

Прим'Ьчав!!!: 

1-е.  Вм'Ьсто  врофессоровъ  ватодогической  анатом1я  и  фи810- 
допи,  при  институте  могутъ  быть  определяемы  орозекторъ  и 
физ10лог'ь  (ови  же  доценты  названныхъ  предметовъ),  съ  предо- 
ставлев1е11ъ  имъ  1200  руб*  содержав1я  въ  годъ  (въ  томъ  числ^ 
800  руб.  жалованья  и  400  столовыхъ  денегь),  У1  класса  по 
чинопроизводству  и  VI  разряда  по  иундиру. 

2-е.  Нсзаппсимо  отъ  ассистептовъ,  положеппыхъ  сиыъ  шта- 
томъ,  разрешается  определять  при  институте  до  шести  сверх- 
штатныхъ  ассистентовъ,  съ  отнесен1емъ  сихъ  должностей  аъ 
УШ  классу  по  чинопроизводству  и  въ  VIII  разряду  по  мун- 
диру, но  безъ  содержан1я  и  правъ  на  пенс11>  изъ  государствен- 
паго  казначейства. 

3-е.  Лица,  состоящ1я  въ  институте  на  действительной  службе, 
нос'лтъ  мундиръ  ведомства  министерства  народнаго  просвещен1Я. 

Подписалъ:  председатель   государственнаго  совета   Михаилъ. 

4.  (1Г|-го  апреля  1886  года).  По  нроектамъ  ноложбн1я  и 
штата  Харьковскаго  практическаго  технологическаго  ин- 
ститута. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнен1е  въ  об- 
п^емъ  собрашн  государственнаго  совета,  по. нроектамъ  положешя  и 
штата  Харьковскаго  практическаго  технологическаго  института,  Вы- 
сочайше утвердить  соизполилъ  и  повелелъ  исполнить. 

иодписалъ:  председатель  1Ч)сударстиоинаго   совЬта   Михаилъ. 

МнМе  государтвеинаго  совета. 

Государственный  советъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной ЭК0Е0М1И  и  законовъ  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмот- 
ревъ  представлен1е  министра  народнаго  просвещен1я  по  нроектамъ 
положен1я  п  штата  Харьковскаго  практическаго  технологическаго  ин- 
ститута, мнен1еиъ  положилъ: 

I.  Проекты  положен1я  о  Харьковскомъ  практическомъ  технологи- 
ческомъ  институте  и  и1тата  сего  учебнаго  8аведен1Я  поднести  въ 
Высочайшему  Кго  Императорскаго  Величества  утвержден!»  и,  по  вос- 
последовап1и  оиаго,  привести  ихъ  въ  действ1е  съ  начала  188»/в  учеб- 
наго года. 
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II.  На  соАержав]е  упоманутаго  технологическаго  института  пво- 
снть  въ  подлежаиця  подразд^Ьлен1л  расходныхъ  см'Ьтъ  министерства 
народнаго  просв^^щев1я:  въ  1886  году  —  восемьдесятъ  одну  ты- 
сячу двадцать  три  руб.;  въ  1887  году — сто  двадцать  одну  ты- 
сячу траста  семьдесятъ  руб.;  въ  1888  году— сто  шестьдесятъ 
одпу  тысячу  сто  шестьдесятъ  восемь  руб.;  въ  1889  году — сто 
восемьдесятъ  семь  тысячъ  дев.мтьсотъ  тридцать  девять  руб., 
а  начиная  съ  1890  года— по  сту  восьмидесяти  девяти  тнсячъ 
шестисотъ  пяти  руб.  ежегодно.  Въ  тевущеиъ  лге  1885  году  отпу- 
стить и8ъ  государствевнаго  казначейства  на  озпаченныВ  предметъ 
25537  руб.  и,  сверхъ  того,  104435  руб.  на  первоначальное  внутрен- 
нее устройство  института,  а  всего  сто  двадцать  девять  тысячъ 
девятьсотъ  семьдесятъ  два  руб.,  причсмъ  обратить  па  покрыт1е 
сего  расхода  78,453  руб.,  занесенные  въ  дЬ&ствуюи^ую  снЬту  мини- 
стерства иароднаго  просв1^щен1я  условно  на  содержан]'е  харьковскаго 
технологическаго  института;  остальные  же  загЬмъ  51,519  руб.  от- 
нести на  счетъ  назначеннаго  по  государственной  росписи  кредита  въ 
3  мил.  руб.  на  удовлетворен1е  непредусмотр^Ьнныхъ  сметами  экстра- 
ординарныхъ  въ  течеи1е  года  надобностей. 

Ш.  Впредь  до  разр'1ипои1я  об|цаго  вопроса  о  служебпыхъ  пра- 
вахъ,  пр1обр'Ьтаемыхъ  окоичаи1емъ  курса  нъ  учебныхъ  ваиедеп1яхъ, 
предоставить  лицамъ,  удостоеннымъ  зван1я  инженеръ-технолога  или 
технолога,  право  на  утвержден1е  при  поступлен1и  въ.  государствен- 
ную службу  на  штатный  должности  техниковъ  въ  сл'Ьдующихъ  чи- 
нахъ:  инженеръ-технологу — въ  чин*  X  класса,  а  технологу— въ  чин* 
XII  класса;  и 

1У.  Предоставить  министру  народнаго  просвЬщен1я  впести  въ 
см*ту  расходовъ  министерства  на  1886  годъ  сумму,  потребную  па 
постройку  вчерн*  здашй  химическихъ  мастерсвихъ  и  жилаго  дома 
при  Харьковскому  технологичесвомъ  институт*. 

Подлинное  мн*н1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

Положен1е  о  Харьковскомъ  практическомъ  технологйче- 
скомъ  институт*. 

Ц^Ьль  ж  оре детва  института. 

§  1.  Харьковсюй  правтическ1й  '1Чзхиологическ1й  ипстптутъ  им*етъ 
ц*лью  сообщать  учащимся  въ  пемъ  высшее  техпо.тогическое  образо. 
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ват'е  по  спец1альиостя11ъ  механической  и  химической.  Сообразно  съ 
симъ,  пнститутъ  подразд'кядетса  на  два  отд^^ешд.    . 

§  2.  Взимаемая  за  обучеше  въ  институте  плата,  равно  какъ  суммн, 
вяручаемыа  за  приготовленныд  п  учебннхъ  мастерскихъ  института 
изд-блЕд,  поступаютъ  въ  доходъ  государственнаго  казначейства  пол- 
ностью; въ  подлежащ1я  же  подразделены!  сн^тн  расходовъ  мини- 
стерства народнаго  просвЪп^енш  вносятсД)  на  усилен1е  средствъ  ин- 
ститута, весь  сборъ  за  обучеше  въ  немъ,  а  также  деньги,  получае- 
мый отъ  продажи  упомдпутыхъ  издЪлей,  въ  разм'ЬрЪ  дМствительнаго 
ихъ  поступленЕя  въ  году,  предшествующемъ  сост^влешю  смАты. 

Примечание.  Суммы,  ассигнуемый  на  усилеше  средствъ 
института,  могутъ  быть,  съ  разрЪшешд  попечителд  учебнаго 
округа,  употреблдеиы:  а)  на  пособ1Д  учащимся,  служащимъ  въ 
институте  и  семействамъ  атихъ  лицъ;  б)  на  выдачу  стипенд1Й 
ивженеръ-технологамъ,  оставлдемымъ  при  институте  д|д  под- 
готовлешд  къ  преподавательской  деятельности;  в)  на  издержки 
по  напечатан1Ю  научныхъ  сочинеп1В,  издаваемыхъ  отъ  имени 
института  или  съ  его  одобрешя;  г)  на  издержки  при  торже- 
ствепныхъ  собрав1Яхъ  и  на  мелочные  расходы  по  разнымъ  пред- 
метамъ;  д)  на  командировки  профессоровъ  и  преподавателей; 
е)  на  улучшен1е  учебно-всномогательныхъ  учреждешй  и  ж)  на 
добавлеше  къ  суммамъ,  отпускаемымъ  на  содержан1е  и  ремонтъ 
институт'скихъ  здашй. 

Учебная  чаоть. 

§  3.  Учебный  курсъ  института  продолжается  пять  летъ  и  разде- 
ляется на  пять  годичннхъ  курсовъ. 

§  4.  Въ  ипститугЬ  преподаются:  1)  законъ  Бож1Й;  2)  высшая  ма- 
тематика; 3)  начертательная  геометр1я;  4)  теоретическая  механика; 
5)  физика;  6)  хим1я;  7)  анатом1я  и  физ1олопя  растеи1й;  8)  минера- 
лопя  съ  геогноз1ей;  9)  геодез1я;  10)  строительное  искусство  съ  архи- 
тектурой; И)  прикладная  механика  и  теор1я  машинъ;  12)  механи- 
ческая техиолопя;  13)  химическая  технолопя;  14)  металлурпя; 
16)  политическая  эконом1я  и  статистика;  16)  бухгалтерхя;  17)  ино- 
странные языки  (французсйй,  немецюй  и  англ1йск1й);    18)  черчеше; 

19)  рисован1е. 

§  6.  Независимо  отъ  исчисленныхъ  въ  статье  4-й  предметовъ,  въ 
составь  учебнаго  курса  входятъ  также  практичеспя  заняпя  по  фи- 
зике, ХИМ1И,  механике,  естественной  исторш  и  другимъ  предметамъ. 
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Зан11Т1я  эти  происходятъ  какъ  въ  маса^ерскихъ  и  лаборатор1яхъ  ин- 
ститута, такъ  и  вн'Ь  онаго:  на  заводахъ,  фабрикахъ  н  при  строи- 
тельпнхъ  работахъ. 

§  6.  При  ипстйтутЪ  н1гЬются:  библ10тека;  коллевд1И,  къ  предме- 
таиъ  преподаван1я  относящ1яся;  физичесюй  кабииетъ;  механическая 
И  химическая  лаборатор{я  и  мастерская  но  механическое  и  химиче- 
ской технологш, 

Учапреоя  въ  ннотнтут4^ 

$  7.  Въ  студенты  института  принимаются:  а)  им^Ьющ!е  аттестаты 
или  соид11тсльства  объ  окончан1и  курса  въ  высшихъ  учебяыхъ  за- 
веден1яхъ;  б)  получивш1е  аттестаты  или  свид'Ьтельства  зр-Ьлости  отъ 
гимнашй  министерства  пародиаго  просвФ»теп1л,  а  равно  свидктсль- 
ства  объ  усп^Ьшномъ  окончан1и  курса  въ  реальаыхъ  училищахъ  съ 
дополнительнымъ  при  нихъ  классомъ,  и  в)  им'Ьющ1е  аттестаты  или 
свид'Ьтельства  отъ  другихъ  среднихъ  учебимхъ  заведеп1й,  курсъ  ко- 
торыхъ  будетъ  признанъ  министромъ  народнаго  просв'Ёщешя  доста- 
точныиъ  для  лоступлбН1а  въ  институтъ,  при  чемъ  преимущество  от- 
дается русскимъ  подданнымъ  предъ  иностранцами. 

11рим'Ьчап1е.  Если  число  желающихъ  поступить  въ  инсти- 
тутъ и  представившихъ  надлежащ1е  аттестаты  или  свид^^тель- 
ства  будетъ  превышать  число  свободныхъ  ваканс1Й,  то  между 
всЬми  кандидатами  открывается  въ  институте  состязательный 
эвзаменъ  изъ  математики,  физики  и  русскаго  языка,  въ  пред'Ь- 
лахъ  гимвазическаго  курса,  и  затЬмъ  право  па  8анят1е  вакан- 
С1Й  предоставляется  получивши  мъ  на  семъ  экзамен'Ь  большее 
число  балловъ. 

§  8.  Учащ1еся  въ  институтЬ  уплачнваютъ  за  право  обучешя  по 
пятидесяти  руб.  за  каждый  учебный  годъ,  внося  эту  сумму  впередъ. 
Въ  случае  выхода  учащагося  изъ  института  до  окончап1я  года,  деньги 
эти  не  возвращаюто^. 

§  9.  Отличн^йш1е  по  усп'Ьхамъ  и  поведен1Ю  изъ  педостаточпыхъ 
студентовъ  института|  русскихъ  подданпыхъ,  могутт  получать  сти- 
пенд1и  или  могутъ  быть  освобождаемы  отъ  взноса  платы  за  учете. 
Съ  этою  цЪлью  въ  институте  полагается  питьдесятъ  стипенд|й,  по 
триста  рублей  въ  годъ  каждая,  и  пятьдесятъ  учап^ихся  могутъ  поль- 
зоваться безплатнымъ  обучеп1емъ.  Остатки,  которые  могутъ  об])азо- 
ваться  отъ.  суммы,  назначенной  па  содержап1е  стииенд1атовъ,  обра- 
ЧАСТЬ  сохь,  отд.  1.  2 
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1цаютсд   па  выдачу   едиповремонпыхъ  пособШ    бЪдн'Ьйшимъ  слуша- 
телямъ. 

Студенты  института»  поагучавпие  упомянутыя  стипенд1и,  обязы- 
ваются государственною  службою,  по  одному  году  ва  каждый  годъ 
110лучсп1я  сти11енд1и,  въ  томъ  случ||'Ь,  если,  при  саионъ  окончаши 
этими  стипенд1атами  курса  въ  институте,  имъ  будетъ  заявлено,  что 
правительство  встр'Ьчаетъ  надобность  воспользоваться  ихъ  техниче- 
скими П08НаН1ЯМИ. 

§  10.  Цри  ипститутф  могутъ  быть  учреждаемы  стипепд1И,  какъ 
частными  лицамИ)  такъ  равно  обществами  и  ведомствами,  на  усло- 
В1яхъ,  который  будутъ  опред'Ьленн  учредителями,  съ  т'Ьмъ  однако 
чтобъ  эти  УСЛ0В1Я  не  противоречили  положешю  объ  институте  и 
общимъ  законамъ  и  были  одобрены  министромъ  народнаго  просве- 
щения. 

§  И.  О  всякомъ  преступлеши  или  проступке,  совершепномъ  сту- 
дентомъ  вие  института,  полищя  немедленно  уведомляетъ  директора. 
Въ  случае  получен1я  директоромъ  сведешя  о  студентахъ,  подверг- 
шихся в:шсван1ямъ  по  приговору  суда,  директоръ  доносить  попечи- 
телю округа,  который  или  преддагаетъ  па  обсужденхе  учебнаго  коми- 
тета, или  решаетъ  самъ  вопросъ  о  томъ,  не  подложить  ли  виновный 
увольнен1ю  или  исключеш'ю  изъ  института.  Такой  же  норядокь  соблю- 
дается и  относительно  совершенныхъ  студентами  вне  института 
проступковъ,  коюрые  имеютъ  вообще  предосудительный  характеръ. 

§  12.  Студенты,  прошедш1е  успешно  полный  курсь  науки  въ 
институте,  подвергаются  исиытан1Ю  вь  особыхъ  экзаменацюнныхъ 
комиис1яхъ,  члены  коихь  с^кегодпо  пазначаются  мипистромъ  пародпаго 
просвещен1Я,  по  програимамъ  и  правиламъ,  министромъ  же  утверж- 
дсппымъ,  и,  буде  уснешпо  вндеряштъ  таковое  испытап1е,  удостои- 
ваются  означенными  коммис1ями:  отличгЬйшге -г 8ван1я  инжеяеръ- 
технолога,  а  все  остальные — 8ван]я  технолога.  Те  и  друпе  полу- 
чають  право  носить  особый  знакъ,  по  образцу.  Высочайше  утверж- 
денному для  окончившихъ  курсь  учев1я  съ  такими  же  зватями  въ 
С.-11етербур|'скомъ  нрактическомь  техпологическомъ  ипституте. 

§  13.  11осторонн1я  лица  допускаются  къ  нспытанш  въ  означен- 
ныхъ  вь  ст.  12  сего  лоложен1я  коммисс1яхъ  лишь  на  зваш'е  ниже- 
нерь-технолога.  Желающхе  подвергнуться  сему  нспытан1ю  предвари- 
тельно представляють  свидетельство  о  своемъ  образовав1И,  дающее 
право  на  поступлен1е  въ  институть  (ст.  7). 

§  14.    Удостоенные   звашя    инженеръ-технолога    или    технолога 
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им^ютъ  право  возводить  фабричныл  и  заводск1я  здашя,  съ  нхъпри- 
надлежностяки,  и  жилня  пох^^щен1я,  въ  непосредственной  связи  съ 
ними  пахолящ1ася,  а  также  производить  строительпия  работы, 
С0СТ0ЯЩ1Я  въ  в^^д'Ьн1и  и  подъ  надзоромъ  министерства  путей  со- 
общен1я.  Равныкъ  образоиъ,  означенннмъ  лицамъ  предоставляется 
занимать  по  сему  министерству  должности,  съ  коими  соединено  про- 
изводство строительннхъ  работъ.  Поступая  на  и1татныя  должности 
преподавателей  въ  спещальнихъ  или  реальныхъ  учебныхъ  заведе- 
шяхъ,  инженеръ-технологи  н  технологи  пользуются  служебными  пре- 
имуществами, на  основан1яхъ,  опред'бленныхъ  уставами  сихъ  заводе- 
Н1й  для  преподавателей  опнхъ. 

§15.  Инженеръ-технологи  и  технологи,  не  имЬюп^е,  по  происхож- 

ДОШЮ,   ПраВЪ   ВНСШаГО   С0СТ0ЯН1Я,  причисляются   КЪ   С0СЛ01ИЮ  личпнхъ 

ночетяыхъ  гражданъ,  безъ  взиман]я  установлеппой  за  грамоти  пош- 
лины. Министру  народнаго  лросв'Ьщешя  предоставляется  ходатайство- 
вать о  нричислев1и  къ  потомственному  почетному  гражданству  тЪхъ 
изъ  удостоепныхъ  званхя  инженеръ-технолога  или  технолога,  которые 
представятъ  достов-Ьрныя  доказательства  того,  что  они  успешно  зани- 
мались не  монЪе  десяти  л^^тъ  управлен]емъ  фабрикъ  или  заводовъ 
или  же  исполняли  обязанности  техннческихъ  пнженеропъ. 

§  16.  Инженеръ-технологи  и  технологи  пользуются  относительно 
отбывашя  воинской  повинности  правами,  определенными  въ  устав'Ь 
о  сей  повинности  (свод.  зак.   т.  IV  кн.  I,  изд.  1876  г.)* 

7'правден1е  ияотнтутохъ. 

§  17.  Инстнтутъ  состоитъ  въ  в^д^^ши  министерства  народнаго 
просвЪщнн1я  и  подчиняется  попечителю  Харьковскаго  учебнаго  округа* 

§  18.  7лравлен1е  институтомъ  вверяется  директору,  при  участ1и, 
,  въ  подлежап^ихъ  случаяхъ,   учебпаго    и  хозяйстиепнаго  комитетовъ. 

§  19.  Директоръ  института  избирается  миннст1)омъ  народнаго 
просв'Ьп^ешя  изъ  лицъ,  извЪстныхъ  своею  ученою  и  преподаватель- 
скою д'Ьятбльаост1Ю,  и  опред^Ьляется  Высочайшею  власт1ю. 

11рим'Ьчан1е.  Должность  директора,  съ  разрЪшешя  мини- 
стра народнаго  просв'Ьщен1Я ,  можетъ  быть  соединена  съ  долж- 
ностью профессора.  Въ  семъ  ел  уча*  директору  производится, 
сверхъ  штатнаго  его  оклада,  добавочное  жалованье,  въ  рази'Ьр'Ь 
1,500  руб.  въ  годъ. 

2* 
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§  20.  Директору,  какъ  ближайшему  паппльпику  ипститута,  под- 
чиняются пс'Ь  служапия  и  уча1Ц1яся  въ  ономъ  лица. 

§  21.  Въ  помощь  директору  института,  по  учебной  части,  назна- 
чается помощникъ  директора,  а  по  завЪдыван]ю  д'Ьлами  учебпаго 
комитета — секретарь,  опред^кляемне  министромъ  народнаго  просв^Ь- 
щеш'я  изъ  профессоровъ  института,  по  представлен1ю  директора, 
чрезъ  попечителя  учебнаго  округа. 

§  22.  Учебный  комитетъ  института  состоитъ,  подъ  прелсЬдатель- 
ствомъ  директора,  изъ  преподавателя  Закона  Бож]л  и  профессоровъ. 

§  23.  Въ  кругъ  д^Ьлтельности  учебнаго  комитета  входятъ:  I.  ДЪла, 
представляемня  на  ра.зр'Ьшен1е  министра  пароднаго  просв'Ьщен1я: 
а)  составлен1е  плановъ  и  программъ  теоретическаго  и  практическа]ч) 
преподаван1я  въ  институгЬ;.б)  распред'Ьлете,  на  основаши  утверж- 
денныхъ  плановъ  и  программъ,  преподаван1я  и  практическихъ  заняпй 
по  курсамъ,  кабинетамъ,  лаборатор1ямъ  и  мастерскимъ,  съ  пазначе- 
н]емъ  для  каждаго  предмета  необходимаго  учебнаго  времени;  в)  со- 
ставлен1е  предиоложен1й  о  порядке  контроля  за  занят1лми  учащихся 
и  о  производстве  испнтан1й  какъ  по  теоретическому  преподаванш, 
такъ  и  по  практическимъ  запят]ямъ;  г)  обсуждеп1е  достоипствъ  кан- 
дилатопъ  па  открмвающ]лся  въ  ипститугЬ  вакаис]и  профессоровъ  и 
адъюлктъ-профессоровъ;  д)  ра8смотр'Ьн1е  и  обсужден1е  годичнаго  от- 
чета по  учебной  части  института;  е)  составлев1е  предположен]й  о 
распред'Ьлепш  суммъ,  предназначенныхъ  на  учебную  часть  института; 
ж)  избран1е  почетныхъ  членовъ  института  и  удостоен1е  почетнаго 
зван1я  инженеръ-технолога;  з)  обсуждеше  мфръ  къ  временному  зам^^- 
]це]ию  учебпихъ  должностей.  II.  ДЬла,  представляемня  на  разр^Ьшеи!е 
попечителя  учебнаго  округа:  и)  составлен1е  предположен1Й  о  предо- 
ставлен1и,  на  основан1и  утверясдепныхъ  министромъ  правилъ,  учащимся 
стипенд1й  и  безплатлыхъ  ваканс1й,  а  равно  о  лишеши  учащихся  этихъ 
преимуществъ;  1)  составлеше  правилъ  для  пользован1Я  библ10текой,  • 
учебными  коллексцями  и  прочими  учебными  пособхями»  а  равно  пра- 
вилъ для  пополнен1я  библютеки,  учебныхъ  коллекц1й  и  учебныхъ  по- 
еоб|й;  к)  обсуждсп1С  достоипствъ  капдидатопъ  па  должности  препо- 
давателей и  механика,  и  л)  обсужден1е  вообще  всЬхъ  вопросовъ, 
предлагасмыхъ  попечителемъ  окру1*а.  III.  ДЬла,  рЬшаемыя  собствен- 
ною властью  комитета  и  касающ1яся  пр1ема,  переводныхъ  экзаменовъ, 
разсмотрЬн1я  полугодичныхъ  отчетовъ  по  учебной  части  и  разсмотр^Ь- 
Н1е  сочинен1Й,  предполагаем ыхъ  къ  иечатан1Ю  отъ  имени  или  па  счетъ 
института. 
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§  24.  Преподавание  физики,  хямш,  механики,  строитедьваго  ис- 
кусства, механической  технолог1и,  химической  технолопц  и  руковод- 
ство ирактическими  занятыми,  относящимися  къ  этимъ  аредметамъ, 
возлагается  на  профессоровъ  и  адъюиктъ-прО(|>ессоровъ.  11реаодаван1е 
вс^хъ  прочихъ  предметовъ  поручается  преподавателямъ.  Число  про^ 
фессоровъ  и  адъюпктъ-профсссо|Ю1}ъ  оп1)ед'Ьлястсл  штатомъ;  число  же 
преподавателей  хотя  штатомъ  не  опред'Ьляется,  но  так1е  преподаватели 
могуть  быть  зачисляемы  на  действительную  службу   при  ивститутЬ. 

Профессоры  и  адъюнктъ-профессоры  института  назначаются  изъ 
лицъ»  изв^стныхъ  трудами  по  своей  спещальности  и  обладающихъ 
да1)0мъ  н[)еподаван1я.  При  этомъ,  профессоры  и  яд'1.юнктъ-пр(м|»сссор1|Г 
физики  и  ХИМ1И  должны  им^ть  ученую  степень:  первые — доктора,  а 
вторые— магистра  по  разряду  паукъ,  соопгГ/гствуюиюму  каоед|)'11  кпж- 
даго  изъ  нихъ.  Профессоры  и  адъюнктъ-профессоры  П1ючихъ  предме- 
товъ могуть  и  не  им^ть  ученыхъ  степеней,  но  въ  такомъ  случа'Ь  онн 
должны  имЪть  высшее  образован]е,  соотв-Ьтствующее  предметамъ  ихъ 
преподаван1я.  Преподаватели  института  назначаются  изъ  лицъ,  съ 
полпымъ  усп'Ьхомъ  окончившихъ  курсъ  пъ  высшихъ  учебпыхъ  заве- 
дешяхъ;  преподавателями  же  инострапныхъ  языковъ,  черчеи1я  и  рп- 
сован1я  могутъ  быть  и  лица,  пе  удовлетворяю]Ц1я  симъ  услов1ямъ,  по 
во  всякомъ  случаЪ  получивш1я  право  на  иреподаван1е  въ  высшихъ  и 
средннхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  министерства  народпаго  просв'Ьщен1я. 

§  25.  Механикомъ  и  лаборантомъ  могутъ  быть  только  лица,  полу, 
чивипя  высшее  образоваи1е  по  тЬмъ  предметамъ,  кото])ме  составляютъ 
спец]альпость  ихъ  запятШ  въ  институт!;,  и  удостоеппыя  соот1гкгствую- 
щаго,  такому  образован1Ю  диплома  или  свидетельства. 

§  26.  Надзоръ  за  поведен1емъ  учащихся  и  за  сохранешемъ  надле- 
жащаго  порядка  въ  здан1яхъ  института  поручается  инспектору,  въ 
помощь  которому  назначаются  три  помощника. 

§  27.  Хозяйственный  комитетъ  состоитъ,  подъ  предсЬдательствомъ 
директора,  изъ  трехъ  членовъ,  опред'Ьляемыхъ  попечителемъ  учебиа1Ч> 
округа  на  три  года  изъ  лицъ,  лреподаюп^ихъ  въ  институте,  а  также 
зав^кдывающихъ  отд'Ьльными  учебными  учрежден1ями  института. 

§  28.  Хозяйствеппый  комитсгь  имЬеть  пъ  своемъ  зив'Ьдывап1||  все 
имущество  института;  составляетъ  годовыя  сиЬты  расходовъ;  разр^* 
шаетъ  всЬ  денежныя  выдачи  изъ  суммъ,  штатомъ  опред'Ьленныхъ,  а 
изъ  поступающихъ  въ  распоряжеи1е  ипститута,  согласно  ст.  2,  сумыъ 
на  усилен1е  его  средствъ  —  въ  разм'1>р'Ь  пе  свыше  трехсотъ  руб.  въ 
годъ  на  одинъ  нредметъ,  и  утверждаетъ  контракты  по  подрядамъ  до 
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плти  тнслчъ  руб.  собствеииою  властью.  Па  производство  расходовъ 
изъ  тЬхъ  же  суммъ  (на  усиленге  средствъ)  въ  размЪр!^  не  свыше  ты- 
сячи руб.  въ  годъ  па  одиЕоь  предметъ  и  на  завлючете  контравтовъ 
по  аодрядамъ  на  сумму  не  свыше  семи  тысячъ  руб.,  комитетъ,  въ 
важдоиъ  отд'кяьномъ  случае,  яспрашнваетъ  разрЪшен1я  попечителя 
округа;  о  лроизводствЬ  же  расходовъ,  превышаюп^ихъ  эти  суммы, 
представляетъ,  чрезъ  попечителя,  министру  народнаго  просвЪщен1я. 

§  29.  При  ипститугЬ  состоять:  д'Ьлоп1юизводитель,  бухгалтеръ, 
помощникъ  его  (завЬдываюпцй  матер1альною  частью),  смотритель  зда- 
шй  (онъ  же  эвзевуторъ),  библютекарь,  архитекторъ  и  врачъ. 

§  30.  Профессоры,  адъюнктъ-профессорн  и  ннспевторъ  опред'Ь- 
ляются  нинистромъ  народнаго  просвЪщен]я.  Црочге  чины  института, 
занимаюиие  штатиыя  должности,  опред'Ьляются  попечителемъ  учебнаго 
округа.  Преподаватель  Закона  Бояая  назначается  министромъ  народ- 
наго просв^^щешя,  по  соглашешю  съ  епарх1альнымъ  начальствомъ. 
Писцы  по  найму,  мастера,  подмастерья,  фельдшеръ  и  служители  при 
ннститугЬ  опред'Ьляются  директоромъ,  которому  предоставляется  уста- 
новлять  число  ихъ  и  размЪръ  получаемаго  ими  содержашя,  не  выходя 
изъ  назначенныхъ  для  того  по  штату  суммъ. 

Права  и  преихущеотва  олужащихъ  въ  хнотвтутФ. 

§  31.  Слуясащ1е  при  институте,  считаясь,  докол^Ь  состоять  въ 
своихъ  должностяхъ,  въ  присвоенныхъ  имъ  по  штату  классахъ»  поль- 
зуются вообще  преимуществами,  означенными  въ  устав!  о  служб!  по 
оп1ЮД'Ьло111ю  отъ  прапител1>ства  (свод.  зав.  т.  П1,  изд.  1876  п).  Про- 
фессоры,  адъюнктъ-профессоры,  преподаватели,  механикъ  и  лабо- 
рантъ  утверждаются  въ  чинахъ,  соотвЪтствующихъ  классамъ  сихъ 
должностей. 

§  32.  Профессоры,  адъюнктъ-профессоры,  преподаватели,  меха- 
никъ, лаборантъ,  инспекторъ,  его  помощники  и  библ10текарь  могутъ 
быть  производимы  двумя  чинами  выше  класса,  прнсвоеннаго  ихъ 
должностямъ. 

§  33.  Профессоры  и  адъюнктъ-профессоры,  относительно  пенс1й  и 
едиповременныхъ  пособхй;  пользуются  следующими  правами;  а)  пенсш 
по  выслуге  25  л!тъ  и  половинный  пенсш  по  выслугЬ  20  л!тъ  на- 
значаются по  размеру  жалованья,  опред^леннаго  штатомъ  института; 
б)  если  профессоръ  или  адъюнктъ-профессоръ,  по  выслуге  25  л!тъ, 
остается  на  служб!  при  институт!,  то  пенс1и,  сверхъ  жалованья,  не 
получаетъ;  в)  находясь  па  служб!  вн!  института,  въ  случаяхъ,  когда 
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дМствую1цими  постановлешямн  допускается  совм1|цеп1е  пеис1и  и  жа- 
лованья, высдужившЛ  25'-лЪт1е  профессоръ  или  адъюнктъ-профессоръ 
получаетъ  пенс1Ю  сверхъ  жалованья,  въ  равмЪр^  половины  выслужен- 
наго  ииъ  оклада  оиоб;  г)  посл'Ь  30  л'Ьтъ  учебной  службы,  профессоръ 
и  адъюнктъ-профессоръ  получаютъ  .  въ  пенс1ю  полные  оклады  нхъ 
содержап1Я  (полагая  въ  составЬ  содержаи1я  жалованье,  столовыя  и 
квартирныя  деньги);  д)  8ван1е  васлуженнаго  профессора  даетъ  препо- 
давателю право  сохранить  свою  пенс1Ю  въ  полномъ  рази^рф,  сверхъ 
жалованья,  яри  службе  вн^Ь  института;  е)  единовреиенныя  пособ]я 
навначаются  на  основанш  дФйствующихъ  постановленхй,  по  рази'Ьру 
полнаго  оклада  содержанзя  профессора  или  адъюнктъ-профессора. 

Директоръ  института,  относительно  пеншй  и  еднновременныхъ 
лособ1й,  пользуется  гЬии  же  правами,  какъ  и  профессо]ш,  получая, 
въ  сравнеши  съ  сими  посл'Ьдними,  пеис1Ю,  по  выслугЬ  25  л'Ьтъ  и  по- 
ловинную пенС1Ю,  по  выслуге  20  л^тъ,  изъ  оклада  въ  2,400  руб» 
Посл^  80  лЪтъ  учебной  службы  директору  назначается  въ  пенс1Ю 
3,000  рублей. 

Прии'Ьчанхе  1-е.  Пенсш  семействаиъ  умершихъ  пенсюве- 
ровъ  назначаются  на  основаши  д'Ьйствующихъ  постаиовленШ,  по 
разиФру  пенсюннаго  оклада  умершаго.  Пепеюнине  оклады  про- 
фессора и  адъюнктъ-профессора,  внслужившихъ  30  зЛть,  не 
увеличиваются  чрезъ  пятнл'Ьпя. 

Прим%чан1е  2-е.  Преподаватель  Закона  Бож1Я,  по  выслугЬ 
при  институте  25  лФтъ,  получаетъ  пенс1ю  въ  рази11р^Ь  одной 
тысячи  рублей  въ  годъ,  а  по  выслу|Нк  20  л'Ьтъ— полоиипуэтой 
-  суииы.  Пенс1я  С1я  саиоиу  преподавателю,  равно  какъ  и  причи- 
таюп^аяся  по  вакону  часть  пенс1и  его  семейству,  производится 
имъ  независимо  отъ  того  призр%н1я,  коимъ  лица  С1И  могутъ 
пользоваться  по  духовному  ведомству. 

§  34.  Профессоры  и  адъюнктъ-профессоры,  выходя1ще  въ  отставку 
по  совершенно  разстроенному  па  службе  здоровью  или  по  приклю- 
чившейся неизлечимой  бол'Ьзни,  получаютъ  въ  пенс1ю:  прослужввш1е 
отъ  10  до  20  Л'Ьтъ— одну  треть  оклада;  П1юслужив1и1е  отъ  20  до  25 
лЬть — двЪ  трети  оклада;  прослужнвшхе  же  25  л'Ьтъ  и  бол-Ье — полный 
окладъ  причитающейся  пенс1и  (ст.  33  п.  г). 

Профессоры  и  адъюпктъ-профессорн,  одержимые  тяжкими  и  пеиз- 
лечимыми  бол'Ьзняии,  которыя  литаютъ  ихъ  пе  только  возможности 
продолжать  службу,  но  и  обходиться  безъ  постоя ппаго  посторопплго 
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ухода,  иолучаютъ  при  отставк'Ь  въ  ленЫю:  прослуживш1е  отъ  5  до 
10  лЪп.— одну  треть  оклада,  прослужившее  отъ  10  до  20  л4тъ— дв* 
трети  оклада,  а  прослужпвш1е  20  л^ть  и  бол'Ье — полный  окладъ  при- 
читающейся пенсш  (ст.  33  п.  %). 

§  35.  Профессоръ,  прослужившШ  25  л'Ьтъ  въ  должности  препода- 
вателя въ  институт^Ь,  удостоивается  8ван1я  заслуженнаго  профе^ссора 
института. 

§  36.  Для  продолжеи]я  службы  при  институте  профессору  или 
адъюнкгь-профессору,  получившему  послЬ  25  хЬтъ  учебной  службы 
право  на  пенс1ю,  требуется  разр1}шен1е  министра.  Для  другихъ  лицъ 
по  учебной  части  требуется,  въ  подобвнхъ  случаахъ,  разр'Ьшен1е  по- 
печителя учебнаго  округа. 

§  37.  По  истеченш  30  л'Ьтъ  учебной  службы,  за  профессоромъ  или 
адъюнкть-профессоромъ,  съ  разр'Ьшен1я  министра  народнаго  просвЬ- 
щен1я,  можетъ  быть  сохранена  его  должность  срокомъ  на  пять  лЬть, 
съ  назначен1емъ  ему  вознаграждешя  по  1,200  руб.  въ  годъ.  Возна- 
гражден1е  С1е  ](1роизподится  независимо  отъ  выслуженной  профессоромъ 
или  адъюнктъ-профессоромъ  пенсш  и,  по  истеченш  указаннаго  срока, 
можетъ  быть  продолжено  министромъ  на  сл'Ьдую]цее  пятил1}Т1е. 

§  38.  Преподаватели,  механикъ  при  механическихъ  мастерскихъ, 
лаборантъ  при  химической  лаборатор1и,  библютекарь  я  помощники 
инспектора,  относительно  пенс1й  и  единовреиенныхъ  пособ1й,  поль- 
зуются правами  лицъ,  состоящихъ  по  учебной  части  министерства 
народнаго  просвЪщешя,  причемъ  пенс1и  имъ  назначаются:  препода- 
вателлмъ,  механику  и  помощникамъ  инспектора — изъ  оклада  въ 
750  р.,  а  библ10тскарю  и  лаборапту— изъ  оклада  въ  С 50  р. 

11рим'Ьчап]е.  Полный  псис10ипый  окладъ  назначается  только 
гЬиъ  изъ  преподавателей  ипститута,  которые,  состоя  па  д^Ьк 
ствительной  служб^Ь  при  институте,  въ  течеше  посл^днихъ 
10  л'Ьтъ  передъ  выслугою  пенс1и  получали  отъ  института  воз- 
награждеше  за  8анят1я  не  мен^е  1^50  р.  въ  годъ;  въ  противномъ 
же  случа'Ь,  преподавателлмъ  назначается  въ  пенс1Ю  половина 
полнаго  оклада. 

§  39.  Инспектору  студептовъ  пенс1я  назначается  изъ  оклада  въ 
1,500  р.  Инспекторъ,  въ  случаЪ  оставлен1я  его  по  выслу1*Ь  25  л'Ьтъ 
на  дальнМшей  службЬ  при  ннститутЬ,  получаетъ  пенс1ю  сверхъ  со- 
держашя,  въ  размЬрЬ,  равномъ  половин'Ь  выслуженнаго  имъ  пенс1он* 
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наго  оклада,  и  за  симъ  ооред^Ьлеипыии  ст.  363  устава  о  пенс1яхъ  и 
единовременнпхъ  пособихъ  прибавками  къ  иенс10нно11у  окладу  не 
пользуется.^ 

Права  ннотитута* 

§  40«  Институтъ  им^етъ  большую  и  малую  печати,  съ  изображе- 
шемъ  герба  н  надписью:  „Хдрьковсшй  практичесшй  технологическ1й 
институтъ". 

§  41.  Институту  предоставляется,  съ  утвержден1я  министра  на- 
роднаго  просв^щешя,  избирать  почетныхъ  членовъ  изъ  числа  лицъ, 
оказавшихъ  существенный  услуги  отечественной  промышленности  или 
техническому  образовап1ю,  и  возводить  въ  почетное  звап]е  инжеперъ- 
техполога  лицъ,  пр1об1Лт111ихъ  из1гЬстпость  своею  полезною  д-Ьлтель- 
иостью  на  техническомъ  иопри]Ц'Ь.  Лица,  удостоеппыл  этимъ  путсмъ 
звашя  инженеръ-технолога,  не  пользуются  правами,  присвоенными 
тЬмъ  лицамъ,  кои  получаютъ  С1е  зваше  на  основанш  установленнаго 
настоящимъ  положешомъ  испытан1я. 

§  42.  Быморочныя  имущества,  остающ]яся  посл-Ь  служащихъ  въ 
институте  лицъ,  обращаются  въ  собственность  института  на  основа- 
Н1яхъ,  указанныхъ  въ  ст.  1168  закоповъ  гражданскихъ  (свод.  зак« 
т.  X,  ч.  I,  изд.  1857  г.). 

§  42.  Издан1я,  выходящ1я  отъ  имени  института  или  съ  его  одоб- 
рен1я,  и  вообще  все,  отъ  имени  института  печатаемое^  не  подлежатъ, 
при  какомъ  бы  ни  было  объем*]^,  предварительной  цензу р^^. 

§  44.  Пр1обр'Ьтаемия  для  института  за  границею  книги,  рукописи 
и  повременный  издашя  ученаго  содержания  не  подлежать  разсмотр'Ь- 
шю  комитета  иностранной  цензуры. 

§  45.  Институтъ'  имФетъ  право  безпошлинно  выписывать  изъ  за 
границы  для  своихъ  надобностей  всяюя  учебный  пособ1я,  не  исключая 
машинъ.  Ящики  съ  сими  вещами,  адресованные  въ  институтъ,  не 
вскрываются  въ  таможп'Ь,  а  только  пломбируются;  \у1  ииститугЬ  же 
они  вскрываются  и  свид'Ьтельствуются  въ  присутств1и  таможеннаго 
чиновника. 

Подписалъ:  Предс^Ьдатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 
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На  поддаппонъ  Собетвопною  ЕГО  ИИПБРАТОРСКАГО  ВЕ1ИЧВСТВА  р|жо»  нашешо: 

Выть  по  сему. 

Въ  Гатчш!^  16-го  апр^Ьля  1885  года. 

ШТАТЪ 
Харьновскаго  праитическаго  Технологическаго  института. 


Лвчвый  еоставъ. 

Днректоръ 

Профессоровъ 

АдъюнктЬ'Профеосоровъ     .     .     . 

Законоучитель 

На  преподавателей 

Помощнику  директора  прибавоч- 
ныхъ 

Секретарю  учебнаго  комитета 

Механикъ  при  механическихъ  ма- 
стерскихъ 

Лаборангь  прп  химической  лабо- 
ратор1и   

Библ10текарь 

Инснекюръ  ....... 

Помощниковъ  ннсиектора.     .     . 

Д'|1Л011р0113ПОДПТОЛЬ 

Помощникъ  его  (онъ  же  архнва- 
р|усъ 

Бухгалтеръ  (оиъ  же  ириходорас- 
ходчвкъ) 

Помощннкъ  его    (онъ  же  комми- 
саръ  ори  мастерскихъ)    •    .     • 


Содернан1е  въ  годъ. 


Одному. 


Жало- 
ванья 


СТ010* 

выхь. 


Веего, 


Р  у  б  ж  и.  ^ 


3000 

1200 

2400 

301* 

1600 

200 

1000 

— 

1500 

300 

700 

300 

700 

300 

1800 

600 

900 

300 

700 

30() 

420 

180 

700 

300 

420 

180 

'4200 
27000 
12600 

1000 
19320 

900 
600 

1800 

100(^> 
1000 
2400 
3600 
1000 

600 

1000 


Классы  н  раврядн. 


1 

о 
я 


к§ 


IV 

V 

У1 


VII 

и 

УШ 

V 

VII 

VII 

12 

VII 

IX 


IV 

V 

VI 

Vи 


VII 

IX 
VШ 

V 
VII 
VII 

IX 

VII 

IX 


I- 

•  а 


ТУ 

VII 

IV 

т 
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Смотритель  8дан1Й  (онъ  же  ЭЕзе- 

кттооъ      ........ 

1 

;;;;700 

300 

1000 

VII 

VII 

IV 

АрхптеЕторъ •    • 

1 

4Б0 

150 

600 

УШ 

УШ 

и/ 

Врать  

1 
1 

450 
240 

150 

600 
240 

VII 

УП 

иеднц. 

Фепдшеръ 

оолож. 

На  ппсцовъ  и  канце1дрсв1е  рао- 

Х01В •       .       . 

2500 

Ьзайепепьш  етаты. 

'■ 

Па  учебпня  пособи    .... 

— 

— 

— 

200О 

11а  б11бл1отбку  и   учебпвя  жол- 
лежц1и 

— 

— 

— 

3000 

На  лаборатор1ю  хнмаческую  .    . 

— 

— 

— 

6930 

На  лаборатор1ю  механическую  • 

— 

— 

— 

1300 

На  физически  кабинетъ  .     .    • 

— 

— 

— 

1090 

На  хт1ическ1я  мастерски    .    . 

— 

— 

— 

9325 

На  механически  мастерск1и.    . 

— 

— 

— 

19800 

На  печатан1е  ирограммъ,отчетовъ, 
диссертац1В  и  проч 

— 

— 

— 

750 

* 

На  расхода  по  руководству  лет- 
ними 8анят1ими  учащихся    •    . 

— 

— 

— 

2000 

На  прислугу 

— 

— 

— 

7000 

На  отоплеи1е 

— 

— 

— 

14000 

На  осв^щев1е 

— 

— 

— 

3000 

На  водосвабжеше 

— 

— 

— 

2000 

На  лазарегь 

— 

— 

— 

450 

На  ремонтъ  классной  мебели 

— 

— 

— 

500 

На  ремоитъ  здавМ 

— 

— 

— 

10000 

На  чистоту  повданимъэ  дворамъ 
и  улнцамъ 

— 

— 

— 

4000 

На  иаемъ  квартиръ  служащимъ, 
не  им'Ьющимъ  пом'Ьп^еаЕЯ     •    . 

~ 

— 

• 

3000 

На  стипенд1и  учащимся   •    •    • 

— 

— 

— 

15000 

0\д\{\ 

геб  Ьу  V 

Итого 

— 

— 

— 

189605 
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11римЪчап1е.  ВсЬ  слул(ащ1е  въ  ивститутЪ  пользуются,  оо 
иЬхЛ  В08ИОЖВОСТИ,  к^июмимии  квартн^мшв»  съ  отопяев1е1ГЬ.  Въ 
случае  вевмЪпш  иои'Ьщеп1й  въ  вривадлежав;вхъ  ваституту 
адавмхъ,  вндаютсд  квартврвыя  девьгв:  профессорамъ  во  300  р. 
въ  годъ  каждому,  адъювктъ-профессорамъ — но  200  р.  въ  годъ, 
а  прочямъ  чввамъ  —  въ  разиФрЪ,  орред^ляеиомъ  мвввстромъ 
вародваго  просв4щев1я. 

Подписаяъ:  Председатель  государствевваго  совЪта  Мвхаилъ. 

5.  (7-го  ная  1885  года).  Объ  учреждев1В  въ  Авмолввской 
и  Семвпалатввской  областяхъ  должвостей  ивспехторовъ 
вародныхъ  учвлвщъ. 

Его  Императорское  Величество  восиослЬдовавшее  мв'Ьи1е  въ  де- 
вартамевтА  государствеввой  эковом1и  государствевваго  совета,  объ 
учреждев1в  въ  Акмолинской  и  Семвпалатввской  областяхъ  должвостей 
ивспекторовъ  народвыхъ  учвлвщъ,  Высочайше  утвердить  соизволилъ 
и  повел'Ьлъ  исполиить 

Цоднисалъ:  Иродс'Ьдагсль  государствевваго  совета  Мвхаилъ. 

Ми%н1е  государственнаго  совета. 

Государствевоий  сов^тъ,  въ  департамевт^  государствеввой  эко- 
Н0М1И,  разсмотр'Ьвъ  представлен1е  мвнвстра  вародваго  просв%щев1я 
объ  учреждев1я  въ  Акмолинской  в  Семввалатввской  областяхъ  долж- 
ностей иисискторовъ  народвыхъ  училин^ъ,  мн'Ьнхсмъ  ноложилъ: 

I.  Учредить  съ  1-го  1юля  сего  года,  для  надзора  за  низшвми 
училин^амв  въ  Акмолвпской  и  Семипалативской  областяхъ  во  о^ой 
должности  инспектора  народвыхъ  учвлвщъ  съ  служебвыми  нравами 
и  преимуществами,  присвоевнымв  той  же  должвоств  въ  Имперш 
(Высочайше  утверждепвое  25-го  мая  1874  года  мв^^в1е  государствев- 
ваго сов^Ьта)  и  съ  окладомъ  содержашя  въ  2,250  р.  въ  годъ  (въ  томъ 
числЪ:  жаловлпья  750  р.,  столовыхъ  750  р.  и  па  ваемъ  ввартвры, 
канцеллрск1е  расходы  и  разъЬзды  750  р.);  и 

II.  Потребный  на  указанный  нредметъ  расходъ,  въ  количеств^Ь 
четырехъ  тысячъ  пятисотъ  рублей  въ  годъ,  ввосить,  съ  1-го  ян- 
варя 1886  года,  въ  иодлежащ1Я  нодраздйютя  расходной  см'Ьтн  ми- 
вистерстьа  народнаго  иросв'Ьщен1я;  причитающуюся  же  въ  пын'Ьшвемъ 
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год]г  сумиу.  въ  разм'ЬрЪ  2,250  р.,  покрыть  на  спеть  кредита^  вне- 
сеннаго  на  сей  предиетъ  въ  услопному  отпуску  въ  ст.  1  §  И  д1й- 
ствующей  см-Ьты  названнаго  мянистерства. 

Подлинное  инЪн1е  подписано  въ  журнале  прелсЬдателенъ  и  членами. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

Государь  Инператоръ,  по  положен1ю  комитета  гг.  министровъ, 
всхЬдств1е  представлен1я  по  министерству  народпаго  просв'Ьщепш, 
Всемилостив^йше  соизволилъ,  въ  10-й  день  текущаго  мая,  пожало- 
вать бмвтаго  восиитаппика  Минской  гимпаз1и,  смиа  статска1Ч)  сои'Ьт- 
ника  Михаила  Онацевича  и  ученика  Голопристанскаго  мореходнаго 
класса,  очаковсваго  мещанина  Георпя  Долгаго,  серебряными  меда- 
лями съ  надписью  ^за  спасен1е  погибавшихъ''  для  ношешя  на  Вла- 
дим1рской  лент'Ь. 


III.  МЙНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (8-го  мая  1885  года).  Положеп1е  о  стипепд1и  имени  Ея 
Императорскаго  Высочества,  Великой  Княжны  Всен1И  Алек- 
сандровны при  Слободской  женской  прогимпаз1и. 

(Утверкдево  г.  нинястромъ  народнаго  просв1мцен!ж). 

§  1.  На  основая1и  Высочайшаго  повелЪн1я,  воспосл'Ьдовавтаго  въ 
8*й  день  мая  1885  года,  учреждается  при  Слободской  женской  прогим- 
наз1И  одна  стипенд1я  имели  Ея  Императорскаго  Высочества  Великой 
Княжны  Ксенш  Александровны  на  проценты  съ  капитала  въ  двести 
рублей,  пожертвованнаго  членами  попечительпаго  и  педагогическаго 
совЪтовъ  означенной  прогнмназ1н. 

§  2.  ОбезпечивающШ  стипепдш  капиталъ,  заключаюпийся  въ  дпухъ 
облигац1ЯХЪ  8-го  восточнаго  займа  за  №№  5060  и  5061,  оставленъ 
навсегда  неприкосновеннымъ  и  хранится  въ  м'Ьстномъ  каяначейств'Ь  въ 
числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  прогимназ]и. 

§  8.  Стипенд1я  состоитъ  во  взпосЬ  за  стипепд1атку  платы  за  учсп1С« 
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§  4.  Мог;щ1е  образоваться  отъ  процептовъ  съ  стнпендзальваго 
капитала  остатки,  употребляются  на  учебныа  пособ1Я  для  стипев- 
Д1атки  и  на  пополнен1е  платы  за  учев1е  въ  случае  увеличен1я  ея. 

§  6.  Право  выбора  стипенд1атки  .изъ  б'Ьдннхъ  воспнтанницъ  про- 
гямназ1И  предоставляется  усмотр-ЬнЕю  попечителънаго  совета,  по 
соглашешю  съ  сов^^тоиъ  педагогичесвимъ. 

§  6.  Пользоваше  стииенд1ей  пе  налагаетъ  на  стнпенд1атку  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

'2.  (9то  мая  1886  года).  ПоложбН1е  о  стинеидхн  Ярослав- 
скаго  дворянства. 

(Утверждево  г.  мвнветромъ  народвмч)  ороев«щев1в). 

§  1.  На  остатки  отъ  процептовъ  съ  ин1}юп(агося  при  Денидов- 
скоиъ  юридическомъ  лицеФ  капитала  Ярославскаго  дворянства,  сверхъ 
пяти  стнпенд1й  имени  Его  Величества  Государя  Императора  Алек- 
сандра Александровича,  учреждается  стипенд1я  Ярославскаго  дворян- 
ства въ  двести  семьдесятъ  пять  рублей. 

§  2.  Стипепд1я  зта  предоставляется  дЪтямъ,  потомственннхъ  две- 
рянъ  Ярославской  губерн1и. 

§  3.  Ыа8начен1е  стипенд1ата  зависить  отъ  Ярославскаго  дворян- 
ства, съ  соблюден1емъ  общихъ  устаповленныхъ  правилъ  о  назначев1и 
стипенд1Й. 

§  4.  Стипенд1атомъ  можетъ  быть,  какъ  студентъ  Демидовсваго 
юридичсскаго  лицея»  такъ  и  другаго  высшаго  учебнаго  заведешя,  и 
|гь  посл'Ьдпсмъ  случак  деньги  для  вмдачи  въ  стипопд1ю  пнснлаются 
ли1^еемъ  въ  то  учебное  заведеп1е,  въ  которомъ  будетъ  находиться 
этотъ  стипенд1атъ,  на  полгода  впередъ. 

§  6.  Студентъ,  удостоенный  стипендаиу  пользуется  оною  до  окон* 
чан1я  курса  или  до  выбыпя  изъ  того  учебнаго  заведен1Я,  въ  которомъ 
онъ  воспитывался,  подъ  условЕемъ  успЪшныхъ  ванят1й  и  одобритель- 
наго  поведен1я. 

§  6.  Если  усп'Ьптности  занят1й  студента  препятствовали  как1Я-либо 
уважительный  причины,  то  онъ  можетъ  сохранить  за  собою  стипенД1Ю, 
не  иначе  какъ  съ  соглаЫя  Ярославскаго  дворянства  и  по  удостоив- 
решю  того  учебнаго  заведешя,  въ  которомъ  воспитывается. 

§  7.  11оль80ван1е  стипенд1ей  не  влечетъ  за  собою  ндкакихъ  со 
стороны  стипенд1ата  обязательствъ. 
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3.  (10-го  мая  1885  года).  Циркулярное  предложен  16  гг.  на- 
печителямъ  учебннхъ  округовъ  относитеяьно  веден1я  фор- 
му яярныхъ  снисковъ  прнватъ-доцентовъ  въ  университетахъ. 

При  проивводств'Ь  д'Ьлъ  въ  центрадьномъ  управленхи  министерства 
народнаго  лросв1щеп1я  обнаружилось,  что  въ  одпоиъ  изъ  упиверси- 
тетовъ  не  ведутся  формулярные  списки  приватъ-доцентовъ. 

Принимая  во  внимаше,  что  на  основати  §  97  общаго  устава 
Импораторскихъ  росс1&скихъ  университетовъ,  Высочайше  утпержден- 
наго  23-го  августа  1884  года,  къ  личному  составу  университетовъ 
по  учебной  части  принадлежать  также  и  приватъ-доценты,  и  въ 
случае  поступлен1я  ихъ  на  ]юсударственную  службу,  время,  проведен- 
ное ими  въ  семъ  зваши,  зачисляется  имъ,  согласно  §  150  того  же 
устава,  въ  действительную  службу,  я  признаю  необходимымъ,  чтобы 
на  будущее  время  велись  формулярные  списки  прнватъ-доцентовъ  я 
покорнише  прошу  ваше  превосходительство  сд1}лать  надлежащее  по 
9тому  предмету  распоряжен1е. 

4.  (1в-го  мая  1806  года).  Правила  о  пр1ем'1)  въ  студенты 
университета. 

(Утверждены  г.  мвннетромъ  вароднаго  проевФщен1я). 

§  1.  Въ  студенты  университета  принимаются  молодые  люди,  по- 
лучившш  отъ  гимназ1й  ведомства  министерства  народнаго  просв!)- 
щетя  аттестатъ,  или  свидетельство  зрелости  (ст.  116  устава). 

ПримЪчан1е  1-е.  Министру  народнаго  просвЪщен1я  предо- 
ставляется, въ  случае  совершенной  одинаковости  курсл  и  испы- 
тательныхъ  требован1Й  какого-либо  учебна1Ч)  заведеп1я  съ  кур- 
сомъ  и  требовав]ями  вышеозначенвыхъ  *гимназ1Й,  признавать  за 
выдаваемыми  симъ  заведен1емъ  свидетельствами  силу  аттеста- 
товъ  зрелости  (примЪч.  къ  ст.  116  устава). 

Прим1чан1е  2-е.  Лица  женатые  въ  число  студентовъ  не 
принимаются. 

§  2.  Пр1емъ  студентовъ  происходитъ  одннъ  разъ  въ  годъ,  передъ 
20-го  августа  (ст.  117  устава). 

§  3.  Прошеп1Я  о  пр1ем'Ь  въ  студенты,  съ  обозначсн]емъ  избирае- 
маго  (|»акультета  и  отд'Ьлеи1я,  подаются!  ректору  уииисрситота  сь 
15«го  1ЮЛЯ  но  10-е  августа. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


32  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНЛГО   11Р0СВФЩЕН1Я. 

При  прошен1и  лолжни  быть  приложены  сл^дующ1е  докуиентн, 
вуЛсгЬ  съ  К0П1ЯМИ  на  простой  бумаге: 

а)  гимна8ическ1й  аттестатъ  или  свид'Ьтельство  зр^Ьлости,  или  ат- 
тестатъ  другаго  средняго  учебнаго  заведешя,  првравненнаго  мини- 
строиъ  пародиаго  11рос1г1ш^еи1л  но  курсу  къ  гии11аз1*ямъ; 

б)  лицами  христ1анскихъ  испов'Ьдан1й — метрическ]я  свидетельства 
о  времени  рожден1л  и  крещеная,  удостов^Ьренныя  установленнннъ 
порядкомъ;  лпца  всхристаапскаго  исповЪдашя  должны  представить 
свид'Ьтельства  о  рождеши; 

в)  документы  о  состоян1и,  въ  которому  проситель  принадлежи1гь 
по  своему  происхожден1ю;  лпца  податнаго  состоян1Я  должны  прило- 
жить сверхъ  того  увольнительный  свид^Ьтельства  отъ  обществъ; 

г)  свидетельство  о  приписке  къ  призывному  участку  по  отбыва- 
Н1Ю  воинской  повинности,  и 

д)  дв'Ь  (1ютографическ1л  карточки  съ  собственноручною  подписью 
просителя  на  каждой. 

11римЪчан1е  1-е.  Документы,  писанные  на  нностранныхъ 
языкахъ,  должны  быть  представлены  съ  переводамИ|  надлежа- 
щимъ  образомъ  засвид'Ьтельствованными. 

Прим'Ьчан1е  2-е.  Независимо  отъ  исчисленныхъ  выше  до- 
кументовъ,  желающ1Й  поступить  въ  университетъ  долженъ 
представить  свидетельство  о  безукоризненномъ  поведеши  отъ 
местной  П0ЛИЦ1И.  Отъ  представлен1я  такого  свидетельства  осво- 
бождаются только  лица,  окончив1П1я .  въ  ]юне  того  же  года 
курсъ  гнмпаз1й  или  равпяго  съ  ними  учебна1Ч)  завсдешя. 

11римечаи10  3-е.  Въ  случае  педостаточности  или  непол- 
ноты документовъ,  пе  препятствующей  опредЬленгю  правъ  про- 
сителя на  посту плен1е  въ  студенты,  назначается  годовой  срокъ 
для  пополпен1я  документовъ,  по  истеченш  котораго  не  попол- 
ПИВШ1Й  ихъ  увольняется  изъ  университета. 

§  4.  Пореходъ  студоптопъ  изъ  одпого  университета  въ  другой  до- 
пускается только  предъ  пачаломъ  каждаго  полугод1я.  11рошен1я  объ 
этомъ  принимаются  съ  15-го  1юля  по  10-е  августа  и  съ  20-го  дека- 
бря по  6-с  января. 

§  б.  Студентъ,  желающ1Й  перейдти  въ  другой  университетъ,  по- 
даетъ  о  томъ  просьбу  ректору  того  университета,  въ  которомъ  онъ 
состои1%>   студентомъ.    На   основаши  этого  про1пеп1я  все  документы 
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просителя  вм^сИ  со  всЬми  св'Ьд:Ьи1ями  объ  его  успЬхахъ  и  поведе- 
ти  иересылаются  въ  увазаввый  вросителемъ  университетъ.  Въ  слу- 
чать предварительнаго  соглас1я  правлен1я  сего  университета  на  прхемъ 
просителя,  сену  последнему  выдается  отпускной  билетъ,  воторы!) 
онъ  обязанъ  лично  представить  ректору  избраннаго  имъ  универси- 
тета немедленно  по  своемъ  пр1'Ьзд'Ь,  при  чемъ  прнлагаетъ  свою  фо- 
тографическую карточку  съ  собствениоручною  подписью  на  оной;  от- 
пускной же  бнлетъ  его  по  окончательномъ  его  пр1емЪ  возвращается 
въ  тотъ  университетъ,  хоторымъ  онъ  выданъ.  Если  же  студенту  бу  - 
деть  отказано  въ  прЕемЪ,  то  онъ  можетъ  возвратиться  обратно  въ 
университетъ  къ  сроку  своего  отпуска. 

§  е.  Вопросъ  о  замислсп1и  пъ  студситм  пе1»еходлп(аго  и:П|  дру- 
гаго  университета  р1ииается  правлеп1смъ  (ст.  118  устава)  на  осно- 
вапш  св'Ьд'ЬнШ  объ  его  усп'Ьхахъ  и  поведеш'и,  полученныхъ  отъ 
прежняго  его  университетскаго  начальства,  и  вообще  имеющихся  о 
немъ  данпыхъ. 

§  7.  Принятый  въ  студенты,  по  взносе  платы  въ  пользу  универ • 
ситета,  обазанъ,  до  начала  лекфй,  явиться  къ  инспектору  студен- 
товъ,  отъ  которого  получаетъ: 

а)  свидетельство  на  жительство,  выдаваемое  не  бол^е  какъ  па 
одинъ  годъ,  и 

б)  по  одному  экземпляру  правилъ  для  студентовъ,  учебныхъ  пла- 
новъ  и  требовашй,  которымъ  должны  удовлетворять  испытуемые  въ 
вкзаменащонныхъ  коммисс1яхъ* 

§  8.  По  получен1и  свидетельства  на  жительство  и  правилъ,  вновь 
вступивШ1й  подаетъ  въ  инспекц]ю,  до  начала  лекщй,  заявлеше,  по 
установленной  форме,  о  техъ  левщяхъ,  на  который  онъ  желаетъ 
ваписаться.  Если  подписка  на  вти  лекщи  не  прекращена,  то  инспек- 
Ц1Я  делаетъ  пометку  на  заявленти  и  выдаетъ  его  обратно  студенту 
для  предъявлен1я  декану  или  секретарю  факультета,  а  затеиъ  каз- 
начею университета  при  взносе  особой  платы  въ  пользу  преподава- 
телей. Затемъ  заявлен1е,  съ  отметкой  казначея  въ  пр1еме  платы, 
подается  студептомъ  инспектору,  который  выдаетъ  билетъ  для  входа 
въ  университетъ  на  предстоявшее  полугод1е,  съ  обозначен1емъ  лек- 
щй,  на  который  записался  вновь  вступивш1й, 

Студентъ,  въ  присутств1И  инспектора  или  одного  изъ  его  помощ- 
никовъ,  подписываетъ  втотъ  билетъ  и  записываетъ  въ  имеющуюся 
Ч4сть  осхь,  отд.  1.  3 
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въ  ивспекцш  жнигу  свой  адресъ,  который  вписнвается  инспекщейг 
въ  бидетъ.  ТЬиъ  же  порядконъ  и  въ  то  же  время  выдаются  бияеты 
ддя  входа  въ  университетъ  на  каждое  яолугод1е« 

Црцм'ЬчавЕе  1-е.  Не  взявшШ  сввдЬтеяьства  на  житель* 
ство  и  не  подучи  ВШ1Й9  до  начала  лекц1й,  входпаго  билета  ве 
вносится  въ  саисокъ  студентовъ. 

Прим^Ьчан1е  2-е.  Форма  входнаго  билета  и  залвленШ  при 
семъ  прилагается. 

Правила  о  платЪ  за  слуп1ан1е  лекцзй  въ  университете 

§  1.  Съ  каждаго  студента  и  посторонняго  слушателя  взимается 
за  слушан1е  лекщй  и  за  учаспе  въ  практичеекихъ  заняпяхъ  въ 
пользу  университета  по  пяти  руб.  за  каждое  полугод1е  (ст.  129 
устава). 

§  2.  Кром'Ь  указанной  въ  предыдущемъ  параграфЬ  платыэ  съ 
каждаго  студента  и  посторонняго  слушателя  взимается  особая  плат» 
въ  пользу  отд'Ьльныхъ  преподавателей,  левц1ями  и  рувоводствоиъ 
которыхъ  студсип»  или  слушатель  желаетъ  пользоваться,  въ  раз- 
м^ЬрЪ  одного  рубля  за  нед'Ьльннй  часъ  въ  полугод1е  (ст.  12{^ 
устава). 

Прнм'Ьчанхе.  Плата  за  практическ1я  занят1я  подъ  руко 
водствомъ  профессоровъ  и  преподавателей  въ  лаборатор1яхъ^ 
кабинетахъ  и  влиникахъ  опред'Ьллется  каждымъ  факультетомъ 
съ  утверждеп1я  министра  народнаго  просв'Ьщешя. 

§  3.  Деньги  за  слушав1е  лекшй  должны  быгь  внесены  до  начала 
лекщй  (до  20-го  августа  и  15-го  января)  казначею  университета, 
который  выдаетъ  ввитанц1ю  въ  получен1е  платы  въ  полму  универ* 
ситета  (§  1),  въ  полученш  же  особой  платы  въ  пользу  преподавате* 
лей  расписывается  на  особомъ  заявлен1н. 

§  4.  Внесенная  казначею  плата,  указанная  въ  §  1,  ни  въ  какомъ 
случае  не  возвращается;  что  же  касается  до  платы,  обозначенное 
въ  §  2-мъ,  то  она  возвращается  въ  томъ  случа^Ь,  когда  объявлен- 
ный курсъ  не  состоялся  или  прекращенъ  ран^Ье  половины  полугод1я. 

§  5.  Никак1я  отсрочки  во  взносЬ  платы  не  допускаются. 

§  6.  Для  облегчешя  недостаточныхъ  студентовъ  правлев1е  мо- 
жетъ  ходатайствовать  предъ  попечитаюмъ  округа  объ  освобождеп1И 
ихъ  отъ  денежныхъ  взносовъ,  указанныхъ  въ  §§  1  и  2. 
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§  7.  Этою  льготой  могутъ  по1Ь80ватьсд  только  студенты  отднч- 
наго  поведешя,  васвидДтедьствованнаго  инспекторомъ  студентовъ, 
представивппе  притонъ  установленное  свидетельство  о  бедности. 

ПрвиЪчан1а  Огь  усмотр^шд  правлешя  зависитъ  признать 
представленное  о  бедности  свид'Ьтельство   улвлетворительнымъ 
или  н'Ьтъ.    Правление,    помимо  свидетельства  о  бедности,  ио- 
•  жетъ  требовать  надлежащихъ  по  сему  предмету    свед^шй»  от- 
куда привнаетъ  нужнымъ. 
§  8.  При  обсумиенш  прошешй  объ  освобождеши  отъ  взноса  платы 
берутся  во  вниман1е: 

а)  для  вступающихъ  въ  университетъ  —  полученные  ими  атте- 
статы зрелости, 

б)  для  прочихъ  студеитовъ  —  ходатайства  факультстовъ,  осио- 
ванныя  на  успешности  заняпй  просителя  въ  течен1е  истекшаго  по- 
лугод1д  и  на  результатахъ  состязательныхъ  испытан1й. 

§  9.  Студентъ,  желающ1й  быть  освобожденнынъ  отъ  взноса  платы « 
подаетъ  о  томъ  прошен1е  на  имя  инспектора  передъ  началомъ  по- 
лугод1я,  не  позже  15-го  августа  и  10-го  января,  прилагая  устапоп- 
ленное  свидетельство  о  бедности. 

Примечан1е«  Вступающ1е  въ  университетъ,  если  желаютъ 

быть   освобожденными    отъ  платы,   должны  подать    объ  этомъ 

прошеше  ректору,  съ  приложен1емъ  свидетельства  о  бедности, 

вместе  съ  просьбой  о  пр1еме  въ  студенты. 

§  10.  Освобожден1е  отъ  платы  имеетъ  силу  въ  течен1е  полугод1я, 

но  можегь  быть  возобновляемо. 

§  11.  Общее  число  освобожденныхъ  отъ  взноса  платы  не  должно 
превышать  15®/о. всего  числа  студентовъ.  Сверхъ  того,  освобождаются 
отъ  взноса  платы  студенты,  получающ1е  стипенд1и,  соединеннмя  съ 
обязательною,  по  назначешю  правительства,  службою  по  окончан1и  курса. 
.  §  12.  Преподаватели  не  имеютъ  права  ни  въ  какомъ  случае  ни 
освобождать  студентовъ  отъ  взноса  причитающейся  имъ  платы  за 
чтеше  лекщй  или  руководство  ихъ  занят1ями,  ни  даже  принимать 
отъ  нихъ  таковыхъ  прошешй. 

Правила  для  студентовъ  университета  во  время  про- 
хожден1я  курса. 

§  1.  Каждый  принятый  нъ  студопти  должснъ  до  иачала  лскц1& 
явиться  къ  инспектору,  отъ  котораго  получаетъ  свидетельство  на 
жительство.  3* 
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§  2.  Студенты  обазавн  повиноваться  университетскому  начальству 
и  соблюдать  въ  зданЕяхъ  и  установлен1яхъ. .  университета  порядокъ, 
вводимый  настоящими  и  особыми  для  ааасдаго  установлен1я  универ- 
ситета правилами.  Во  время  пребывав1я  своего  въ  университетскихъ 
здаи1)1хъ  они  иеиосрсдственио  иодчнпяются  ипсиекщи,.  а  пъ  отд'Ьль- 
ныхъ  университетсБихъ  установлешяхъ,  сверхъ  то.1:о,  аавЬдывающвмъ. 
этими  установлен1ями  (библютекой,  кабинетами,  лаборатор1ями,  ^ни- 
перситетскимъ  садомъ,  клиниками  и  т.  д.). 

§  3.  ВсЬ  1)ас11оряже]пя  университ^зтскаго  начальства,  касаюиМяся 
студентовъ,  сообщаются  нмъ  или  словесно  или  письменными  объявле- 
шями  ректора,  декановъ  и  инсиекц1и.  Каждый  студентъ  обязанъ  знать 
эти  объявлен1я,  не  можетъ  отговариваться  незнан1емъ  содержащихся 
нъ  пихт.  распоряжеп1й. 

§  4.  иредъ  пачаломъ  кая;да1ч>  полу1Ч)Д1л  студситамъ  выдаются 
безплатно  именпые,  за  нуиеромъ,  билеты  для  входа  въ  университетъ^ 
подписанные  пнспекторомъ.  Билеты  эти  къ  началу  новаго  полугод1я 
теряютъ  силу  и  должны  быть  возвращаемы  въ  янспекц1ю  при  полу- 
чен1и  входнаго  билета  на  новое  полугоД1е. 

§  5.  Студентъ  доллсенъ  всегда  идгЬть  при  себ^  входяый  билетъ  и 
предъявлять  е1Ю  по  требован1ю  ректора,  университетскихъ  препода- 
вателей, лицъ,  зав1^дывающихъ  отдельными  установлев]ями  универ- 
ситета, и  лицъ,  служащихъ  по  инспекщи,  я  также  по  требовашю 
П0ЛИЦ1И.  Безъ  билета  или  съ  билетомъ,  иотеряншимъ  силу,  никто  не 
допускается  къ  слушанш  лекщй  и  къ  занят1ямъ  въ  университетскихъ 
пом'Ьщен1яхъ. 

§  С.  Въ  случае  потери  свид1^тельства  па  жительство  или  вход* 
нагю  билета,  студсптъ  обязанъ  пемёдлеппо  заявить  о  томъ  полиЦ1И  и 
ииспекц!и.  Но  продставлен1и  нз'Ь  полид1и  копш  явочпаго  Л1юп1еп1Я, 
вместо  утеряннаго  свидетельства  или  билета,  выдается  дубликатъ. 

§  7.  Студентъ  обязанъ,  при  полу  чеши  входнаго  билета,  вписать 
въ  находящуюся  въ  ннспекц1И  книгу  свое  мЪсто  жительства^  съ  точ* 
нымъ  обозначен1емъ  части  города,  улицы  и  дома,  и  зат^мъ,  при 
всякой  11е))См'1ш'Ь  квартиры,  пемёдлеппо  вписывать  свой  попнй'адрёсъ 
въ  книгу  и  предъявлять  помощнику  инспектора  свой  билетъ  для  за- 
писи въ  немъ  новаго  адреса. 

§  8.  Студенты  обязаны  являться  къ  университетскому  начальству 
и  во  вс'Ь  установлеи1я  университета  по  трсбован1ю,  объявленному  имъ 
черезъ  помощниковъ  инспектора  или  служителей  ннспекщи^  или  че- 
резъ  внзовъ  посредствомъ  объявлен1Я,  или  черезъ  повестки. 
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§  9.  Какъ  въ  уннверситегЬ,  такъ  и  вн'Ь  его,  студенты  обяваиц 
быть  въ  форменной  одежде  установленнаго  образца. 

При11'Ьчан1е.  Студентамъ,  посту пившимъ  въ  уииверситетъ 
до  1-го  1ЮДЯ  1885  года,  довволяется  въ  течеше  трехъ  лФтъ, 
сяитая  съ  1-го  1юля  1885  года,  донашивать  партикулярное 
платье. 

При  вход^  въ  уииверситетъ  верхнюю  одежду,  калоши,  вонтики 
и  фуражки  студенты  обязаны  оставлять  въ  шинельной  на  указанномъ 
для  каждаго  м-Ьса^. 

§  10.  Отъ  студентовъ  требуется  соблюден1е  прилич1Я  и  вежливо- 
сти. Выражен1е  одобрен1а  или  неодобрен1л  преподаван1я  ни  подъ  ка- 
кямъ  предлогомъ  п  ни  въ  какоиъ  вид^  не  допускается. 

§11.  Ко  времени  прихода  иреподанателя  па  лс1сц1ю  всЬ  студенты 
должны  быть  въ  аудитор! и  на  своихъ  м'Ьстахъ,  и  посл'Ь  начала  лекц1и 
нйкоиу  изъ  слушателей  не  дозволяется  входить  въ  аудиторию. 

§  12.  Студентамъ  запрещается  курить  табакъ  на  крыльцахъ,  при 
входахъ  въ  уииверситетъ  и  во  всЬхъ  пом'Ьщен1яхъ  университета, 
кром'Ь  особо  наакшчеппыхъ  для  то1Ю  комнатъ. 

§  13.  Студенты  считаются  отдельными  посетителями  уиииерсп- 
тетп,  а  потому  не  допускается  никакое  д1)йств1б  ихъ,  носящее  на 
себе  характеръ  корпоративный.  На  семъ  основаЪ1и  не  допускается 
подача  адресовъ  и  прошен1й  за  подписями  несколькихъ  лицъ,  по- 
сылка депутатовъ,  выставлеше  какихъ  бы  то  ни  было  объявлен1й  отъ 
имени  студентовъ  и  тому  подобное. 

11рим'Ьчан1е.  Никашя  вообще  обълвлешя  безъ  подписи 
инспектора  или  его  помощника  не  могутъ  быть  выставляемы. 
§  14.  Бъ  здан1яхъ,  дворахъ  и  садахъ  университета  безусловно 
воспрещается  устройство  студенческихъ  читаленъ,  столовыхъ,  кух- 
мистерскпхъ,  а  также  театральныхъ  представлен1В,  концертовъэ  ба- 
ловъ  и  другихъ  подобныхъ  публичныхъ  собран1Й,  не  имЪющпхъ  науч- 
наго  характера. 

Ррим'Ьчан!е.  Устройство  въ  пользу  студентовъ,  вн'Ь  здашй 
университета,  концертовъ,  спектаклей,  чтен1й  и  другихъ  публич- 
ныхъ собранШ  подлежитъ  действ1ю   изданныхъ    по  сему  пред- 
мету общихъ  постановлеи1й. 
§  15.   Студентамъ  воспрещаются   всяк1я   сборища  и  сходки  съ 
цФлью  обсужден]я   какихъ-либо  дЪлъ  сообща,    произнесеше  публич- 
ныхъ речей,  а  равно  как1е  бы  то  ни  было  денежные  сборы. 
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§  16.  Студептамъ  воспрещается  принимать  учаспе  въ  кавихъ  бм 
то  пи  было  тайныхъ  обществахъ  и  кружкахъ,  хотя  бы  и  не  имЪю- 
щихъ  преступной  цфли. 

§  17.  Студептамъ  воспрещается  вступать  въ  бракъ  во  все  время 
пребыван1Я  ихъ  въ  уииверситетЪ. 

§  18.  Въ  университегЬ  студентъ  по  всЪмъ  своимъ  дЪламъ,  ка- 
сающимся учебныхъ  ванятШ,  обращается  къ  декану  своего  факуль- 
тета; по  вс11мъ  остальнымъ  дФламъ— къ  инспектору,  а  за  справками — 
въ  ипспекщю. 

§  19.  Въ  вакащоиное  время  студенты,  желающ1е  выехать  изъ  го- 
рода, получаютъ  увольнительнне  билеты  отъ  инспектора;  въ  учебное 
время,  по  особо  уважительнымъ  причинамъ,  они  увольняются  имъ  же 
не  дол^е  какъ  на  28  дней.  Студенты,  отлучивШ1еся  изъ  города  безъ 
разр'Ьшен1я  инспектора,  теряютъ  право  на  зачетъ  полугод1я.  Ыравило 
это  не  относится  къ  кратковременпымъ  отлучкамъ  въ  подгородный  мЪста. 

Увольнительный  билетъ  выдается  лишь  по  представлеши  въ  ин- 
спекц1ю  свид^Ьтельства  на  жительство,  билета  для  входа  въ  универ- 
ситетъ  и  удостов^Ьрев1я  о  томъ,  что  за  1гросителемъ  не  числится  ни- 
какихъ  кпи!^,  взятыхъ  имъ  изъ  библ10теки,  а  также  и  другихъ  при- 
надлежностей учебно-вспоиогательннхъ  установлен1й. 

§  20.  Студентъ,  который  не  моакетъ  возвратиться  изъ  отпуска  въ 
назначенннй  срокъ  по  бол^^ни  или  по  другимъ  уважительнымъ  при- 
чинамъ, обязанъ  ув^^домить  о  томъ  инспектора,  не  входя  въ  пере- 
писку объ  отсрочкахъ. 

§  2Ь^  Получивши  отпускъ  долженъ  возвратиться  въ  назначенный 
С1)окъ  и  пемедленпо  явиться  къ  инспектору;  до  явки  же  считается 
въ  отпуску.  11ропустивш1Й  срокъ  отпуска  обязанъ,  при  явк'Ь  къ  ин- 
спектору, представить  объяспеше  причипъ  опоздан1я. 

Во8вративш]йся  изъ  отпуска  студентъ  получаетъ  отъ  инспекщи 
оставленные  имъ  при  вы^зд'Ь  документы. 

§  22-  Студентъ,  получившШ  отпускъ,  но  ие  явившМся  въ  срокъ 
и  не  представивш1Й  уважительныхъ  причипъ  просрочки,^  теряетъ  право 
па  зачетъ  полугод1я. 

§  23.  Исправное  посЬщеп1е  лекц1й  и  учаспе  въ  установленныхъ 
факультетомъ  и  признанныхъ  обязательными  практическихъ  занятвяхъ 
вм11няется  въ  обязанность  каждому  студенту. 

§  24.  Студептамъ  безусловно  воспрещается  литографировате  лек- 
щй  и  конспектовъ.  ВсЪ  тетради,  литографированный  студентами  са- 
мовольно,   инспекц1я  должна   отбирать.    Литографироваше  лекщй  и 
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жовспектовъ  дозвомется  только  самимъ  вреподавателямъ  ■  сритохъ 
^ъ  тЪмъ,  чтобы  двтографированныя  записки  ноступали  въ  продажу 
наравне  съ  печатвымя  квигамв  (Внсочайшее  повел^Ьв1е  8-го  1юля  1869  г.) 

§  26.  Огуденты  пользуются  библ10текою  университета  и  пособаяни 
другихъ  учебпо-всяоиогательныхъ  устаиовлев1й  университета  на  осно- 
ваши  особыхъ  вравилъ,  опред^Ьлевныхъ  для  каждаго  устаяовлетя  въ 
отдельности. 

§  26.  Студенты  недостаточнаго  состоян1я,  подъ  услов1ехъ  безуко- 
ризненнаго  «|[0веден1я  и  усп^шныхъ  занят1й  изучаеиыии  ими  пред- 
метами! мог^тъ  получать  стипендаи  и  вспохожен1я  или  быть  осво-' 
«божденннми  отъ  платы  за  слушан1е  лекщй. 

§  27.  Студенты  пользуются  безплатно  советами  университетскаго 
врача,  а  стипеид1атм  получаютъ  безплатно  лекарства  по  его  рсцеп- 
тамъ  ш,  въ  случа'Ь  надобвости  и  возиожности,  помещаются  въ  боль- 
ницу за  счетъ  университета. 

11рим'Ьчан1е.  Допускается  безп латная  выдача  лека{)ствъ  по 
рецептамъ  университетскаго  врача  беднейшимъ  студевтаиъ  и 
не  пользующийся  стипенд1яии,  по  особому  каждый  разъ  разр^- 
шетю  инспектора. 
§  28.  Стипепд1и  и  пособ1я  студенты   получаютъ  пспосрсдстиенпо 
ч>тъ  инспектора  или  его  помощника  въ  назначенное  для  того  время. 
$  29.  Правила  объ  услов1яхъ  и  порядке  зачета  студентамъ  полу- 
годШ  излагаются  въ  особой  инструкщи,  выдаваемой  студентамъ  вян- 
ете съ  прочими  правилами. 

§  30.  Вне  здашй  уннверситета  студенты  подлежатъ  вед'Ьн1Ю  по- 
лицейскихъ  установлен1й  на  общеиъ  осиован1и;  но  подчинен1е  над- 
зору полифи  не  освобождаетъ  ихъ  отъ  повиновен1я  своеиу  учебному 
яачальству  и  вне  здан1й  университета. 

§  31.  Проступки  студентовъ  по  нарушешю  ими  вышеозначеяныхъ 
иравнлъ  разбираются  ипсиекторохъ,  ректоронъ  или  цравлсп1емъ.  По 
соображешю  важности  проступка,  виновные  подвергаются  одному  изъ 
следующихъ  взысхан1й: 

а)  выговору; 

б)  выговору  со  внесетемъ  въ  ]ит1)афную  книгу; 

в)  аресту  въ  карцере  отъ  24  часовъ  до  4-хъ  педель; 

г)  выговору  и  аресту  съ  объявлен1еиъ,  что  виновный,  въ  случае 
воваго  проступка,  будетъ  немедленно  удаленъ  изъ  упиверситета; 

д)  увольненш  изъ  университета  по  собственцому  прошешю,  по 
предложен1Ю  ректора; 
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^}  ру1(Л.ж«1г;ю  шл  ттверсжтт  беаъ  шуошешлм  ш  бе»  шрам  об- 
ргатви-о  •оггт1^1ея1я  *ш  тот»  же  пшверсхтт,  вэ  бс9ь  воссрецеш 
»:<тткае«и  ш%  хртпе  ушяпе^кштгт,  ш 

ж)  шаишущешт  шх%  т«жверсжтт. 

§  32.  Сттдпггь,  ше  10Д^вжшвш1Дся  ■риинмго  вхп  шь  прцеръ. 
цв  саиюмлте  гведш15  вт^^юдь  а{«сп,  иохвррпеш  умпаевш 
жл  всклиея!»  взъ  таиверсвтеп. 

§  33.  Стввевдтта  в  ■олзтювиесв  дртпаш  лгогпав,  сяотря  во 
■авк,  во?р%  бшц  саерхъ  ткваввнхъвъ  §  31  васвавй,  лвшевв  спк 
■евд|1  в  лгот»,  вжв  тоятртупы  охвонт  в1ъ  озвжчеввухь 

%  34.  Еелв  варушеак  сг7дап1>въ  уввнрсвтсввхъ 
вромшшиоа  тгаюввнжь  врестто1ен]ев^  то,  ш 
ввго  в»  увввераггап,  овъ  ■ереддетсв  Наивно  вомеващсй  судеб- 
во!  кдасгв. 

§  35.  В'ъ  С1уча1  подучевЕв  тввверсвтсгсжвнъ  ввчиьствовъ  еЛ- 
м!кв'Л  о  студевтахь,  ■одверпввхев  взвсвтв11въ  во  врвгомру  суда, 
репор»  вредшвеп  пщдн!  рвзъ  вв  обсуждепе  врввдшв  вовросъ 
о  товъ,  вожеп  дв  шноввуй  быть  оствиевъ  вь  чвсл%  студеатовь, 
вдя  же  овъ  вод1сжвгь  УВОЛПОВ1Ю  ив  вскдючев!»  взъ  уввверсвтега 
(ст.  124  устава). 

§  36.  Раввывъ  образовь,  оо  шолучевЕв  уввверсвтетсввжъ  вачаль- 
стювъ  св&д&вЦ  о  тажвх'ъ,  совершевввх'ъ  студевтавв  шаЛ  уввверсв- 
тега, вростуввах'ъ,  жоторве  хота  в  ве  вовдевдв  за  собою  судебваго 
вресд-Ьдовави,  во  вв-Ьють  вредосудвтежьвн!  хараперъ»  ревторъ* 
вред1агаеп  о  севъ  ва  обсуждев1е  оракдев1В,  ддж  воставов1ев1в  вад- 
лежавиго  р%шеи1в  (ст.  124  устава). 

§  37.  Огудевтъ,  оодвергшЛсв  однову  взъ  взысван]9,  обоввачев* 
выхг  въ  вувггахъ  г),  д)  в  е)  §  31,  двшаетсв  врава  ва  жаид  бы  то 
вв  бшо  дьготн  (стввевдщу  вособи  в  освобождев1е  отъ  вату). 

Праввла  о  ва8вачев1в  студевтавъ  стваендИ  в  девеж- 
внхъ  ПОС0б1Й. 

§  1 .  Ввдн  всвовожев1я  студевтавъ  суть:  а)  стввевд1В  ввъ  средствь 
госудзрствсвиаго  вазваче&ства,  1М13лвчвыхъ  в^кдовствъ,  уставовдсвШ» 
обв|ествъ  в  частввхъ  двць,  соедввеввыа  съ  обазательвою,  по  вазна- 
чев1Ю  враввтедьствау  зевства  вла  городскаго  обществевнаго  уоравле* 
вгя,  вла  же  сословваго  общества,  службою  во  оховчаа1В  курса;  б)  ста- 
вевд1а,  вольэовав1е'  которыав  не  сопралБено   съ  означеввыаъ  обаза* 
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тел»ствомъ,  и  в)  бдивовре)1енныя,  ни  съ  какими  обязательствами   не 
соедипепныл,  пособ]я  изъ  штатиыхъ  и  ипмхъ  суммъ. 

Ваоможеп1я 'ЭТИ  назначаются  студентамъ  правлен1емъ,  съ  утверж- 
дешя  попечителя  учебнаго  округа,  на  осцован1яхъ,  указанпыхъ  въ  по» 
сл^Ьдующихъ  париграфахъ. 

§  2.  Запят1я  студентовъ,  получпющихъ  стипенд1и,  находятся  подъ 
особымъ  наблюдешемъ  и  воятролемъ,  по  правиламъ,  утверждаемымъ 
миннстромъ  народнаго  просвЪщен1я. 

§  8.  Стипеяд1и,  не  соеднненння  съ  обязательствомъ  службы,  если 
въ  положетяхъ  объ  учреаден1п  оныхъ  не  постановлено  особыхъ  на 
сей  -предметъ  правилъ,  назначаются  но  особому  состязательному  ис- 
пыташю,  которое  производится  по  правиламъ,  утвераи^аемымъ  мипи- 
стромъ  народнаго  п1)оси'Ь1иеи1я  (ст..  41  §  III  и.  4  и  ст.  121  устава). 

§  4.  Стипенд1и  н  пособ1Я  должны  быть  назначаемы  правлен1емъ, 
съ  утверждев1я  попечителя,  только  даровитыиъ  студентамъ  недоста- 
точнаго  состояшя,  о  поведен{и  которыхъ  будутъ  даны  одобрительные 
отзывы  инспектора,  и  о  которыхъ  будутъ  представлены  ходатайства 
факультетовъ,  основанныя  па  успешности  ихъ  данят1й  въ  течеше  по- 
лугод1я  и  на  результатахъ  состязательныхъ  испыташй. 

§  6.  Пособ1я  могутъ  быть  назначаемы  и  лицамъ,  тол{»ко  что  при* 
нятнмъ  въ  студенты/  на  основан1И  представленныхъ  ими  аттестатовъ 
зрелости . 

§  6.  Прошешя  о  назиачен1н  стипеид1й  и  пособ1й,  съ  приложе- 
н1емъ  устаповлепнаго  свидетельства  о  бедности,  подаются '  студен- 
тами передъ  началомъ  иолугод1я  инспектору,  который  гщуещеть  ихъ 
декавамъ  подлеасащихъ  факультетовъ  со  всЬми  справками  о  проси- 
теляхъ. 

Примечай! е.  ВступающШ  въ  студенты,  буде  по]&елаетъ 
получить  пособ!е,  обязанъ  подать  о  томъ  прошен1е  ректоруэ  съ 
приложен1емъ  свицетельстпа  о  бедности,  вместе  съ  просьбой  о 
пр1еме  въ  студенты. 

§  7.  Стиненд1и  и  пособш  изъ  средствъ  государственнаго  казна- 
чейства назначаются  только  лицамъ  христиан  скихъ  исповедан1й. 

§  8«  Студентъ»  иолучающ1й  стииеид1Ю  изъ  средствъ  государствен- 
наго казначейства,  сохраняетъ  ее  за  собою  и  на  следующее  полугод1е 
лишь  въ  1ч>мъ  случае,  если  при  отличномъ  новедеши,  засвидетель- 
ствовавномъ  инснекторомъ,  будетъ  нродолясать  оказывать  успехи  въ 
занят1яхъ,  дающ1е  факультету  основан]е  ходатайствовать  о  продол- 
женш  ему  этой  льготы. 
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Состоявшееся  по  этому  поводу  аостановденге  правлешя  представ- 
ляется на  ^тперждеше  попечителя. 

§  9.  Студентъ,  пол7чавш1й  стипенд1Ю  нзъ  государственнаго  каз- 
начейства, лишается  таковой,  если  ему  не  зачтено  полугод1е.  Впро* 
чемъ,  если  па  незачетъ  полугод1я  вл1яли  особый  обстоятельства,  не 
зависЬвшЕЯ  отъ  воли  получающаго  стипеид1Ю  (наприм^Ьръ,  бол^Ьзнь  и  пр.), 
то  въ  случать  ходатайства  факультета  и  одобрительнаго  о  семъ  сту- 
депгЬ  отзыва  инспектора,  правленге  можетъ  ходатайствовать  предъ 
попечителеиъ  о  сохрапевш  стипсид1И. 

§  10.  Студентъ,  получавш1й  стипенд1Ю  нзъ  суммъ  государствен- 
на1'о  казначейства,  обязанъ,  по  выход^Ь  ивъ  университета,  за  каждый 
годъ  пользован1я  стипенд1ей  прослужить,  по  назначешю  правитель* 
ства,  полтора  года. 

§11.  Частныя  стипенд1и,  соединенный  съ  обязательною  службою 
по  окончан1и  курся,  назначаются  и  сохраняются  за  получающими 
ихъ  на  т^хъ  же  основашяхъ,  какъ  и  стипенд1И  ивъ  суммъ  государ- 
ственнаго казначейства. 

§  12.  Частныя  стипенд1и,  не  соединеяиыя  ни  съ  обязательною 
службою,  ни  съ  другими  какими-либо  услов1ями,  назначаются  только 
на  одно  полугодде,  при  чемъ  преимуп^ество  отдается  лицамъ,  полу- 
чившимъ  лучш1я  отм'Ьтки  на  состязательныхъ  испытан1яхъ. 

§  .13.  Студенты,  получающ1е  стипенд1и  или  пособ]я,  освобождаются 
отъ  взноса  платы  за  слушаше  лекщй  не  иначе  какъ  по  особому  о 
томъ  постановлен1ю  лравлен1я,  утвержденному  попечителемъ,  н  съ 
соблюден1емъ  услов1я,  чтобы  общее  число  всЬхъ  студентовъ,  освобож- 
денпыхъ  отъ  износа  платы,  не  прсвый1ало  16%  ^^^^  числа  студен- 
товъ. Сверхъ  того,  освобождаются  отъ  взноса  платы  студенты,  полу- 
чающ1е  стипепА1и,  соединенный  съ  обязательною,  но  назначешю  пра- 
вительства, службою  по  окончан1и  курса. 

Правила  для  арестованныхъ  въ  карцер^^  студентовъ. 

§  1.  Продовольств1е  арестованныхъ  производится  на  счетъ  универ- 
ситета и  должно  состоять  нзъ  простой  и  свежей  пищи  въ  достаточ- 
номъ  количеств'Ь. 

Освищете  карцера  полагается  до  11  часовъ  вечера;  обпцй  же 
корридоръ  и  ватерклозетъ  осв-Ьщается  въ  продолжен1е  всей  ночи* 

§  2.  Инспектороиъ  можетъ  быть  дозволено  арестованному  сту- 
денту ии^ть  книги  учебный  и  ученыяу  а  также  письменння  принад- 
лежности. 
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Отъ  усмотр^Ьн1я  инспектора  зависитъ  раяр-Ьшить  арестованному: 
посылать  иди  получать  письма,  курить  въ  самомъ  карцер'Ь,  зани- 
маться легкимъ  чтешемъ  ненаучнаго  содержашя  книгъ  и  газетъ,  а 
также  просить  о  посылке  за  разными  себ1  покупками.  Вино»  пиво, 
вообще  всЪ  краппе  напитки  и  карты  безусловно  воспрещаются 
арестовапнымъ. 

§  3.  Со  всЬми  своими  просьбами  и  8аявлен1ями  арестованный 
обращается  или  лично  къ  инспектору,  иди  къ  помощнику  его,  при 
поёЬщеши  ими  карцера,  или  только  къ  служителю  инспекщи,  кото« 
раго  можетъ  вызвать  звонкомъ,  отнюдь  не  дозволяя  себЬ  тревожить 
его  безъ  крайней  надобности.  Безъ  дежурпаго  при  карцер'Ь  служителя 
ннспекщи  (или  чиновъ  инспекщи  в  начальства  университета)  никто, 
даже  изъ  прислуги,  не  им&етъ  права  входить  къ  арестованному. 
Елючъ  отъ  занятаго  карцера  находится  постоянно  у  дежурпаго  слу- 
жителя инспекфи. 

§  4.  Свидатя  съ  арестовапнымъ  студентомъ  могутъ  быть  дозво- 
лены только  роднымъ  его  (или  лицамъ,  зам'Ьняющимъ  ему  родныхъ), 
но  и  то  не  иначе  каждый  разъ  какъ  сг  особаго  разр11шеп1я  инспектора. 

§  5.  Инспекторомъ  можетъ  быть  дозволяема,  въ  случаяхъ,  приз- 
ианныхъ  имъ  уважительными,  временная  отлучка  арестованпаго  сту- 
дента изъ  карцера  (не  бол^Ье  впрочемъ  какъ  на  2  часа)  или  съ  про- 
вожатымъ  солдатомъ,  или  на  честное  слово  студента. 

Отпущенный  изъ  карцера  студентъ  за  каждый  часъ  просрочки 
подвергается  продолжешю  его  ареста  на  6  часовъ,  а  если  при  этомъ 
онъ  быль  отпущенъ  на  честное  слово,  то  считается,  кром^Ь  того,  на< 
рупгавшимъ  дов^Ьр1е. 

§  6.  Инспекторомъ  можетъ  быть  также  разр^Ьшено  арестованному 
посФщете  лехщй.  Для  этого  арестованный  предварительно  долженъ 
заявитЬэ  на  каюи  именно  лекщи,  изъ  числа  т^^хъ,  который  записаны 
въ  его  входномъ  билетЬ,  онъ  желаетъ  быть  отпущенъ;  затФмъ,  полу- 
чивъ  разр^шете  инспектора,  арестованный,  уходя  изъ  карцера; 
записываетъ  на  жшстЬ  у  служителя  инспекщи  часъ  своего  ухода  на 
лекщи,  а  придя  на  посл%дн1я,  является  къ  дежурному  помощнику 
инспектора  и  проситъ  его  отметить  также  время  его  явки;  по  окоп- 
чаши  лекщй,  на  доторыхъ  ему  дозволено  было  присутствовать,  аре- 
стованный вновь  является  къ  дежурному  помощнику  инспектора  съ 
п1И)сьбой  отм'Ьтить  В11емя  ого  ухода,  а  придя  въ  карце1>ъ,  оиъ  точпо 
также,  самъ  отмЬчаетъ  на  томъ  же  лист!^  у  служителя  ипспекци 
время  своегф  во8ращен1я. 
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СтуАспп,  парутшвппй  дов%р1е,  ее  отпускаетсд  <^о^^Ье  на  лекции 
■  полвергаетсл  за  просрочку  каждаго  часа  арододжен11>  ареста  ня 
Г|  чаеоп. 

Врем  отпуска  арестованнаго  на  декц1и.ил1  вуда-дябо  съ  раврЬ- 
шешя  ннслевтора  не  внвдючаетса  шп  ооложеннаго,  ему  срока  ареста. 

§  7.  Арсчггованнай  студеять  должеяъ  вести  себя  кь,  карцер! 
схроняо  и  ирвлнчно,  ясполняя  всЪ  вавонния  требовашя  дежурнаго 
служнтеи  ннспекц1н;  въ  нротнвцонъ  случае  онъ  подвергается,  по 
уснатрко1Ю  инспектора,  или  нродолжен1Ю  срока  ареста*  или  огранв- 
чешю  предоставленныхъ  ему  удобствъ  и  льготъ,  а  въ  случая»  бол^е 
важвыгь  нпспекторь  входить  въ  правлете  съ  представлешеиъ  объ 
увольиетв  или  исключенав  арестованнаго  нвъ  университета. 

§  8.  За  порчу  ст^нъ,  окна,  дверей,  небсли  и  ввонка  въ  карцера, 
}авно  за  разбитую  столовую  или  чайную  посуду,  .арестованннй  упла- 
чиваетъ  по  составленной  для  сего  таксЪ,  невавнсвно  отъ  взескан1я, 
коюрону  ножеть  ва  ае  подвергнутшся. 

Правила  о  допущеюи  въ  университ«тъ  постороииихъ 
слушателей.  .... 

§  1.  Если  довволнтъ  вм^стииость  аудитор1Й,  то  по  окончашя 
вр1еиа  студентовъ,  съ  разрЬшешя  ректора,  допускаются  къ  слушан1Ю 
лекц1Й  и  къ  другинъ  уняверснтетсккиъ  ванятинъ  также  постороня1е 
слушатели  (ст.  120  устава),  а  иненно: 

а)  лица«  ваходящ1яся  на  государственной  службе,  съ  услов1еиъ 
ручательства  въ  ихъ  благопдеяшос1«  со  сторсмш  нхъ  начальстваэ  и 

б)  лица,  пм'Ьющи  оп|«ед^лениос  обп|естпеппое  иолоакюе  или  ва- 
нят1е  (ст.  130  уставаХ  окоичнвипя  притоиъ  полной  курсъ  въ  сред- 
нихъ  учебвнхъ  заведен1яхъ  и  представивши  свщдйтельства  о  ихъ 
благоиадежиостн  отъ  волищи. 

Прин%чаи1е.  Днцв,  не  ир■иа^иежащ^я  къ.  втннъ  двуиъ  ка- 
таюр|янъ«  донусваютса  въ  иостороише  слушатели  лишь  въ  ис- 
ключителъннхъ  случаяхъ  ■  не  иначе  кавъ  съ  рацАшени  ионе- 
читали  учебваго  округа  • 
§  X  Желающ1й  слушать  универсвтетспя  лскщн  въ  качествй  но- 
сто)юпняго  слушателя  иодаетъ  о  тонъ  ирошенк  на  нив  ректора  уин* 
верситета.  Въ  врошенш  должно  бить:  а)  обовнач^,  но  иакову  фа- 
культету и  отд1иен1ю  вросвтель  желаегь  посЪщатъ  лесщщ  в  вав1я 
ввсвно;  б>  дапо  омазателыгтво  повяповатъсв  универсятетсвову  началь- 
спу  и  подчвняться  въ  адав1яхъ   и   устаиовленояхъ  универслиета  су- 
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ществующииъ  правидамъ  варавн'Ь  со  студентаив;  в)  означепы  чвсло, 
м^сяцъ,  годъ,  когда  подано  прошен1е,  в  м'Ьсто  жнтельства  просвтелл. 

§  3.  Къ  прошенш  прилагаетсв  удостов'Ьрев1е  о  вахохден1и  на 
государственной  схухб^^  или  свид'Ьтельство  объ  овончав1и  курса  учеб- 
наго  заведешя,  а  также  свидетельство  о  благонадежности  и  фотогра- 
фическая карточка.  Докумоитм  хранится  иъ  упипс[)ситегЬ  до  иибмт1л 
представнвшаго  вхъ  изъ  числа  посторопнихъ  слушателей. 

§  4.  Прошения  о  дозволешн  посещать  универснтетсшя  левц1И  въ 
качестве  посторонняго  слушателя  принимаются  въ  продолжеше  всего 
акадеиическаго  полугод1я. 

§  5.  Так1Я  прошенЕЯ)  по  получев1и  ихъ  въ  кавцеляр]и,  немедленно 
передаются  т'Ьмъ  пренодавателямъ,  лекщи  которыхъ  посторонше  слу- 
шатели аселаютъ  посЬщать.  Преподаватели  на  самыхъ  прошен1яхъ 
отмФчаютъ,  согласны  ли  они  на  то,  чтобы  просвтелямъ  было  выдано 
до8волен1е  посещать  ихъ  лекщи. 

$  е.  Если  со  стороны  ректора  университета  не  встретится  пре- 
ПЯТСТВ1Й  къ  выдать  дозволен1я,  то  подавш1й  прошеше  вносятъ  уста- 
новленную плату  (§§  1  и  2  правилъ  о  плаа^  за  слуи]ан1е  левцШ)  и 
за  симъ,  по  представлеши  инспектору  студентовъ  кввтанц1и  объ  уплатЬ 
денегъу  получаетъ  отъ  него  билетъ  для  входа  въ  университетъ,  съ 
обозначен1емъ' предметовъ,  къ  слушашю  которыхъ  дооущенъ  проси- 
тель. Вм^сгЬ  съ  билетомъ  выдается  по  одному  экземпляру  универ- 
ситетскихъ  правилъ^  При  посЬщети  университета  постороншй  *  слу- 
шатель долженъ  им'Ьть  этотъ  билетъ  при  себе  и  предъявлять  ею 
чипамъ  ииспокфи  всяк{й  рав*!^,  когда  они  то1Ч>  потрсбуюгь.  При  во- 
8обновлен1и  билета  на  следующее  полугод1е,  или  для  слушашя  дру- 
гихъ'лекщй,  билетъ,  прежде  выданный  постороннему  слушателю,  дол- 
женъ  быть  возвращенъ  въ  инспекщю.  Безъ  такого  билета  посторонн1й 
слушатель  не  допускается  на  лекщи. 

§  7.  Билетъ,  выданный  отъ  университета  постороннему  слушателю» 
не  можетъ  быть  переданъ  имъ  другому  лицу,  подъ  опасен1емъ  ото- 
брашя  его,  безъ  возврата  денегъ,  внесенныхъ  за  слушаше  лекщй,  и 
съ  потерею  права  на  будущее  время  посепцать  университетски  лекщи. 

§  8.  Позволете  ностороннимъ  слушателямъ  посещать  лекц1и  вы- 
дается не  долее,  кккъ  до  конца  текущаго  полугод1я,  въ  которое  по- 
дано прош€1в1е;  ово  можетъ  быть  возабновлено  ва  следующее  полу- 
год1е,  по  взносе  установленной  платы,  если  со  стороны  инспекщи 
но  будетъ  заявлено  къ  тому  П1)е1и1тств1й. 

§  8.  ПостороннЁе   слушатели   допускаются    къ  иосЬ1цсн1Ю  лскцёй 
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ве  вваче,  кавъ  за  опредЪлеввую  въ  §§  1  и  2  враввлъ  о  вдат-Ь  за 
сдушавде  девщй  вдату,  когда  бы  овв  аа  ввхъ  вв  заввсадвсь.  Осво- 
бождев1е  отъ  взвоса  платы  вв  водъ  каквмъ  вреддогомъ  вв  довусвается. 

§  10.  11осторовв1е  сдушатап  водчввдются  въ  здавикхъ  и  уста- 
вовлев1Яхъ  уввверсвтета  существующвмъ  враввламъ  вараввЪ  со  сту- 
девтамв  (ст.  121  устава). 

§11.  Иостороввхе  слувштедн  за  варушсвве  увиверсвтетсшхъ 
враввдъ  могутъ  быть  времевво  удашемы  взъ  уввверсвтета  во  рас- 
воряжев1ю  ввсвевтора.  Восврещев1е  свмъ  1вцамъ  дадьв11йшаго  входа 
въ  уввверсвтетъ  заввсвтъ  отъ  ревтора  (ст.  122  устава). 

§  12.  Еслв  варушев1е  восторовввмъ   сдувштеяемъ    уввверсвтет- 
сБвхъ  враввлъ    совровождадось    каввнъ-либо    вростувкомъ,   а  т^Ьмъ' 
болЪе  уголоввымъ  преступдбВ1емъ,  то  Д'Ало  его,  какъ  ве  водлежав^ее 
ведомству    увввс|>свтета,  вередаотсд  вадлежащеК   судебвои    властв, 
для  воступлев1я  съ  вввоввымъ  во  закову  (ст.  124  устава). 

§  13.  Посторовв1е  слушателв  ве  водучаютъ  отъ  уввверсвтета  ввва- 
кого  докумевта  для  жвтельства  въ  город^Ь,  илв  для  отъ^^да  взъ  оваго* 

§  14.  Вревеввне  в  случайвые  восЬтвтелв  уввверсвтета,  въ  ка- 
честве гостей,  волучаютъ  ираво  првсутствовать  ва  отд^львыхъ  лек* 
Ц1яхъ  вреводавателей  ве  вваче,  какъ  съ  соглас1я  вослЪдвихъ  в  съ 
ра8р'Ьшев]я  ректора;  во  вв  ректоръ,  нв  профессоръ  ве  вм^ютъ  права 
дозволвть  постороввеву  лвцу,  ве  В1111ющему  уставовлевваго  бвлета 
для  входа,  быть  ва  левщяхъ  влв  прв  увпверсвтетсквхъ  завдт1яхъ 
болЬе  трехъ  разъ. 

§  15.  Бъ  слушав1ю  |уввверсвтетсквхъ  лекщй  ва  медвцввскомъ 
4)акультогЬ  в  сстсстоеино-всторвческомъ  отд^лепаи  фвзвко-матева- 
типсскасю  (факультета  допускают^!,  па  осповав1в  вышепрвведевпыхъ 
нраивлъ,  также  а11токарск1о  иомощивкв,  вщущае  зиав1Я  проввзора. 

Автекарсв1е  помощввкв  подаютъ  прошев1е  ва  вия  ректора  о 
допущев1в  вхъ  къ  слувкав1ю  лекц1Й  вередъ  вачаломъ  каждаго  волу- 
год1я  (до  10-го  августа  в  б-го  явваря)  съ  врвложевхемъ:  а)  сввд&- 
тельства  ва  зван1е  аптекарскаго  поиощввка;  б)  сввдЪтельства,  вн- 
давваго  имъ  прв  выход'Ь  взъ  аптека,  о  двухлЪтвемъ  влв  трехл^Ьт* 
немъ  пребывавха  въ  вей,  смотря  во  тону,  гд'Ь  просвтель  водучвлъ 
предварвтельвое  обра80вав1е  (ст.  485  врач,  устава),  о  хорошемъ  по- 
ведев1В  в  усерд1в  къ  своему  д^)  в  в)  сввд'Ьтельства  о  ихъ  благо- 
вадежвоств  отъ  волищи. 
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ДЛЯ  ВХОДА 

п  шшкшШ швЕРшт. 

(шь  т»инье  пероаю  «олмошл  18       а1с.  «. 

^Н2 ' 


ЧАСТЬ  СОХЬ,   ОТД.    1. 
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ЛЬ.. 


СТУДЕНТЪ  ЮРИДИЧЕСНАГО  ФАКУЛЬТЕТА 


записался  п  первояп  полуюдги  18        ак.има  елпдующ1е  курсы: 


Фаим!*  преяодаитед!. 

Предметы  ЧТ«И||. 

N1  ауАиторЬ. 

. 

'■ 

- 
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Врмм  ми'^Да  ■• 


МиТО  ЖИТЕЛЬСТВА  СТУДЕНТА. 


« 
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жгрпклъ  тганотврсгвА  народнаго  просвшцвнш. 


Господпу  жнопеггору  отудеятовъ  ИНПЕРАТОР- 
ОКАГО ^ унперотп. 

Сту&еита  юршдтщесжа%о  фоап^мялтла 


яаятшкшк 

Пртлаюя  у  сею  ж^итапщю  9ь  умжмт  дте^ь^  имшо  честь 

жмвтть^  что  па  предстоящее поАрод^е  18 

академмч.  «.  я  эапаеалея  на  сл/лдующЦе  курсы: 


■Кмдам- 


Пр^дмтъ  чтпН. 


лмцН 


I 
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Гооподину 
ПЕРАТОРОКА] 

Иммо  честь 

188. академх 

смьдующге  кура 

декану  юридичеокаго  факультета 
''О                                  униввроите 

им- 

та. 

та 

угодье 
ел  на 

* 

Студента  юридичеокаго  факумтс 

8А,[ГВЛТЧИПЧ. 

заявить^  что  въ -.. пол 

Ачеекаю   года  л  желалъ  бы    замлсать 
А: 

ФаммЬ  прмюдап- 

твл. 

Првдивтъ  чтаиШ. 

Ншсло 
ммцЮ. 



- - V 



% 







» 
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5.  (20-го  пая  .1885  года).  Положен1е  о  стипендхи  имени 
бнвшаго  председателя  Петрововсхаго  окружнаго  суда,  Вла- 
дим1|ра  Николаевича  Варварина,  при  Петроковской  мужской 
гимна81и. 

(Утверждено  г.  мяншетромъ  яароднаго  проевЪщен!!!). 

§  1.  Въ  ознаиенован1е  дня  открыпя  ипотечнаго  отд'Ьлен1я  при 
Петроковскоиъ  окружноиъ  судФ,  на  проценты  съ  капитала  въ  семь- 
сотъ  рублей,  иожертвованнаго  н'Ькоторыми  изъ  жителей  г.  Цетро* 
кова,  учреждается  при  Петроковской  мужской  гимнавш  одна  стипен- 
Д1Я  имени  Владим1ра  Николаевича  Варварина. 

2.  Означенный  капиталь,  8аключающ1Йся  въ  6%  облигащахъ  1-го 
восточнаго  займа,  хранится  въ  мФстномъ  казначействе  въ  числФ  спе- 
Ц1альпыхъ  срсдствъ  петроко1№кой  гимпазш,  составляя  пеприкосновен- 
иую  собственность  этой  гвиназни. 

§  3.  Назначеше  стипендхи  зависитъ  отъ  Владим1ра  Николаевича 
Варварина,  по  смерти  же  его — отъ  педагогическаго  совета  гимназш. 

§  4.  Назначенный  стипенд1атъ  пользуется  стипенд1ей  до  тФхъ  поръ, 
пока  останется  въ  гимназ1И  и  будетъ  заслуживать  того  своими  успе- 
хами и  поведев1емъ. 

§  5.  Проценты  съ  капитала  назначаются  для  взноса  платы  за 
право  учен1я  стипенд1ата,  могущ1б  же  быть  за  взносомъ  таковой 
платы  остатки  выдаются  ему  на  пр1обретен1е  книгъ  и  учебныхъ  при- 
надлежностей. 

§  6.  Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипеидаата  ника- 
кихъ  обязатсльствъ. 

6.  (25-го  мая  1885  года).  Правила  для  стипенд1й,  учрежден- 
ныхъ  на  капиталъ,  завещанный  статскимъ  сов^^тникомъ 
Марковымъ. 

(Утверндеяы  г.  мявветромъ  народнаго  просв*щеа1я). 

§  1.  При  императорскомъХарьковскомъ  у пиверситетФ  учреждаются 
двЪ  стипенд1и  на  капиталъ  въ  10,000  руб.,  внесенный  в'Ьчнымъ  вкла- 
домъ  въ  государственный  банкъ,  согласно  духовному  завЪщашю  умер- 
шаго  статскаго  сов'Ьтнвка  Трофима  Ивановича  Маркова.  Одна  изъ 
нихъ  именуется  стипенд1ей  умершаго  генерала  отъ  инфантер1и  |;рязя 
Петра  Дмитр1евича  Горчакова,  другая  —  стипенд1ей  умершаго  стат- 
скаго советника  Трофима  Ивановича  Маркова. 
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§  2.  Каждая  стипенди  образуется  наъ  процентовъ,  ежегодно  по^ 
лучаемыхъ  съ  половины  пожертвованнаго  капитала,  то-^сть!  съ  5,000  р., 
н  составляетъ  200  руб.  въ  годъ. 

§  3.  Правомъ  получешя  стипенд1й  пользуются  студента  матема- 
тическаго  отд'Ьлен1я  физико-математичесхаго  факультета,  изъ  уро- 
жеццевъ  Харьковской  губерпш,  дво1М1пъ,  русскаго  происхождеп1я,  ко- 
торые, при  иедостаточномъ  состоянш,  удовлетворять  правилаиъ,  уста- 
новленннмъ  согласно  182-й  статье  устава  университетскаго  1884  года. 

§  4.  Проценты»  не  выданные  въ  стипенд1ю  по  какой-либо  причине, 
причисляются  къ  основному  капиталу* 

7.  (27-го  мая  1885  года).  Правила  о  стнпенд1яхъ  имени  на- 
дворнаго  советника  Алексея  Александровича  Потемкина* 

(Утверждены  г.  мнннстромъ  народнаго  проевФще1|1я). 

§  1.  На  проценты  съ  закЬщаннаго  императорскому  Московскому 
университету  надворнымъ  совФтникомъ  Потемкинымъ  капитала  въ 
52,000  руб.  учреждается  при  семь  увиверситетЬ  восемь  стипенд1й 
.имени  надворнаго  сов'Ьтника  Алексея  Александровича  Иотемкипа". 

§  2.  Стипенд1и  Д'Ьлятся  по  ровну  между  четырьмя  факультетами, 
по  двЪ  на  каждый. 

§  3.  РазмЬръ  каждой  стинендш  триста  двадцать  пять  рублей 
въ  годъ. 

§  4.  С1типенд1и  назначаются  по  представлешямъ  подлежащихъ  фа- 
культетовъ,  согласно  существующимъ  на  сей  предметъ  общимъ  пра- 
виламъ. 

§  6.  Свободные  остатки  отъ  процентовъ  присоединяются  къ  основ- 
ному капиталу. 

8.  (28-го  мая  1885  г.).  Циркулярное  предложен1е  гг.  по- 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  о  форменной  одеждЪ  для 
студентовъ  универсятетовъ. 

Высочайше  утвержденннмъ  въ  23-й  день  марта  сего  года  поло- 
жетемъ  комитета  министровъ  постановлено:  1)  установить  для  сту- 
дентовъ уннверситетовъ:  Московскаго,  С.-Петербургскаго,  Казанскаго, 
Харьковскаго,  Шевскаго  и  Одесскаго  форменную  одежду  для  постоян- 
наго  ношен1я  опой,  какъ  въ  самыхъ  университетскихъ  здаш'яхт.,  такъ 
и  вн1  оиыкъ  и  2)  предоставить  министру  иародпаго  просв'Ьп^еи1я 
принять  и  повергнуть  на  Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества 
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возз|гЪ111е  и  утве1)жлен1е  образецъ  новой  форменной  одежды  студен- 
товъ  и  вводить  оную  въ  университетахъ  съ  тою  постепенностьЮ|  ка- 
кую онъ,  министръ  народнаго  просв^щетя,  нризнаетъ  нужною,  на- 
давъ  подробвыя  правила  объ  употреблен1и  форменной  одежда. 

Во  исполнен1е  сего  высочайшаго  повелЪтяэ  я  всеиодданнЪйше 
повергалъ  на  всемилостивейшее  вовзрЪше  Государя  Императора 
проектъ  рисунка  и  описан1я  форменной  одежды  студентовъ  ноиме- 
нованныхъ  выше  университетовъ. 

Ё1Ч)  Имиераторскому  Величеству,  въ  8-й  день  мая  сего  года,  бла- 
гоугодно  было  высочайше  утвердить  означенные  образцы  форменной 
одежды  и  прилагаемое  при  семъ  описаше  этой  одежды.  При  этомъ 
Государь  Императоръ  высочайше  соизволилъ  повел'Ьть:  1)  не  д^^ать 
ношен1я  мундира  обязательнымъ  и  2)  на  автахъ  и  другахъ  торже- 
стпеппнхъ  собрашяхъ,  гдЪ  студенты  бываютъ  въ  сборф,  быть  имъ 
въ  одинаковой  формЪ. 

Сообщая  о  такомъ  высочайшемъ  повел'Ьнш  вашему  превосюди- 
тельству,  я,  на  основаши  высочайше  утвержденнаг'о  28-го  марта  сего 
года  положешя  комитета  мннистровъ,  имФю  честь  нокорнМше  про- 
сить васъ,  милостивый  государь,  ввести  форменную  одежду  во  ввЪ- 
ренномъ  вамъ  университете  съ  начала  1885 — 1886  учебнаго  года,  обя- 
завъ  вновь  поступающихъ  и  оставшихся  на  первомъ  семестрЬ  студен* 
товъ  обзавестись  форменною  одеждой,  остальнымъ  же  студентамъ  ны- 
н^шняго  состава  предоставить,  если  пожелаютъ,  донашивать  преж- 
нее платье. 


Описап1с  форменной  одежды  студен1!овъ  нмператор- 
скихъ  росс1йскнхъ  университетовъ:  С.-Петербургскаго,  Мос- 
ковскаго,  Еазанскаго,  Харьковскаго,  св.  Владим1ра  и  Ново- 
росс1йскаго. 

(ВыоочаЙше  утверждено  8-го  маж  1386  года). 

§  1.  Фуражка  (съ  кознрькомъ)  темно-зеленаго  сукна,  съ  околы- 
шемъ  изъ  темно-синя1Ч)  сукна;  по  верху  фуражки  темно-синяя  вы- 
пушка. 

$  2.  Мундиръ  темно-зеленаго  сукна»  однобортный,  застегиваю- 
Щ1Йся'На  девять  желтыхъ  металлическихъ  пуговицъ,  съ  изображе- 
шемъ  на  нихъ  государственнаго  герба.  Воротникъ  (съ  откошенными 
концами)  и  обшлага  (прямые)  изъ  темно-снняго  сукна,  съ  двумя  пет- 
лицами изъ  золотаго  галуна  на  воротнике  и  обшлагахъ  и  съ  двумя 
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«елтнми  метаивческими  пуговицами  на  важдомъ  рукавЪ.  При  мун- 
дцрЬ  шпага,  которая  носится  бёзъ  темлява  и  портупеи,  въ  разр'ЬвЪ, 
имеющемся  на  лФвой  сторон!  мундира. 

§  3.  Сюртукъ  теино-зедепаго  сукна  двубортный,  застегиваюицйся 
на  шесть  ясеятыхъ  кетаддическихъ  пуговицъ,  съ  взображец1емъ  го- 
сударственнаго  герба;  воротнвкъ  (съ  откошенными  концами)  темро- 
синяго  сукна,  на  л^вой  сторон!  разр'Ьзъ  для  шпаги. 

§  4.  Шаровары  темно-зеленыя  длинный,  сверхъ  сапоговъ,  безъ 
канта. 

§  5.  Пальто  темно-зеленаго  сукна|  съ  отлоашымъ  того  же  сукна 
воротникоиъ  и  лацканами.  На  воротник!  темно-сивяя  суконная  пет- 
лица съ  желтою  металлическою  пуговицею. 

Студсптамъ  предос1'а1аяе1'сл  право  носить  и  шипели  и:п.  томпо- 
с!раго  сукпа,  04|жце|>скаго  образца.  Въ  зимисо  в|)емя  какъ  шинель, 
такъ  м  форменное   пальто   могутъ  быть  съ  м!ховымъ   воротникомъ- 

§  6.  Галстухъ  черный,  перчатки  б!лыя  замшевыя. 

§  7.  Башлыкъ  общаго  образца  верблюжьяго  цв!та. 

9.  (30-го  мая  1885  года).  Циркулярное  предложен1е  гг.  по- 
печителям^ъ  учебныхъ  округовъ  съ  ра8ъяснен1емъ  статьи 
105-й  университетскаго  устава  1884  года. 

По  поводу  во8бужденнаг</ начальствомъ  одного  изъ  учебныхъ  окру- 
гонъ  вопроса  о  томъ,  какъ  понимать  стаьью  105-ю  университетскаго 
устава  1884  года,  нм!ю  честь  сообщить  вашему  превосходительству, 
для  руководства  въ  надлежзщихъ  случаяхъ,  нижеследующее: 

§  1.  Какъ' только  по  истечеиш  тридцати  л^тъ  учебной  службы 
профессоръ  не  включается  бол!е  въ  число  штатныхъ  профессоровъ, 
обозначенное  въ  стать!  60-й,  присвоенный  ему  штатный  окладъ  со- 
держан1я  становится  свободнымъ;  но  окладъ  этотъ  можетъ  быть 
употребляемъ  только  въ  пользу  той  же  самой  каоедры,  которую  за- 
нималъ  означенный  профессоръ,  даже  и  въ  томъ  случа!,  когда  онъ 
заявилъ  желав1е  сохранить  за  собою  8ван1е  профессора,  ибо  онъ  мо- 
жетъ м  перем!нить  свое  желаше,  или  по  бол!зни  сд!латься  неспо- 
собнымъ  къ  исполнешю  профессорскихъ  обязанностей,  или  умереть, 
и  въ  такомъ  случа!,  при  неим!н1И  свобод  наго  оклада  для  дам!щешя 
его  каеедры,  быть  можетъ,  им!ющей  первостепенную  важность  для 
факультетскаго  преподавания,  университетъ  остался  бы  вовсе  безъ 
представителя  этой  каеедры.  Если  же  при  назиачен1и  доцеатовъ  н!- 
которыхъ  университетовъ  въ  экстраординарные  профессоры  министер- 
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ствоиъ  народнаго  просвЬщенхя  были  сделано  нфкоторш  отступлен1я 
отъ  сего  правила,  то  это  вызывалось  лишь  необходвмостыо  привести 
въ  д'Ьйствхе  новмВ  уставъ,  упраздндюпий  должность  штатнаго  до- 
цента, 00  возможности  бевъ  всякаго  ущерба  для  отд&гьннхъ  лицъ,  н 
1гЬра  эта  должна  быть  разсматриваема  только  какъ  исвлючен1е  ивъ 
вншеизложеннаго  общаго  правила. 

§  2.  Сд-Ьлавшиися  свободннмъ  въ  силу  статьи  105-й  о^сладоиъ  нро- 
фессорскаго  содержан1я  желательно  пользоваться  Для  уснлешя  пре- 
подаваи1я  и  контроля  за  занят1яии  студептовъ  по  той  же  каеедр'Ь, 
если  прежшй  професеоръ  и  продолжаетъ  по  ней  свое  преподаван1е; 
но  если  каеедра  эта  такова  (какъ,  наприиФръ,  каеедры  факультет- 
скихъ  и  госпитальныхъ  клиникъ),  что  преподаван1е  по  ней  невоз- 
можно безъ  соотв^тственнаго  учебно-вспомогательнаго  установлен1я, 
то  назначеше  новаго  по  ней  иро<1)ессора  возможно  лишь  при  трехъ 
услов1яхъ:  или  чтобъ  это  новое  лпцо  само  располагало  таковымъ  уста- 
новлеи1емъ,  или  чтобы  8ав'Ьдыван1е  таковымъ  было  всецело  предо- 
ставлено новому  профессору,  или  чтобъ  оно  было  разделено  между 
ни11ъ  и  прежнииъ  профессоромъ,  буде  это  оказалось  бы  возможныиъ 
и  полсзиымъ  для  л'Ьла.  Какому  изъ  сикъ  рЬшешй  отдать  преиму- 
щество, это  зависитъ  отъ  многихъ  обстоятельствъ,  который  и  должны 
быть  принимаемы  въ  самое  серьезное  соображенхе  въ  каждомъ  отд'1иь- 
номъ  случае. 

§  3.  Въ  статье  105-й  обозначаются  права  и  преимущества  того 
профессора,  который,  но  истечеши  30  лЪтъ  своей  учебной  службы, 
выразилъ  желаше  продолжать  ее  на  пользу  университета.  Въ  чнсл!; 
этихъ  правъ  упоминается  и  право  читать  лекцш  и,  какъ  само  со- 
бою разумеется,  пользоваться  за  эти  лекцти  особою  платою  отъ  слу- 
шателей. Но  изъ  того,  что  чтен1е  лекщй  разсматривается  въ 
данномъ  случа^^  какъ  право,  отнюдь  не  схЬдуетъ,  чтобъ  оно 
не  было  и  обязанност1Ю  означеннаго  профессора,  и  чтобъ  онъ  могъ 
быть  только  членомъ  факультета  и  сов'Ьта  и  возможнымъ  кандида- 
томъ  на  вс^^  должности  по  университету,  не  неся  на  себ'Ь  существен- 
Н'Ьйшихъ  обязанностей  профессора,  который  заключаются  въ  преоо- 
даван1И  и  обучен1и  студентовъ.  Такимъ  образомъ  всяий  професеоръ, 
который,  по  истечен1и  тридцати  лЪтъ  учебной  службы,  заявилъ  же- 
лан1е  оставаться  профессоромъ,  тЪмъ  самымъ  принимаетъ  на  себя 
обязательство  продолжать  свое  преподаваше  и  свои  занят1я  со  сту- 
дентами. Но  разм'Ьръ  этихъ  трудовъ  его  на  пользу  учащихся  въ  унн- 
верситегЬ  лицъ  въ  томъ  случае,  если  онъ  не  занимаетъ  каеедры,  по 
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коей  ореподаваше  не  возможно  безъ  соопАтственнаго  учебно-вспомо- 
гатедьнаго  установлешя,  или  если  онъ  не  пользуется  указаннынъ  въ 
стать'Ь  106-й  В08награжден1емъ  въ  1,200  руб.  въ  годъ  изъ  государ- 
ственваго  казначейства,  зависитъ  вполне  отъ  собственпаго  его  усмо- 
тр^в1я;  въ  означенныхъ  же  двухъ  случаяхъ  ввгЬст^,  н  въ  каждомъ  изъ 
нихъ  въ  отдельности,  про4|)ессоръ-11енс10псръ  обязапъ  продолясать 
свои  чтешя  н  занят1я  со  студеотамИэ  подчиняясь  Д'ЬЗсти1ю  всЬхъ 
статей  устава,  онред'Ьлающихъ  обязанности  профессора,  въ  тоиъ  числ-Ь 
статье  в6-й  (о  полноте,  последовательности  и  правильности  препода- 
вашя  факультетскихъ  предиетовЪ|  а  равно  научныхъ  по  нимъ  упраж- 
нен1Й  студентовъ),  статье  в7-й  (о  достаточномъ  числе  его  левц|й  при- 
менительно къ  в-ти  часовой  норме)  и  статье  69й  (объ  ис110лиен1и  но- 
ручеп1й  подлежащихъ  факультетсБихъ  собрапМ,  унивсреитетскаго  со- 
вета и  попечителя  учебнаго  округа). 

Считаю  не  излишпимъ  присовокупить,  что  вы,  милостивый  госу- 
дарь, не  преминете  обращать  особенное  вниман1е  на  заслуги  и  усер- 
дие профессоровъ,  пожелавшихъ,  по  истечеши  тридцати  летъ  своей 
учебной  службы,  продолжать  оную  на  пользу  университета,  при  ка- 
кихъ  бы  услов1яхъ  они  не  продолжали  ее,  и  будете  своевременно  до- 
водить о  нихъ  до  сведен1я  министерства  народнаго  просвещешя  для 
исходатайствован1я  имъ  соотв^ктственныхъ  почетныхъ  наградъ. 

10.  (30-го  мая  1885  года).  Циркулярное  предпнсанхе  гг.  по- 
лечителямъ  учебныхъ  округовъ  о  невключен1и  въ  15о/о  об- 
щаго  числа  студентовъ  университета  техъ  студентовъ,  ко- 
торые ныпе  освобождены  отъ  платы  за  слушапне  лскц1Й- 

На  основаши  §  11  утвержденныхъ  мною  16-го  сего  мая  нравилъ 
о  плате  за  слушан1е  лекщй  въ  университете,  общее  число  освобож- 
денныхъ  отъ  взноса  платы  не  должно  превышать  15<>/о  всего  числа 
студентовъ.  Сверхъ  того,  освобождаются  отъ  платы  студенты,  полу- 
чающ1е  соединенный  съ  обязательною  службою  стииенд1и. 

Въ  разъяснеше  сего  §  правилъ  о  плате  за  слушавге  лекщй  въ 
университете,  долгомъ  считаю  уведомить  ваше  превосходительство, 
для  зависящихъ  съ  вашей  стороны  рас11оряжси1Й,  что  въ  упомянутое 
число  15^/|,  освобождаемыхъ  отъ  взноса  платы  студентовъ  не  сл']Ьдуетъ 
включать  техъ  изъ  находяп^ихся  ныне  въ  университете  студентовъ» 
коимъ  уже  была  предоставлена  эта  льгота  за  хорош1е  ихъ  успехи  и 
отличное  поведен1е,  если  начальство  университета  иризпаеа^ъ  ихъ  до- 
стойными оной  и  на  будущее  время.  Что  же  касается   вновь   посту- 
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11аю1цихъ  въ  уциверситетъ  студентовъ,  то  ио  отнотен1ю  гь  вимъ  не 
должио  быть  допускаемо  отстувлешд  отъ  требован1я,  устаиовлениаго 
§  11  иравилъ. 

11.  (5-го  шва  1885  года).  11оложев1е  о  стиобвд1и  имена 
Императора  Александра  II  при  С'Ьдлецкой  мужской  гим- 
наз1и. 

(Утверждено  г.  мняастронъ  яародваго  проевФ|цен1я). 

§  1*  Ыа  проценты  съ  капитала  въ  дв:Ь  ты  ел  ч  и  триста  сорокъ 
шесть  рублей  тридцать  семь  коа^къ,  пожертвованнаго  жителями  го- 
рода Влодавы,  С'Ьдлецкой  губерн1и,  по  случаю  исполннвшагосд  19-го 
февраля  1880  года  25-тилЪт1Я  царствовашя  Императора  Алексан- 
дра II,  учреждается  при  ОЬдлецкой  мужской  гинна81И  стипеидЕя 
имени  Императора  Александра  II. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  ваключаюпцйся  въ  5^/^  облигащяхъ 
II  восточнаго  займа  и  въ  наличныхъ,  хранится  въ  м'Ьстномъ  казначей- 
стве и  состоитъ  въ  в'ЬдЬнш  попечителя  Варшавскаго  уч^наго  округа. 

§  3.  Избраи1е  кандидата  на  стипенд1ю  принадлежнтъ  педагогиче- 
скому сов'Ьту  С'Ьллецкон  мужской  гимиаз1и,  утверждеше  же — попечи- 
телю Варшавскаго  учебнаго  округа.' 

§  4.  Стииенд1атъ  пользуется  стипенд1ей  до  т^хъ  поръ,  пока 
остается  въ  гимназ1н  и  будетъ  заслуживать  того  своими  успехами  и 
поведешемъ. 

§  5*  Стипенд1я  предоставляется  бЪдвМшему  ученику  изъ  числа 
урожепцевъ  г.  Влодапм,  безъ  11а8лич1я  испов'Ъдап1я,  преимущественно 
сирот'Ь,  оказавшему  при  отличномъ  поведепхи  и  прилежаши  удовле- 
творительпые  успЬхи  въ  паукахъ. 

§  6.  О  вакантпой  стииепд1и  публикуется  всяк|й  разъ  въ  сЬдлец- 
кихъ  губернскихъ  в'Ьдомостяхъ  и  въ  одной  изъ  бол'Ье  распро- 
страненныхъ  варшавскихъ  газетъ. 

§  7.  Пользован  10  стипенд1ей  не  валагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

12.  Иоложенхе  о  стипепд1и  пмени  Императора  Алексан- 
дра II  при  СЪдлецкой  мужской  гимназ1и. 

(Утверждено  г.  хввнстромъ  народнаго  проевАщевАя). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  двФ  тысячи  триста  девяно- 
сто одинъ  рубль  сорокъ  коп^Ьекъ,  пожертвованнаго  жителями  г.  Пар- 
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чева,  ОЬдлецкой  губернш,  по  случаю  исполнившагося  19-го  февраля 
1880  гожа  25-тил4т]Я  царствовав1я  Императора  Александра  И, 
учреждается  при  ОЬдлецкой  мужской  гимваззи  стипенд1я  имени  Импе- 
ратора Александра  П. 

§  2.  Означенннй  капиталъ,  заключающМся  въ  57о  облигац1яхъ 
II  восточная  займа  и  въ  паличныхъ,  хранится  въ  м11стпоиъ  казн»- 
чействЪ  и  ^^остоитъ  въ  в'Ьд'Ьн1и  попечителя  Варшавскаго  учебяаго 
округа. 

§  8.  Избраше  кандидатовъ  на  стнпенд1Ю  принадлежитъ  педагоги- 
ческому сов^Ьту  С'Ьдлецкой  мужской  гимназ]н,  утвержден1е  же  ихъ— 
попечителю  Варшавскаго  учебнаго  округа. 

§  4.  С!типенд1атъ    пользуется    стипендаей    до   гЬхъ    поръ,    пока, 
остается  въ  гимпазш  и  будстъ  заслуживать  того  своими  успЬхами  и 
поведетемъ. 

§  5.  Стипенд1Я  предоставляется  одному  нзъ  б'Ьдн^^йших;^  учени- 
ковъ  нзъ  числа  уроженцевъ  Влодавскаго  у^Ьзда,  безъ  различ1я  испо- 
вЪдан1я,  преимущественно  сирот!)»  оказавшему  при  отличпомъ  пове- 
ден1И  и  прилежан1и  удовлетворительные  усп'Ьхи  въ  паукахъ. 

§  6.  О  вакантной  стипенд1и  публикуется  вслкШ  разъвъ  С'Ьдлец- 
кихъ  губернскнхъ  вЪдомостяхъ  и  въ  одной  нзъ  бол^Ье  распро- 
страиенныхъ  варшавскихъ  газетъ. 

§  7.  Пользовате  стипендхей  не  налагаетъ  на  стипендаата  .  нива- 
кихъ  обязательствъ* 

13.  (5-го  1ЮПЯ  1885  года).  Положеп1е  о  стипенд1и  имени 
дворянина  Михаила  Антоновича  Фирсова  при  Тифлисской 
мужской  2-й  гимназ1И. 

(Утверждено  г.  хянветромъ  ядроднаго  проев'Ё1цен11). 

§  1.  На  процента  съ  капитала  въ  шее тьсотъ  рублей,  заключаю- 
щагося  въ  облигащяхъ  восточнаго  займа,  пожертвованнаго  дворяикою 
Жозефиною  Антоновною  Фирсовою,  учреждается  при  Тифлисской  2-6 
мужской  гимна81и  одна  стипепд1я  имени  брата  жертвовательницы, 
дворянина  Михаила  Антоновича  Фирсова. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ  хранится  въ  м^Ьстномъ  казначей- 
стве, въ  числ'Ь  спешальныхъ  средствъ  Тифлисской  2-й  гимназ1и,  со- 
ставляя неотъемлемую  собственность  учебнаго  заведеи1я  и  оставаясь 
навсегда  неприкосповепнымъ. 

§  3.  Отипенд1я  предоставляется  одному  изъ   б'Ьдп1Лшихъ  учени- 
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ковъ  2-й  гн11наз1В|  бевъ  ршигич1я  происхо«деи1Я9  вацювальности  ж 
1гЪроиспов'Ьдаи1я,  ожававшему  ври  отлвчвомъ  поведен1в  удовлетворн- 
тельвне  успехи  въ  наукахъ. 

§  4.  Ствпевд1атъ  взбирается  ведцгогическимъ  совктоп  гинва81и, 
по  соглашен1Ю  съ  жертвоватеяьввцей  ври  ед  жизвв. 

§  5.  Огвоенд1атъ  лишается  стивеидан,  если  не  вере1детъ  въ  слА- 
дуюпцй  ыаосъ  во  малоусвЪшности  или  неудовлетворительноиу  вове- 
дешю«  и  на  и^Ьсто  его  назначается  другой,  заслужнвающШ  стипевдаи 
по  усп-Ьхаиъ  въ  ваукахъ  и  во  поведев1Ю. 

§  6.  Процевтн  съ  ствпевд1альнаго  капитала  употребляются  для 
взноса  плата  за  право  учешя  стнпеид1ата  въ  П1мназ1н.  Если  же  про- 
цевтовъ  во  случаю  увеличен1я  въ  гиина81н  платы  за  учеше,  ока- 
жется недостаточно,  то  недостающая  часть  приплачивается  родите- 
ляни  или  родствеппикаии  стипенд1ата  или  жертвовательницею. 

а  7.  Могущ!е  образоваться  почему-либо  остатки  отъ  процентовъ 
въ  стипенд1альнаго  капитала  причисляются  къ  сену  капиталу  для 
увеличешя  разм'Ьра  стипенд1В. 

§  8.  Пользованхе  стипендвей  не  налагаетъ  на  стнпенд1ата  ника- 
кихъ  обязатсльствъ. 

§  9.  Отипенд1я  имени  Фирсова  сохраняется  на  вншеприведенныхъ 
основатяхъ  и  въ  томъ  случае,  если  Тифлисская  2-я  гимна81я  будетъ 
преобразована  въ  какое-либо  другое  учебное  заведете* 

13.  (5-го  1ЮНЯ  1885  года).  Правила  о  стипенд1И  имени  по* 
койнаго  доцента  императорскаго  Московскаго  увиверси- 
тста  доктора  недицнви  Дмитрая  Ивановича  Найденова. 

(Утверждены  г.  мяннетронъ  иародваго    проев1щеа1я). 

1)  На  проценты  съ  капитала  въ  7,000  рублей,  завЪщавнаго  доцен- 
томъ  императорскаго  Московскаго  универсвтета  докторомъ  медициян 
Найденовнмъ,  учреждается  при  семъ  университет^Ь  ствпенд1я,  кото- 
рой присвоивается  наименоваше:  ствпеид1Я  покойваго  доцента  Мос- 
ковскаго университета  доктора  медицины  Диитр1Я  Ивановича  Пай- 
денова. 

§  2.  РазмЪръ  стипенд1и  обусловливается  количествомъ  процен- 
товъ съ  капитала,  по  обращен1и  его  изъ  наличннхъ  денегъ  въ  про- 
центный бумаги  и  будетъ  не  мен-Ье  трехсотъ  пятидесяти  рублей  въ 
годъ. 

§  3.  Стипевд1я  назначается,  согласно  существующимъ  на  сей  пред- 
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меть  правиламъ,  правлевЕемъ  увиверсвтета  съ  утверждбВ1Я  г.  попе- 
штеяя  Московсваго  учебиаго  округа,  одному  и^ъ  недостаточныхъ  и 
отянчнвхъ  по  усп&[а]1ъ  и  поведен1ю  студевтовъ  медицйнскаго  фа* 
культета,  изъ  воепжтавнивовъ  Ряаанской  гн11на81Н. 

§  4.  Отипендватъ  яншается  ствпенд1и  при  веусп'Ьшности  въ  пау- 
кахъэ  а  также  и  въ  случае  неодобрнтеяьнаго  поведешя. 

§  5.  Свободнне  остатки  отъ  процевтовъ  еъ  капитала  присоеди- 
няются къ  онону. 


IV.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

(6-го  шня  1886  года).  Утверждены:  ординарный  про(|)ессоръ 
Император скаго  Московскаго  университета,  дЬйствительный  статсв]й 
совФтникъ  Ивановъ — въ  8вав1И  васлуженнаго  ординарнаго  профес- 
сора, съ  7-го  мая  1885  года;  ординарный  профессоръ  Инператор- 
скаго  Харьвовскаго  университета,  дМствительный  статспй  сов^^тникъ 
Лазарев  и  чъ  —  въ  званш  заслулсеннаго  ординарнаго  профессора; 
экстраординарные  профессорн  Императорсва1Ч)  университета  св.  Вла- 
дим1ра  статсшй  сов^Ьтяикъ  Борнгауптъ  и  коллежсюе  советники 
Тритчель  и  Ходинъ — ординарными  п1юфессорами  сего  университета 
во  каеедрамъ:  первый— хирургической  госпитальной  клиники,  второй — 
терапевтической  госпитальной  клиники  и  послЪдн1й — офталмогической 
факультетской  клиники,  всЬ  трое  съ  27-го  мая  1885  года;  доцентъ 
института  сельскаго  хозяйства  и  лесоводства  въ  Новой  Александрхи, 
нагистръ  ХИМ1И,  титулярный  сов^тникъ  Вагнеръ— профессоромъ  сего 
института  по  каеедрА  общей  и  аналитической  хим1и,  съ  1-го  мая 
1885  года;  инспекторъ  Московской  синодальной  типограф1и,  статсшй 
сов1Ьтникъ  Румянцевъ — членомъ  археографической  комиисс1И  мини- 
стерства народнаго  просвещеи1я,  съ  7-го  мая  1885  года;  бнвгахй 
директоръ  С.-иетербургской  военной  1|рогимиаз1и,  состоянцй  въ  за- 
пас1  полевыхъ  инженервыхъ  войскъ,  полковникъ  Аничковъ— дирек- 
торомъ  Пензенской  учительской  семинар1и,  съ  11-го  мая  1885  года. 

ОпредЪленъ  на  службу  бывшШ  воспитаиникъ  Ииператорскаго 
Гатчинскаго  Николаевскаго  сиротскаго  института,  сынъ  коллеасскаго 
секретаря  Петръ  Кузнецовъ— въ  департаментъ  народнаго  просв^- 
щешя,  съ  назначетемъ  исправляющимъ  должность  помощника  д'Ьло- 
проивводителя  сего  депсртамента,  съ  1-го  мая  1885  года. 

Причисленъ   хъ    министерству    народнаго    просв'Ьщен1я 
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учитель  Витебской  гимназ1и  Зейвангъ,  съ  Н-го  апреля  1886  года, 
съ  упольнеп1емъ  отъ  настоящей  должности. 

Оставленъ  на  служб^Ь  директоръ  Ревельсвой  Александровской 
гииназга  статск1й  совЪтникъ  Гюберъ-фонъ-Грейфенфелъсъ— на 
одинъ  годъ,  съ  18-го  апр'Ьля  1885  года. 

Командированы  съ  ученою  ц^^Л1ю  въ  Росс1и:  экстраорди- 
нарный нрофессоръ  Иниераторскаго  университета  св.  Владим1ра 
Лучицк1Й — на  л'Ьтнее  вакацшнное  время  1885  года,  въ  Полтавскую 
и  Черниговскую  губери1и;  доцеитъ  Императорскаго  Вартавскаго 
университета  Ментинъ — на  три  м^Ьсяца,  въ  городъ  Одессу;  орди- 
нарный академикъ  Имаеряторсвой  академшнаукъ/ действительный 
статск1Й  сов'Ьтникъ  Веселовск1Й — на  л'Ьтнее  вакацюнное  время  и 
по  30-е  сентября  1885  года,  во  внутренн1я  губерв1и;  ординарный 
про(1>ессоръ  Им110раторска1Ч)  иоворосс1цскаго  университета,  Д'Ьйстви- 
тельный  статск1й  сов^Ьтникъ  Головкинсв1й — по  декабрь  мЪсяцъ 
1885  года,  на  южный  берегъ  Крыма. 

Уволены  въ  отпусвъ:  въ  Росс1и:  на  двадцать  восемь 
дней:  директоры  народныхъ  училищъ  губершй:  Пермской — ^действи- 
тельный статск1й  сов'Ьтникъ  Шитонко,  въ  Казань,  Москиу  и  СлПе- 
тербургъ,  по  бол-Ьзни,  и  Черниговской — статскШ  сов'Ьтникъ  Ждапо- 
вичъ,  въ  разнмя  губершй;  на  двадцать  девять  дней:  помои^никъ 
попечителя  К1евскаго  учебиаго  округа,  действительный  статсий  со- 
ветникъ  Ростовцевъ,  въ  Одессу  и  Крымъ,  но  болезни;  на  месяцъ: 
окружный  инспекторъ  Оренбургскаго  учебнаго  округа,  статск1й  со- 
ветвивъ  Чеховичъ,  въ  Одессу  и  С.-Петербургъ;  директоръ  народныхъ 
училищъ  Оренбургской  губершй,  статсмй  сов-Ьтникъ  Фармаковск1Й, 
въ  разный  губерн1и,  и  директоръ  ЛСитомхрской  гимназ1и,  статскШ  со- 
ветпикъ  Омеляпск1й,  въ  Волынскую  губершю;  съ  1-го  1юля  по 
7-е  августа  1885  года:  директоръ  Бйскаго  реальнаго  училища, 
статск1й  Советникъ  Чечелевъ,  въ  разиня  губерн1и,  по  болезни;  съ 
20-го  1ЮНЯ  по  1-е  августа  1885  года:  директоръ  Тифлисскаго 
Александровскаго  учительскаго  института,  статск1й  советннкъ  Кол- 
ловичъ,  въ  ]шпыя  губершй;  па  шесть  недель:  председатель 
Виленской  К0ММИСС1И  для  разбора  и  издан1я  древнихъ  актовъ,  дейст- 
вительний  стятск1Й  сопЬтникъ  Головацк1А,  въ  Могилевскую  губернш, 
и  делопроизводитель  Л^П  класса  департамента  няродпаго  просвещешя, 
коллежск1Й  ассессоръ  ВеликовЪэ  во  внутрешя  губерн1и,  по  болезни; 
па  полтора  месяца:  пячальпикъ  Сувалкской  учебной  дирекши, 
действительный  статсшй  советннкъ  Абрамовичъ,  въ  городъ  Цсковъ, 
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И  директоръ  народнихъ  училищъ  Бкатериносдавской  губерн1И  Ма  ле- 
ВИНСК1Й,  въ  разныя  губерв1и,  посл'Ьдшй  по  болЪзяи;  съ  20-го  1юня 
по  7-е  августа  1885  года,  директоръ,  Костромской  гимназш,  статекШ 
сов^тникъ  Пр^чанЪ)  въ  Москву»  Тверь  и  С.-Петербургъ;  на  два 
месяца:  ректоръ  и  ординарный  профессоръ  Ииоераторскаго  универ- 
ситета св.  Влалин1ра,  д'Ьйстинтолыплй  статскШ  совЬтцикъ  Рониеи- 
Баыпфъ,  въ  разныя  губернии;  окружные  инспекторы  учебныхъ  округовъ: 
Московскаго^д'Ьйствительный  статскШ  сов^Ьтникъ  Вейнбергъ,  въ 
Крымъ;  Е1евскаго — ^дМствительный  статсшй  сов^Ьтникъ  Шульженко, 
въ  Полтавскую  и  южныя  губерши,  и  Еазанскаго— коллежсшй  сов'Ьтникъ 
Альбрехтъ,  въ  разныя  губерши;  начальпикъ  Калишской  учебкой 
дирекщи,  дМствительпый  статск1й  совЪтникъ  Барановъ,  въ  разныя 
губсрп1и;  директоры  народпыхъ  училищъ:  Терской  области— дЬйстпи- 
тельный  статсшй  сов^^тникъ  Грушевсшй,  въ  гор.  Шевъ  и  Москву,  и 
Тамбовской  губерн1и — статск1й  сов'Ьтникъ  Ильченко,  въ  Москву  и 
на  Еавказъ;  директоры  гимчаз1й:^  С-Петербургскихъ:  третьей— тай;- 
ный  сов'Ьтникъ  Ле110Н1усъ,  въ  Гапсаль,  и  шестой— д^^йствительный 
статсшй  совЪтникъ  ПустонскЕЙ,  въ  разныя  губерши;  Орловской — 
статсшй  сов'Ьтникъ  Б'Ьлоруссовъ,  во  Владим1рскую  губершю;  Полтав- 
ской— статсшй  сов'Ьтникъ  Марковъ,  во  внутренн1я  губерши;  При- 
дукской— статсшй  совЬтнвкъ  Вороной,  въ  гор.  Шевъ  и  па  Кавказъ; 
Нижегородской — статсшй  сов'Ьтникъ  Миротворцевъ,  во  внутреншя 
губерши,  и  Ёлатомской— Яблонск1й,  въ  Москву  и  Сиоленскъ;  на- 
чальница Шуйской  женской  гииназ1и  Ананьина,  въ  разный  губерши; 
директоръ  Александровской  Борисогл'Ьбской  лрогимназ1и,  коллежскхй 
сокЬтникъ  Вязьмипъ,  въ  разный  губерши;  директоръ  Казанскаго 
реальнаго  училип^а,  д'Ьйствительный  статсшй  совЬтникъ  Орловъ*  въ 
С.-Петербургъ  и  Москву;  д'Ьлоироизводитель  У1  класса  департаиента 
народнаго  просвЬщешя,  статсшй  совЬтникъ  Скоробогатый,  въ 
Лифляндскую  и  Эстляндскую  губерши;  правитель  канцеляр1и  попе- 
чителя Виленскаго  учебнаго  округа,  коллежсшй  сов'Ьтникъ  Пи наевъ, 
во  внутреншя  губерн1и;  по  департаиенту  народнаго  просв'Ьщен1я: 
д'Ьлопроизводители:  VII  класса— коллежсшй  ассессоръ  Дебольскзй 
и  УШ  класса  —  надворный  совЬтникъ  Ел1ашевичъ,  въ  разныя 
губерши;  журвалистъ,  коллежсшй  ассессоръ  Купинскгй,  въ  Гаасаль; 
помоп^никъ  бухгалтера,  коллежскШ  ассессоръ  ведоровъ»  въ  разныя 
губерп1и;  понощники  д'Ьлопронзводителей:  коллежск1Й  секретарь 
Пятвиръ,  въ  разный  губерпш,  и  коллежсшй  регистраторъБычковъ, 
въ  Ярославскую  губбрн]ю,  и  исправллющ1й  должпость  помощника 
ЧАСТ1.  ссхь,  отд.  1.  5 
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Делопроизводителя,    не  им*ющШ   чниа  Гергнп»,    въ    Полтавс«уо 

2,Г»Г»  ^^^''''^^''^'  Яб«=ск1й,  Орловъ,Скоробогаты^  Пинаевъ 
Купинсюй     еедоровг,    Плткинг.   Вы,ковъ  н   Гергинъ-по  бол^внн' 

профессоръ  Императорскаго  СПетербургскаго  университета,  тайный 
со.*тнн.ъ  Андреевс.1й,  въ  Полтавскую  и  Харь«овс.ую  губерйи.  и 
пачальпица  Тверской  Маржнской  женской  г„иназ1и  ГросвальдГ  пъ 
С-Петербургскую  губершЪ;  съ  Юто  1юая  по  1б-е   августа    1885 
года:  окружный  ипспекторъ  Одесская  учебнаго  окруш,  ста«;кй  со- 
йтннкъ  Соловьевг,  на  Кавк^;  съ  8-го  1юня  по   !;«   августа 
1885  года:  директоръ  Нижегородскаго  реальнаго  училища,    статск1й 
сов4тникг  Бобровск.й,    въ  равпыя   губерши,  но  болйзн,;;  на   два 
|.*сяца  и  десять  дней,   ординарный    профессор*  Императорскаго 
С.-Петербургскаго  университета.  дМствительный  статсмй  сов4тникъ 
Лаианск.й,    во    внутреншя    губерши;    на   л4тнее    вакац1оннов 
время  1886  года:  ректоръ  Ииоераторскаго  Казанскаго  университет, 
тайный  сов«твнкъ    Вуличъ,  въ   Казанскую  и  Самарскую    губернш: 
ординарный  профессор*  Императорскаго  С.-Петербургскаго  универси- 
тета. дЬйствительпнй  статскШ  сов4тпикъ  Янсонъ,    въ   Московскую 
губернш   и    Финлянд1ю;    ипспекторъ    Императорскаго    Варшавскаго 
университета,  статсий  сов^тникъ  Варсовъ,  въ  Смоленскую  губернию 
и   Москву;   директор*    историко-филологическаго    института   князя 
Безбородко  въ  Н4жин4.  д*йствительный  статсий  сойтникъ  Сквор- 
цевъ;  Дер11тск1й  директорь  училищъ.  д*йствительннй  статсий  со- 
в-Ьтпикъ   Гсекъ,   оба-въ    ршшыя    губерши;  директори   гимна8|-й.- 
Кроиштадской- статсий  сокЬтпикъКозеко,  №  Могилевсктю  губершю; 
Харьковской,  третьей— статск1Й  сов4тиикъ  В1»лицк1й,  въ'Херсонскую 
губершю;  Кишеневской,  первой— д1йствительный  статсий  сов*твикъ 
Соловьевъ,  на  Кавказъ  и  во  внутрени1я  губернш;  Рязанской— статей» 
сов4тникъ  Кульчицк1й,  Юевской,  второй— д*ствительный  статей! со- 
ветник* Пяеецк1й,  Черниговской--д*йствительный  етатекШ  сов4тнивъ 
Чизнмонск1й,11емировской— статсий сов-Ьтпикъ  Тихомиров*,  Одес- 
ской третьей— действительный  статсий  советник*  Поруновъ,  Кер- 
чеяскоП-статскШ  советникъ  Громачевсый,  Николаевской  -~стат«к1й 
советник*  Балнкъ,  Вердянской-статск1й  советникъ  Алаев*,  вео- 
Д0С1ЙСК0Й— Виноградов*,  Таганрогской— статсий  советник*   Ней- 
кирхъ,  Варшавских*  мужских*:  Ш  — коллежсий  советник*  Соко- 
лов*, все  одиннадцать  в*  разныя  губерйи,  и  V— статсий  советних* 
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Канск1й|  въ  Лифляндскую  губерп!»;   исаравляю1Ц1В    должность  ди- 
ректора Оренбургской  гнинавш,  статск1й  сов'Ьтникъ  Якубовск1й,  въ 
разныя  губервш;  зав^дывающ1В  гимназгей  при  нсторвво-филодбгиче- 
скомъ  институте  КНЯ8Я  Безбородко  въ  Н'Ьжин'Ь  Златоустовск1й,  на 
Кавказъ  и  Крымъ;  начальница  Казанской  Бссшинской  женской  гнн- 
иа81и  Камкова,  въ  разнив  губерши;  пачалышца  Нлади111|>ской  зем- 
ской гвмназш  Еокошкина,  въ  городъ  Москву  и  Московскую  губер- 
нш;  директор»  проги11на81й:  Нижнечирской — статскШ  сов^^тникъ  Но- 
ровъу  на  Кавказъ  в  Златоподьской — колежск1й  совЬтникъ^  Ильииъ, 
въ  Крымъ  и  на  Кавказъ;  директорн  реальныхъ  училищъ:  Тульсваго — 
статек1й   совЪтникъ    Данидовъ,    въ  разныя  губерн1и;  Вольскаго  — 
статспй  сов'Ьтникъ  Можайск1й,  въ  Крымъ;  Ровенскаго — Павловъ^ 
въ  разныя  губерн1и;  Кременчу1ч:каго — статсшй*  сов'Ьтникъ  Дзюблев- 
ск1Й-Дзюбенко,  на  Кавказъ  и  Крымъ;  Курскаго  —  статск1й  совЬт- 
нивъ  Радкевичъ;  Урюпинскаго — Ренчицк1й;  Воронежскаго— стат- 
сшй  совЬтникъ  Вяхнревъ;  Херсонскаго —  Месняевъ;  Севастополь- 
скаго  —  статспй  совЬтникъ  Урусовъ;  Николаевскаго  —  статск1й  со- 
1ИЬтпикъ  Тараингипъ;  Мелитополт.ска1Ч)— коллсжскШ  соиЬтпикг  Ми- 
лашевичъ;  Блиса;ветградска1Ч) — коллсжсшй   сов'Ьтникъ    Иетрушен- 
СК1Й  и  Ростовскаго  Петровсшию  на  Дону — Сарапдипаки,  всЬ   де- 
вять въ  разныя  губерши;   директоръ   Казанскаго    учительскаго  ин- 
ститута, действительный  статспй  сов'Ьтникъ  Парамоновъ,  въ  Лаи- 
шевск1й  у^Ьздъ  Казанской  губерти;  директоры  учительскихъ   семина- 
рй:  Тотемской — статспй  совЬтникъ  Соболевъ;  Вольской — действи- 
тельный статспй  сов'Ьтникъ  Зимницк1й  и  Новинской — статспй  со- 
в^тникь  Токаревск1й;  посл'Ьдше  трое  —  въ  разныя  губерв1и:   изъ 
нихъ — по  болезни:  Янсонъ,  Геекъ»  ВФлицпй,  Златоустовспй,  Норовъ, 
Месняевъ  и  Токаревспй;    на   летнее    вакац10нное    время  и  по 
15-е  августа  1885  года:  директоръ  Александровскаго  Тюменсваго 
реальнаго  училища,  статспй  совЬтникъ  Словцовъ,  въ  Тобольскую  и 
Пермскую  губерши;  на  летнее  вакац10иное  время   1885  года  и 
пятнадцать» дней:  директоры  гимназ1й:  С.-Петербургской^  десятой — 
статспй  совАтникъ  Костевъ,  въ  разныя  губерн1и,  и  Могилевской— 
дЫствительйый  статспй  сов^Ьтникъ  Фурсовъ:  въ  Москву;  директоръ 
С.-Петербургскаго  нерваго  реальнаго  училища^  действительный  стат- 
СК1Й  сов'Ьтннкъ  Эвальдъ,  въ  разныя  губернш,  и  директоръ  Несвиж- 
ской учительской  сеиинарш,  статспй  сов'Ьтникъ  Николаевск1Й,  въ 
^Самарскую  губершю, — всЬ  четверо  по  бол'Ьзпи;   на    л'Ьтнее    вака- 
ц10нное  время  1885  года  и  двадцатъ  восемь  дней:   заслужен- 
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лмй  орлипарнмй  профсссоръ  Пмператорскаго  С.-11етерб7ргскаго  уни- 
верситета, тайпыП  совЪтаикъ  Васильевъ,  въ  Казанскую  губершю; 
на  лЪтнее  вакац10вное  время  1885  года  и  двадцать  девять 
днеВ:  директоръ  Демндовскаго  юридичексаго  лицея,  дЫствнтеяьннй 
статск1й  сов-Ьтиикъ  Кроилевъ;  |иректоры  гнмш131й:  Имнераторной 
Николаевской  Царскосельской  —  дЫствительный  статскШ  сов1Ьтннкъ 
Пискаревъ  и  Новгородской  —  статскхй  сов^тникъ  Фнлоновъ,  въ 
разнмя  губершя;  на  три  и'Ьсяца,  чиновникъ  особыхъ  поручешй  У 
класса  при  миимстрЬ  иа1юднаго  иросвЬщен1Я,  д'Ьйстви1'ельиий  стат- 
СК1Й  совЬтйикъ,  Аввинъ,  въ  равныя  губернш,  по  бол^нв;  аа  м^- 
сяцъ  и  летнее  вакац1онное  время  1885  года,  ректоръ.  в  орди- 
нарный профессоръ  Пмператорскаго  Московскаго  университета,  д-Ьй- 
ствйтельпый  статсюй  с^овЪтпикъ  Вогол^^новъ,  по  болезни;  на  м:Ь- 
слцъ  и  десять  лисп,  свсрхъ  л'Ьтияго  вакац1оинаго  времени 
1885  года,  экстраординарный  профессоръ  Имнераторскаго  С.-Петер-  , 
бургскаго  университета,  статск1Й  сов^Ьтникъ  Праховъ,  въ  городъ 
К1евъ;  на  л'Ьтнее  вакац10нное  время  1885  года  и  два  месяца 
директоръ  Елецкой  гимназ1и,  статск1й  совЪтникъ  Заксъ,  въ  южныя 
губерши,  по  бол'Ьзни;  на  четыре  м'Ьсяца:  делопроизводитель  УШ 
класса  департамента  пароднаго  просвЪщен1я,  коллежсий  ассессоръ 
графъ  Мусинъ-Пушкинъ,  во  внутренв1я  губернш,  и  учитель  ВЪр- 
венской  мтжской  гимназш  Черницк]й,  въ  разння  губернш;  въ  Р о с- 
С1Ц  и  за  границу:  на  л:Ьтнее  вакац10ниое  время  1885  года: 
директоръ  Ревельскаго  реальнаго  училип;а  Оссе  и  учитель  Воло- 
годской мужской  гимназ1и  Рене-Маркъ-Леиерсье;  за  границу 
на  м'Ьсяцъ:  з;1ко11оучитсль  Ломжнпской  муяшкой  гимназш,  ирото1е- 
рей  Ливчакъ  и  учитель  1-го  Зб'Ьрскаго  однокласснаго  начальнаго 
училища  ДЪслипсмй,  послЬдтб — по  бол'1шпи;  на  два  м'Ьсяца: 
деЬлопроизводитель  У  класса  департамента  народнаго  цросвЪщешя, 
статсшй  совЪтникъ  Оношковичъ-Яцына;  библ10текарь  Император- 
ской публичной  бнбл10теки,  действительный  статсшй  сов^тникъ  Ееп- 
пенъ,*  регистраторъ  сей  Библ]отеки,  коллежскЮ  совЪтвнкъ  Миллеръ; 
учитель  Б'Ьлостокскаго  реальнаго  училип^а,  статсий  сов11тпикъ 
Шмидтъ;  ученый  еврей  при  управлен1и  Одесскаго  учебнаго  округа, 
титулярный  совЪтникъ  Геникесъ  и  старшШ  садовникъ  Варшавскаго 
помологическаго  сада  Янковск1й;  изъ  нихъ  Оношковнчъ-Яцына, 
Шмидтъ,  Геникесъ  и  Янковск1й— по  болезни;  съ  15-го  1юня,  по 
16-0  августа  1885  года,  учитель  Блисаветградскаго  реальнаго  учи- ' 
лища  Сорока;  съ  15го  1юня   по  20-е   августа.  1885  года:  учи- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕНВЫЯ    РАСП0РЯЖВН1Я.  69 

тедн  Херсонской  прогимназш:  Индра  и  Марекъ;  на  два  мЬсяца 
и  восеиь  дней»  учитель  С.-Петербургской  пятоП  гимваз!»,  статск1Й 
совФтникъ  Гошеронъ-де-Ляфоссъ;  на  два  м'Ьсяца  н  тринад- 
цать дней;  учитель  училища  при  евангелическо-лютеранской  церкпи 
св.  Екатерины  фонъ-Лингенъ;  на  два  съ  половиною  м'Ьсяца: 
лаборантъ  физическаго  кабинета  Ймператорскаго  С.-Петербургскаго 
университета  Хамонтовъ,  на  время  лЪтнихъ  вакацхй  1885 
года:  врачъ.  Одесской  женской  гимназш  Бертенсонъ  и  исправляю- 
Щ1Й  должность  врача  Холыской  иужской  гимназш  Висьневск1й, 
посл^Ьдшй  по  болтни;  на  Л'Ьтнее  вакац10нное  время  1885  года: 
заслужеппнй  ординарный  профсссоръ  Ймператорскаго  унявсрситета 
св.  Владим]ра,  тайный  соиЬтникъ  Караиаевъ;  ординарные  профес- 
сорн  Императорскихъ  уиинерситетовъ:  харькопскаго — статск!»  сои1»т- 
никъ  Оболенск1й  и  Дерптекаго— д'Ьйстиительиий  ста1ч;к!&  совЬтникъ 
Тейхмюллеръ;  статскШ  сов'Ьтникъ  Вальцъ  и  надворный  сов'Ьт- 
никъ  Линштедтъ;  экстраординарный  профессоръ  сего  университета 
фонъ-Лорандъ;  доцентъ  того  же  университета  Дег1о;  приватъ-до- 
центъ  упомявутаго  университета,  статск1й  сов^^тыикъ  Подвысоцкхй; 
лекторъ  Ймператорскаго  Иоворосс1Йскаго  университета  Гердъ;  учи- 
тель музыки  Ймператорскаго  Дерптскаго  университета  Цельнеръ; 
ординарный  профессоръ  Ймператорскаго  С.-Петербургскаго  историко- 
филологическаго  института,  Д'Ьйствителъный  статсшй  сов'Ьтникъ 
Миллеръ;  наставникъ-руководитель  гимназ1и  сего  института,  завЬ- 
дываюнцй  оною,  дМствительный  статск1й  совЬтнивъ  Нейлисовъ; 
ластавникъ  упомянутаго  института,  статсюй  С01гЬтпикъ  Варонъ; 
Лазаревскаго  института  восточныхъ  языкопъ:  экстраординарный  про- 
фессоръ, коллежск1й  ассессоръ  Веселовск1й;  исправляющ1е  должно- 
сти: вкстраординарныхъ  профессоровъ,  коллежск1в  советники;  Мур* 
косъ  и  Саковъ,  и  доцента,  етатсий  сов'Ьтнивъ  Окромчеделовъ- 
Сереб рл ковъ;  преподаватель  се1'0  института  Терг-Зах аро иъ; 
нренодаватель  и  воспитатель  пансиона  гимиазическихъ  классовъ  того  же 
института,  надворный  сов'Ьтникъ  Юргенсенъ;  доцентъ  Казанскаго  ве- 
теринарнаго института, статск)й  сов'Ьтникъ  Леманъ;директоры  гимна- 
31Й:  Московской  третьей — Лавровск1Й;Ковепской— статскШсовЬтникъ 
Шекальск1Й;  Симферопольской —Тимоше век  1Й  и  Ананьевской  — 
Гаспль;  инспекторъ  Ришельевской  гимназш  Чеховск1й;  законоучи- 
тель лютеранскаго  испов^дан1я  Варшавской  У1  мужской  гимназш  Ме- 
дингъ;  учителя  гимназхй:  С.-Петербургской,  шестой— дЬйствительный 
статскШ  сов'Ьтнйкъ  Бастенъ   и  статсюй  совЪтникъ  Клеманъ;   Мо- 
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сковскои,  четвертой — статсюи  совЬтникъ  Нибергъ;   Шевскихъ:  пер- 
вой:  Григоровичъ  и  Пващенко  и  второй— статсшй  сов'Ьтникъ  Ро- 
СТ0ЦК1Й;  Лубенсвой:  Дюра&ъ,  Андерле  и  Скробанск1Й;  Каменецъ- 
иододьсБОй:  Чехакъ  и  За1евск1й;   Ковенской  —  Токсъ;   Воронея:- 
СБОй—падворный  сбвЬтаикъ  Норупъ;  Одессвихъ  второй — Лисовск1Й, 
Л10те  и  третьей— Кои пе;  Николаевской:  Деннгардтъ  и  Кейзларъ; 
Рительевской— Вырлапъ;  Херсопской— Флигель;  Бсрдянской— Янъ: 
Кишиневскихъ   первой  —  Клосовск1й  и  второй— Фотъ  и  Проданъ; 
Симферопольской — Капшаръ;  Ларшавскихъ,   мужскихъ:  Ш — Увдов- 
ск1й;  IV — Ыаркевичъ;  V — надворный   сов'Ьтникъ    Стефановичъ  и 
У1:  Гольдбергъ,  Фровейнъ  и  Ганкевичъ;  Люблинской   мужской: 
Бвстахевнчъ   и   Гостковск1й;   С'Ьдлецкой   мужской  —  Колядип- 
СБ1Й',  Ломжинской   мужской:  Давидъ  и  Ераузе;  Митавской  губерн- 
ской —  титулярный  сов11тпикъ  Детлофъ;  воспитатель  папс10па  Пен- 
зенской нервой  гииназш,  коллежсв1й  совЪтникъ  Ваагъ;  старш1Й  учи- 
тель Перновской  гимназ1И,  коллежсий  сов^тникъ  Виндеръ;  учители 
женскихъ  гииназ1б:   Одесской — Гурьяновъ   и  Дренгеръ;  Симферо- 
польской—Ящ7ржинск1й  и  Кишиневской — Караманъ;  надзиратель- 
ница  Варшавской  1\'  женской    гимназхи   Филипеусъ;    учительницы 
женскихъ  гимиаз1й:  Роменской  — Шевчикъ  и  Варшавской  первой — 
Тпссерапъ;  класспыл  дамы  я;енскихъ  гимпазШ:  Варшавской  П— Ще- 
бальская  н  Байеръ  и  Плоцкой— Рау;  учители  прогимназШ:  Воль- 
ской—надворный сов'Ьтнпкъ  Целарь;  Мензелинской  —  Энде;  Старо- 
дубской— Рыбарчъ;  Одесской  первой:  Драгошъ  и  Шуллеръ;   Воз- 
несенской—  Гаферкорнъ;  Ялтинской —  Щкорпилъ  и  Пинчовской, 
мужской:   Раубаль    и   Хрупчалонск1й;    законоучитель   Ровепскаго 
1»еальиаго  училип1а,  свяп^енникъ  Цодмйшальскхй;   учители   реаль- 
иыхъ  учили |цъ:  С.-11етербургскаго,  втораго — статсюй  сов4тникъ  Ки- 
зерицк1й;  Шевскаго:  Альдингеръ   и  коллежск1Й  ассессоръ  Степо- 
вичъ;    Темиръ-ханъ  Шуринскаго  —  Пламеновск1й;    Динабургскаго: 
Пежо  и  Булле;  Николаевскаго:  Некл*евичъ  и  Плетневъ;  Киши- 
невскаго:  Зефировъ  и  Аллендорфъ;  Херсонскаго:  Романовск1й  и 
Якобсонъ;  Либавскаго— старппй  Ретгерсъ  и  Рижскаго:  Бингиеръ 
и  Голландеръ;  помощникъ  классных*  наставниковъ  частнаго  реаль- 
наго  училища  Хайновскаго  въ  Москв4фонъ-Дитмаръ;  исправляющШ 
должность  директора  мужскаго  училища,   состояний  при  евангеличе- 
ско-лютеранской  св.  Петра  и  Павла  въ  МосквЬ,  инспекторъ  сего  учи- 
лища, коллежсюй  совЬтникъ  Чекала;  учители  учительскихъ  семина- 
рий: Дерптской,  первой— коллежсюй  ассессоръ  Глаге^  и  Варшавской— 
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Кленке;  старш1В   учитель   СевастооольсЕаго   приходскаго    училища 
ЧаВвовск1й;  законоучитель  Астраханскаго  армянскаго  Агабабовскаго 
уЬздааго   училища,   священникъ   Калантар1анцъ;   учитель   Либав- 
€иаго  уЬзднаго  училища  Аустерманъ;  сверхштатний  учитель  Ревель- 
скаго  уЪзднаго  училища  Монкевицъ;  учитель  втораго  трехклассиаго 
Варшавскаго  поскреспо-ремеслепиаго  училища  Вмзго;   учи1Ч^лн  Лод- 
зи пскихъ   училищъ:    высшаго   ренеслениаго  — коллежсшб  совЪтиикъ 
Шмидтъ  и  Александровскаго  4-хкласснаго  городскаго — Швабъ;  учи- 
тель Пржеводнскаго  начальнаго  училища,  Пултусваго  у^зда,  Сухоцк1й 
и  учители  одноклассныхъ  начальоыхъ  общихъ  училищъ:  Водзиславов- 
скаго — Врушнвцк1й  и  въ  посад^^  Ксенж'Ь-ВелькоиъКолодзеб, — изг 
11ихъ  по  болЪзпи:  Леиаиъ,  Лавровск1й,  Шокальсшй,  Иибер1гь,  Стефаио- 
Бичъ,  Бвстахевичъ,  Гостковск1й,  Колддивск1Я,  Давидъ,  Детловъ,  Ваачъ, 
Виидсръ,  Филииеусъ,  Щекальская,  БаВеръ,  Рау»  Раубаль,  Хруачалов- 
СК1Й,  Бингверъ,  Вызго,  Сухоцк1й,  Врушницк1В  и  Колодзей;  на  лЪтнес 
вакацхопное  время  1885  года  и  десять  дней:  учитель  Курской 
гамназш,  коллежсшй  сов^Ьтникъ  Брезоваръ;  на  летнее  вакац10н- 
ное  время  и  по  1-е  сентября  1885  года,  учитель  Уфимской  гим- 
паз1я,    коллежск1й    ассесоръ    Иасколо;    на  л'Ьтпсс    иакац10П11ое 
время    1885    года   н   семнадцать   дней,  ордипарпый  ирофессоръ 
Императорскаго    Варшавскаго   университета,    коллежсий    секретарь 
Вржесн1овск1й,  по  болезни;  на  двадцать  восемъ  дней,  сверхъ 
Л'Ьтняго   вакащоннаго   времени    1885  г'ода:  заслужеиныП  орди- 
нарный профессоръ  Императорскаго   С.-Петербургсваго  университета, 
дМствительпый   статсюй   сов1}тникъ   Хвольсопъ;    ординарный  про- 
фессоръ Ииператорскаго   упикерситета  сп.  Влалим1ра,  падворпий  со- 
в-Ьтникь  Рейнъ;  помощникъ  библютекаря  Императорскаго  Дерптскаго 
университета  Шлюттеръ;  преподаватель  Варшавскаго  ветерипарнаго 
училища,    статсшй    сов4тникъ    Козеровск1Й5    учитель    Московской 
четвертой  гимназш,  коллежспй  совЬтвикъ  Петипьеръ;  учитель  де- 
одосйской  гимааз1и  Мильковичъ;  учитель  С.-11втербургскаго  перваго 
реальнаго  училища,  коллежск1й  сов-Ьтникъ    Рейнботъ;  старшШ  учи- 
тель Аренсбургской  гимнаа1и,  коллежск1й  сов-Ьтникъ  Экерле  и  сверх- 
штатный учитель  Ревельскаго  уЬзднаго  училища,  титулярный  сов-Ьт- 
никъ Яне^ндъ,— изь  нихъ  Хвольсонъ,  Шлюттеръ,  Козвровск1Й,  Пети- 
пьеръ, Рейнботъ  и  Экерле  по  бол4зни;  на  двадцать  девять  дней 
я  л-Ьтнее  вакацхоиное  время  1885  года:  ординарный  про<1)ессоръ 
Императорскаго  С.-Пегербургскаго  университета,  лЬПстиитсльпый  стат- 
ский сов-Ьтникь  Люгебиль,  по  бол4зни;  на  три  мЬслца:  причислеп- 
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пый  къ  мипистерству '  иароднаго  просвЬщевхя  п  откомандированвмй 
для  занлт1й  въ  Московск1й  публичный  и  Румянцевск1Й  музей»  тайицй 
сов'Ьтникъ  Ренаръ;  ордипариый  црофессоръ  Императорскаро  С.-Пе- 
тербургскаго  университета,  дЬйствительвый  статск1й  сов^Ьтбикъ  Пат- 
кап  о  въ;  лочетпнй  смотритель  С.-Петербургскаго  Лндреевскаро  город- 
скаго  училища,  надворный  сов'Ьтникъ  Бенардаки  и  врачъ  Бердичев- 
скаго  двухвлассиаго  училища,  надворный  совЬтиикъ  Ротенберръ; 
взъ  нихъ  Ренаръ  и  Бенардаки — по  болЪзни;  съ  10-го  1юня  по  15-е 
сентября  1886  года:  учитель  Симферопольской  гимназш  Лашковъ; 
на  четыре  м^Ьсяца:  врачъ  С.-Петербургской  пятой  гинназхв,  дМ- 
ствительный  сгатсшй  совЪтникъ  Станевичъ  и  нричисленные  къ 
министерству  иароднаго  просв4щеи1Я9  откомандированные  для  занятхй 
въ  Императорскую  Публичную  Библ10теку,Кр и хъ  и  баронъ  Медемъ. 

Уволены  согласно  проп1оп1ямъ:  статск]й  сов'Ьтпикъ  ХаПпом- 
СК1&— отъ  должности  директора  содержимаго  имъ  въ  Москв'Ь  реаль* 
наго  учцлища,  съ  1-го  мая  1886  года;  заслуженный  сверхштатный 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  Казанскаго  университета, 
тайный  сов^тникъ  Зедерштедтъ:  директоръ  Пензенской  учительской 
семинар1и,  д'Ьйствительпый  статсв1Й  сов^тникъ  Хохря/совъ  и  орди- 
париый профессоръ  Императорскаго  Харьковскаго  упиверситета,  стат- 
СК1Й  сов'Ьтникъ  Деларю— отъ  службы,  первый  съ  30-го,  второй  съ 
11-го  и  трет1й  съ  9-го  мая  1885  года,  съ  дозволен1емъ  Зедерштедгу 
и  Хохрякову  носить  въ  'отставке  мундирные  полукафтаны,  посл'Ьднимь 
должностямъ  присвоенные. 

Объявлена  признательность  иниистерства  иароднаго 
проси'Ьи(еи1я:  окружному  инспектору  Вилепскаго  учебпаго  округа, 
коллежскому  совЬтнику  БЬлецкому,  предс'Ьдательствовавшему  въ 
комнисш  по  устройству  иародпыхъ  чтеп1и  въ  г.  ВильнЬ— за  эпергн- 
ческую  и  руководительную  деятельность  его  въ  этомъ  Д'Ьл^Ь,  участ- 
ковому мировому  судь'Ь,  Духовщинскаго  округа,  надворному  сов-Ьтнику 
Кусакову — за  засосу  г  и  его  на  пользу  дфла  иароднаго  образован1я; 
коммерц1и  советнику  Романову  -  за  заботы  и  усерл{е  его  къ  д'Ьлу 
народпаго  обрапован]я;  казанскому  ]-й  гильдш  купцу  Иванову — ^за 
цожертвоваи1в  имъ  участка  земли  въ  пользу  учебпаго  в^Ьдомства  Тур*- 
кестанскаго  края. 
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V.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

Опред'Ьлешямц  ученаго  комитета  ииввстерства  народааго  аросв'Ь- 
П16П1Я,  утверждеипмлш  г.  Т011ари1це:4ъ  министра,  постановлено: 

—  Брошюру  В.  Г.  Котельникова  «БесЬды  во  яеялед'Ьл1ю.  О  сЬ- 
нокосвыхъ  угодьяхъ  и  травос^Ьян1и*.  С.-Пб.  1885.  8^,  44  стр. 
Ц'Ьна  25  коп.  —  рекомендовать  для  библютекъ  народныхъ  школь  и 
учительсвихъ  семинарШ* 

—  Книгу:  «Книга  упражвот'й  но  латинской  грамматике  д-ра 
Фердинанда  Шульца,  составленнан  10.  Ходобасмъ  и  И.  Виногра- 
довимъ.  Часть  вторая.  Сиптаксиче('к1н  упражпен!».  Надпиле  питое. 
М.  1884.  ЦЬна  70  кон.*— одобрить  какъ  учебное  нособ1е,  рекомеи- 
довавъ  составителямъ  воспользоваться  при  носл'Ьдуюш^ей  ея  перера- 
ботке сделаннини  эауЬчанхями  (въ  ЛСурн.  Мин.  Нар.  Просив- 
п^ен1я). 

—  Книгу:  «Поэтика  Аристотеля.  В.  II.  Захарова.  Варшава, 
1885*  — одобрить  для  фундаменгальпмхъ  и  учсническихъ  библю- 
текъ гимнаа1&  и  прогнмнаа1в  министерства  народна1Ч>  нросв'Ьщсн1я. 

—  Книгу:  «Ариеиетика.  Курсъ  среднихъ  учебныхъ  заведений.  Со- 
ставилъ  П.  Никуль'цевъ,  преподаватель  Смоленскаго  Александров- 
скаго  реальнаго  училища.  М.  1886.  Ц1»иа  70  коп/  —  допустить 
въ  число  руководствъ  Д.1Я  ереднихъ  учебныхъ  заведев1В,  мужскихъ  и 
женскихЪ|  съ  т^^мъ,  чтобъ  авторъ  исправилъ  указапние  недостатки 
при  сл'Ьдующемъ  издаши  его  книги. 

—  Книгу:  «Задачи  по  начертательной  геометр1и.  (Курсъ  реаль- 
наго училища).  Составилъ  преподаватель  начертательной  геометр1и 
въ  реальномъ  училищ^^  при  ре<|^рматской  церкви  въ  Москв'Ь  В.  А. 
Немолодмшевъ.  Москва.  1884.  ЦЬна  40  коп." — допустить  въ 
число  учебнихъ  пособ1Й  длм  реальныхъ  училищъ. 

-*  Книгу:  вКу1)съ  прямолинейной  тригонометр1и  и  собравве  три- 
гонометрическихъ  задачъ.  Составилъ  магистръ  математики  II.  А.  111  а- 
ношннковъ.  Издаше  2-е,  н'Ьсколъко  изм-Ьненвое  и  дополненное. 
Москва.  1885.  Ц'Ьна  80  коп.** — одобрить  въ  качеств'^  руководства 
дхя  ереднихъ  учебныхъ  заведеи1й  министерства  народнаго  просв'6- 
щешя. 

-:-  Книгу:  „Учебпикъ  зоолопи  для  ереднихъ  учебныхъ  заведен1Й 
и  самообучен1я.  Съ  255  политипажами   въ  тексте.    Составилъ  П.  П. 
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Л  се  НС  к!  й.  Второе,  зпачителыю  дополаеиное  и  исправлеапое  изда- 
п1е.  С.-Ш.  1885.  ЦЬпа  2  руб.* — допустить  какъ  учебное  пособае 
для  реальныхъ  училищъ,  съ  обязательствомъ  псаравить  въ  слЪдую- 
щенъ  издан1И  заи1Ьченные  недостатки. 

—  Книгу:  „Сборникъ  разказовъ,  анекдотовъ  ш  отрнвковЪ)  вы- 
бранные изъ  лучшпхъ  русскихъ  писателей,  для  упражнёнхя  д^Ьтей 
въ  переводахъ  съ  русскаго  языка  на  французск1Й  и  н^Ьиецк1й,  и 
русско-французско-н'Ьмецк]й  словарь.  Издан1е  10-е.  С.-Пб.  1885' — 
допустить  къ  у110треблен1ю  какъ  учебное  пособ1е  въ  старшихъ  клас- 
сахъ,  начиная  съ  четвертаго. 

—  Книгу:  „Теоретико-практичесшй  учебникъ  французскаго  языка 
сравнительно  съ  русскимъ  и  латинскимъ,  съ  приложешемъ  грамма- 
тики и  словаря.  В.  С.  Игнатовича.  Издаше  2-е.  С.-П6.  1885* — 
рекомендовать  въ  качсствЬ  учебнаго  руководства  для  мужскпхъ  гим** 
яаз1й  и  нрогинназ1Й  и  въ  качеств:Ь  учебнаго  пособ1я  для  «енскихъ 
гймназ]й  и  реальныхъ  училии^ъ  министерства  народнаго  нросвЬ- 
щен1я. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ. 

ОпредЪленхяУи  особаго  отдела  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просв1Ьщен1Я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено: 

—  Книгу  спящеппика  Николая  Пономарева,  подъ  назвашемъ 
яВъшкол!}  и  дома  (Книга  третья.  Москва.  1883")— допустить  къ  у но- 
треблен1ю  въ  старшихъ  отд'Ьлен1яхъ  начяльныхъ,  городскихъ  в  сель- 
скихъ  училищъ,  для  ознакоилешя  д'Ьтей  съ  богослуасен1емъ  право* 
славной  церкви. 

—  Брошюру:  ,Касс1анъ  одинокШ".  Разказъ  стараго  матроса. 
С-Пб.  1884. 11здан1е  редакц1И  журнала  „М1рской  В'Ьстникъ",  стр.  63 
въ  8-ю  д.  л.  —  одобрить  для  учспйческихъ  библ10текъ  городскихъ  и 
ссльскихъ  начальнихъ  училин;ъ. 

—  Книгу:  „Церковно-славянская  азбука  и  первая  книга  для  чте- 
Я1Я  на  церковпо-славянскомъ  н  русскомъ  язык^Ь.  Въ  память  святыхъ 
славянскихъ  первоучителей  и.здалъ  А.  Радонеасск1й.  Ц'Ьна  25  коп. 
С.-116.  1885*  —  допустить  въ  библютеки  городскихъ  и  сельскяхъ 
начальныхъ  училищъ. 
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—  Книгу:  „Беседы  о  русскомъ  л4с*.  ЧерноЛсье  (лиственный 
Лсь).  Сочинеше  Ди11итр1я  Еайгородова»  профессора  С-Петер- 
бургскаго  д'Ьснаго  института.  Со  мпогиии  рисунками.  Издан1е  второе, 
исоравленное  и  дополненное.  С.-П6.  1885*  ЦФна  1'руб.* — рекомен- 
довать для  библ10текъ  народныкъ  училищъ  и  учительскнхъ  семи- 
пар1Й. 

—  Брошюру:*  ,Л'Ьсъ.  Значеше  лЪса.  Какъ  хозяйствовать  въ  л'Ьсу 
и  какъ  разводить  его.  Составнлъ  народный  учитель  А.  Леонтьевъ. 
(Р^дактировалъ  И.  И.  Мещерск1й).  Работа,  представленная  на  ков- 
курсъ  1884  г.  Издаше  редавщи  журнала'  ,Русск1й  начальный  учи- 
тель*. С.-Пб.  1885.  Стр.  25.  ЦЬна  8  коп."  —  допустить  въ  бнбл10- 
теки  начальныхъ  училищъ. 

—  Сборпнкъ:  ,Баяпъ.  150  одпоголоспыхъ  и  двухголоспнхъ  п*!*»- 
сенъ  для  д'Ьтей  младшаго  и  средпяго  возрастовъ;  составили  Г.  Б. 
Дольдъ  и  А.  С.  Фамннцынъ;  дв-Ь  части,  издаше  второе.  Ц'Ьна 
первой  части  60  коп.,  второй  80  коп.* — допустить  для  фундаменталь- 
ннхъ  библ10текъ  учебныхъ  заведешй,  какъ  срединхъ,  такъ  и  низ- 
шихъ. 

—  Енигу:  ,рКнижка  для  чтешя  въ  начальныхъ  народныхъ  шко- 
лахъ.  (Съ  обозначен1емъ  ударен1й  особымъ  шрифтомъ).  Составнлъ 
А.  Сердобольск1й.  Издание  4-е,  исправленное  и  дополненное  но- 
выми прозаическими  статьями  и  стихотворен1Ями.  Для  иновЪрцевъ. 
Казань,  1885.  Ц'Ьна  45  коп.* — допустить  къ  уиотреблев1ю  въ  ино- 
родческихъ  школахъ  Казапскаго  учебнаго  округа,  но  съ  т^Ьмъ,  чтобы 
следующее  издаше  было  непрем'Ьпно  исправлено,  согласно  сделан- 
ннмъ  зам'Ьчанзямъ. 


ОФШЦАЛЬНЫЯ  И8ВФЩЕШЯ. 

—  Г.  министръ  народнаго  просвЪщен1я  предложен1емъ  на  имя 
попечителя  Варшавскаго  учебнаго  округа  разр'Ьшвлъ  назначить 
во  вновь  открываемой  въ  преди'Ьстт>и  гор.  Варшавы,  ПраНЬ»  муж- 
ской гимназ1и  разм'Ьръ  платы  за  учеше:  въ  приготовительномъ  классе 
по  тридцати  и  въ  прочихъ  классахъ  пЪ  сорока  руб.  въ  годъ  съ 
каждаго  ученика. 

—  Г.  министръ  пародпаго  просв1^1цешя  предложсп1емъ  па  имя 
попечителя  Б1бвскаго  учебнаго   округа    разрЬшилъ   закрыть,  съ  на- 
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чала  1885  —  1886  учебнаго   года,  параллельныя  отд'Ьлешя  оря  Ш, 
V  и  VI  классахъ  Б'Ьдоцерковскас'о  реальнаго  училища.     • 

—  По  донесешю  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа,  30-го 
апр^Ьля  сего  года  последовало  отврнпе  одиовласснаго  начальнаго 
народнаго  училища  сего  министерства  въ  с  Малаешти,  Тирасполь- 
скаго  у^да  Херсонской  губерн1и. 
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о  ДЕВЯТОНЪ  ПРИСГЖДЕШИ  ПРЁШЙ 

ИМПЕРАТОРА  ПЕТРА  ВЕЖКАГО, 

УЧРЕЖДВНВЫХЪ 
ПРИ  МИНИСТВРСТВФ  НАРОДНАГО  ПР00ВФЩВН1Я  *). 


Отзывы  кониееМ,  разснатривавшихъ  труды,  удостооппыо 
прен1й  Императора  Петра  Великаго  въ  1885  году. 

I- 

Грвчвоко-русоиО  словарь,  составюппыб  А.  Д.  Вейеманомь^  экстраординарвымъ 
профессоромъ  Императорскато  Оа-Петербургскаго  всторвко-фиююгиче- 
сваго  нвститута.  И8дан1е  второе,  доволвенвое  и  всвравлеввое.  С.-Пб. 
Издав1е  автора.  1832.  Больш.  8^.  столбцовъ  1372. 

Книга  эта,  вышедшая  первымъ  нздатеиъ  въ  ноябр1Ь  1878  года, 
равошлась  довольно  быстро,  такъ  что  по  орошествхи  четырехъ  л'Ьтъ, 
въ  начале  1882  года»  оказалась  потребность  во  второмъ  ея  издан1и, 
не  смотря  на  то,  что  въ  этотъ  пронелкутокъ  времени,  въ  1881  году, 
въ  Шев%,  Юевсвимъ  отд'Ьлен1емъ  общества  классической  фнлолопи 
и  педагогики  билъ  ияданъ  греческо-русск1Й  словарь  по  Бепзелеру. 
Быстрое  распространеше  .  составленнаго  г.  Бейсманомъ  словаря  от- 
части, конечно,  объясняется   неии'Ьшемъ  до  появлешя  его  въ  св^Ьтъ 


О  Утвержденное  г.  мяниетронъ  опред11леи1е  ученаго  комитета  о  девятонъ 
приеужде111н  нрвмШ  внаератора  Петра  Великаго  напечатано  въ  1Юыьсвой  киижк'Ь 
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годпаго  пособ1я  для  чтеп1я  греческихъ  &второвъ;  едипственамй, 
бывш1и  въ  ходу,  греческо-русскхй  словарь  Синайскаго  далеко  не 
удовлетворялъ  требован1лиъ  нашихъ  гамназЕй  и  универснтетовъ;  но 
сочувств1е,  съ  которымъ  бнлъ  встрЪченъ  трудъ  г.  Вейсмана,  со- 
чувств1е,  выразившееся  въ  пр1обр^тен1и  публикою  большаго  числа 
экзеипляровъ,  несоин:Ьнно  1Юворитъ  въ  пользу  книги,  выдерживаю- 
щей и  донын^Ь  конкурренщю  однороднаго  съ  ней  шевскаго  издан1я. 

С!оставлен1е  общаго  греческо-русскаго  словаря,  ио  существу  дЪла 
требующаго  разработки  огроинаго  матер1ала,  не  можетъ,  конечно, 
представлять  собою  совершенно  самостоятельиаго  труда,  но  необхо- 
динынъ  образомъ  должно  быть  компилящей,  которая  опять,  въ  свою 
очередь,  ножегь  быть  болЪе  или  мен^^е  самостоятельною.  Если  ав- 
торъ,  пониио  собственныхъ  наблюдешй,  пользовался  спещальныии 
словарями  къ  отдЬльпынъ  авторамъ,  комментированными  издашями, 
диссертац1ями  н  другими  научными  трудами,  то  его  сочинен1е  сл^- 
дуетъ  считать  самостоятельнымъ  даже  и  тогда»  когда  онъ  многое 
просто  переписалъ  въ  свое  сочинен1е  изъ  книгъ,  служившихъ  ему 
пособ1ямн.  Другое  д'бло,  если  авторъ  беретъ  готовый  словарь  и,  но 
этому  образцу,  посредствомъ  сокращен1Я|  видоизм%нешя,,случайныхъ 
дополнешй,  составляетъ  другой  словарь;  его  сочинеше  нельзя  назвать 
самостоятельнымъ  даже  и  тогда,  когда  обработанный  имъ  лексикоиъ 
написанъ  на  чужомъ  язык^Ь,  такъ  что  ему  приходилось  не  перепи- 
сывать просто,  а  переводить.  Г.  Вейсманъ  говорить  въ  предислов!» 
къ  своей  книНЬ  (стр.  У1):  «Пользовался  я  при  составленш  словаря 
следующими  пособ1ями:  большими  греческо-нЪмецкими  Пассова  и 
Папе,  а  также  спещальпыми  словарями  къ  избраинымъ  писателямъ: 
словарямъ  Зейлера  къ  Гомеру,  Эллендта  къ  Софоклу,  Бетана  къ  ву- 
кидиду,  Лета  къ  Платону,  Штурца  къ  Ксенофонту,  Швейгхейзера 
къ  Геродоту,  Велауера  къ  Эсхилу,  Шлейзнера  къ  Новому  ЗавЪту  (къ 
Бврипиду  индексомъ  Мусграве  и  въ  Демосеену  индексомъ  Рейске«. 
такъ  какъ  въ  нимъ  спещальныхъ  словарей  не  имеется).  Не  малое 
пособ1е  оказалъ  мн'Ь  также  учебный  греческо-н^мецмй  словарь  Шеи- 
клл,  особенпо  при  выборе  матср1ала.  КромЬ  то1Ч),  приняты  былв 
мпою  во  внииап1е  лучш1я  издашя  и  комментарш  къ  авторамъ,  вхо- 
дящимъ  въ  вругъ  этого  лексикона*. 

Судя  по  этииъ  словамъ,  трудъ  г.  Вейсмана  представляетъ  само* 
стоятельную  компилящю;  на  дйхЬ  же  оказывается,  что  въ  основанш 
его  словаря  положенъ  словарь  Шенкля.  При  извЪстныхъ  достоин- 
ствахъ  этого  словаря  нельзя  порицать  г.  Вейсмана  за  такой  выборъ^ 
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НО  если  онъ  не  счелъ  нужпынъ  с&азать,  что  онъ  работалъ  по  Шеп- 
клю,  то  это  мен^^е  похвально.  Правда,  онъ  не  умалчнваетъ  о  томъ» 
что  у  словарь  Шенкла  оказалъ  ему  не  иалое  пособ1е'^;  но  опъ  упоми- 
наетъ  о  немъ  только  между  нрочимъ  и  на  посл'Ьднемъ  м'Ьст^,  ви- 
ставивъ  сперва  всЬ  остальння  пособ1я,  къ  которымъ  онъ,  конечно» 
также  обрап^ался,  по  которпя  гораздо  иенЬе  повл1ялн  па  ходъ  (мо 
работы. 

Приступая  къ  разбору  словаря,  мы  считаемъ  долгомъ  съ  саиаго 
начала  заявить  следующее:  для  окончательно  в'Ьрнаго  опред'Ьлев{я 
достоинствъ  и  недостатковъ  такого  труда,  каковъ  лексиковъ,  тре- 
буется продолжительное  поль80вап1е  имъ  при  чтен1п  различннхъ  ак- 
торовъ;  такого  дол1Ч>време1шаго  опыта  сд'Ьлать  намъ  по  припиось: 
мы  должны  были  знакомиться  съ  словарсмъ  г.  ПеПсмапа  посредсткомъ 
внимательнаго  чтеи1я  одной,  сравнительно  небольшой,  части  к'пнги 
и  выбирать  то  или  другое  слово  для  разсмотрЪн1я,  при  чемъ  сравне- 
Н1е  отд'Ьльныхъ  статей  съ  соотв'Ьтствующими  статьями  словаря 
Шенкля  значительно  облегчало  правильную  оценку.  Надобно  со- 
знаться, что  при  такомъ  способ'^  разсмотр'Ьн1я  книги  скорее,  ноасетъ 
быть,  бросаются  въ  глаза  ея  недостатки,  нежели  ея  достоинства, 
и  этимъ  отчасти  обьясняется  харавтеръ  нашихъ  замЪчан1й. 

Весьма  важенъ  вопросъ  о  пом^Ьп^еши  въ  греческо-русскомъ  сло- 
варе именъ  собственныхъ.  Относительно  этого  вопроса  составитель 
въ  предисловш  къ  словарю  говорить  сл'Ьдующее:  «Пои^Ьщены  въ 
словар^Ь  и  имепа  собственныя  боговъ,  храмовъ,  праздниковъ  и  т.  п., 
а  также  имена  собственный,  употребляемый  въ  нарицательпомъ  зпа- 
чен1и.  Изъ  именъ  географическихъ  я  пом'Ьстилъ  только  глави'Ьйп1]я, 
преимущественно  гЬ,  который  встр'Ьчаются  у  поэтовъ.  Пом'Ьщать  же 
всЬ  имена  собственныя,  как1я  только  упоминаются  избранными  мною 
авторами,  я  считалъ  излишнвмъ,  такъ  какъ  это  увеличило  бы  на- 
прасно объемъ  лексикона,  безъ  всякой  пользы  для  учащихся'.  Не 
вполн'Ь  ясно  опред'Ьлено  въ  этихъ  словахъ,  ч'Ьмъ  собственно  г.  Вейс- 
манъ  руководствовался  при  выбор'Ь  именъ  собственныхъ;  требуетъ 
объяснен1я,  наприм^ръ,  то  соображен1е,  по  которому  нмепамъ  геогра- 
фическимъ,  встр'Ьчающимся  у  поэтовъ,  дано  преимущество  передъ 
тбми,  который  упоминаются  у  прозаиковъ;  можно  думать,  и  кажется — 
не  безъ  основан1я,  что,  для  пониман1я  историческаго  разказа  или 
политической  р^чи,  географическ1я  св1д'Ьн1я  важн-Ье,  нежели  для 
пониман1я  поэтическаго  произведенхя.  Шенкль  гораздо  точнЬе  опре- 
дЪлилъ   кругъ   именъ    собственныхъ,  |^которыя  онъ  счелъ  нужнымъ 
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пом'Ьстить  въ  споемъ  словарь,  говоря  па  стр.  V  преда(иоп1я:  .ВаЬег- 
й:1аиЫо  (1ег  Уог{;188ег  (1еи  \Уеё[  е1||$сЫа^сп  ги  шйзксп,  йа88  ег  ту- 
111о1о{^1$сЬе,  доодгар11^$с11е  ипс1  5о1ске  Ё1{;спиашео,  иекЬе  81сЬ  аа( 
ПааШсЬе  1и$и1и1е,  |?о11е8(11еп8111с11е  ВгаисЬе  ип(1  (1ег^1.  Ьего^еп/ 
8Н1П1п1Ис11  аиГпаЬп!  ши!  III  ^о(1ги]1§^(сг  Кйгге  егк1аг1е,  Рсгвопеппа- 
тев  Ыо^е^еи  пиг  Лави  Ьегиск81сЬи^(е,  игепп  1Ьге  е1^еп1Ьит11сЬе 
^гашв1а118с11е  Гопп  0(1ег  АгеЛеге  В1Шив§ев,  (11е  той  1Ьпев  аи8- 
§[1ев^ев,  1Ьге  АиГпаквш  гесЫ^ег^^Сев*.  Г.  Вейсманъ,  желая  сокра- 
тить объемъ  своего  лексикона— 'Желан1е  весьма  вохвальное  и  прояв- 
ляющееся, хотя  и  не  всегла  удачно  при  другихъ  случаяхъ  —  пропу'- 
ствлъ  большее  число  ихевъ  собственныхъ,  похЪщенныхъ  въ  словаре 
Шенкля.  Такъ  наярим1Ьръ,  подъ  буквою  в  н'Ьтъ  сл'Ьдующихъ:  в(хоо«, 
вяор.ах1а,  вя'|/ахо;,  вя'^о^,  в2|Х1зх6ра,  Взоубт),  в^рагут},  вер*11),  вер- 
{лшошО,  Нгопе!»  или  вгэтскх,  вео.тршхга,  всзааХСа  и  пронзводпыя, 
взозаХ1а)Т1^,  вваазХоУ1Х7],  вгоив<,  ввох1;,  веоторвю;  ^ллуп?,  вазхорсб'У)^, 
вт^ра,  вт^от^Г;,  вт^ут|;,  всорт;,  врюок,  ворио;,  воруа?,  воорса,  воорю!, 
вобрюу,  врахю/,  враоахо;,  вр1Уах1т^,  Вроуюу,  вробеюа,  воахвгра, 
ва|АЭр7),  вочррара,  в6р.рроу,  в6|хрр1;  (Т1Ьег18),  вораЬу,  ворва,  вооза- 
^Ехол  И  Ни5оо<;,  11!)м'Ьгц«та  только  сл'Ьдунишя:  ваЦ<  (пЬтъ  у  Шепкля), 
вар"у'»1>ч1а)у.  ватц,  в1^р11  и  прои8водп11я,  вт1ого;  н  П1ЮИЗВ0ДНЫЯ,  врд^хт) 
и  вроиэводпмя,  в;Ла  и  воеэхт)^.  Въ  этомъ  выбо1гЬ  не  проявляется 
никакого  опред'Ьленнаго  принципа;  видно  только  то,  что  въ  словаре 
пом'Ьп^ено  недостаточное  количество  ииенъ  собственныхъ.  Саяъ  со- 
ставитель поклзалъ,  что  онъ  равдЪляетъ  это  нн1Ьв1е,  и  пом'Ьстнлъ, 
въ  конц-Ь  книги,  при  второмъ  И8дан]и  „дополнеше  къ  именахъ  соб- 
ствеииымъ".  Созпаи!е  допущенной  ошибки  —  похвально,  но  способъ 
исправлен!я  ея  не  годится.  Можно  допустить  только  одно  изъ  двухъ: 
или  имена  собствеиния  всЬ  должны  пом'Ьщаться  въ  лексиконе  на 
равн'Ь  съ  другими  словами,  или  они,  опять-таки  всФ,  должны  обра- 
зовать отд-Ьльное  дополвен1е  къ  общему  словарю — 1ег1шш  поп  (1а1иг. 
Нельзя  же  заставлять  пользующагося  словаремъ  отыскивать  имя 
собственное  въ  дпухъ  мЬстахъ  книги.  При  первомъ  издан1и  подобное 
ДОИОЛП01110  еп^о  нршгтмтолыю:  при  второмъ  —  но  можетъ  быть  дону 
щено,  гЬмъ  бол-Ье,  что  па  имена  собствен ныя  было  обращено  вни- 
мап1е  составителя  лвторомъ  1)еценз1и,  напечатапной  въ  аир']иьскомъ 
выоускЬ  Жури.  Мин.  Народи.  Нросв.  1879  года,  то-есть,  вскоре 
лослЬ  появлен]я  въ  свЬтъ  перваго  издан1я. 

Способъ  объяснения  именъ  собственныхъ   нер1)Дко  слишкомъ  об- 
швренъ.  Такъ,  паприм'Ёръ,  подъ  именемъ  вое97Г|;  мы  читаемъ:  «Оба 
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брата,  в1естъ  п  Атрей,  прослыли  въ  предан111  взаиияою  враждою  и 
взаимными  злод']^яв1ями.  Между  прочимъ,  разказмвается,  что  АтреЛ, 
желая  отмстить  своему  брату,  пригласилъ  его  на  пиръ  и,  заколовъ 
двухъ  его  сыновей,  приготовилъ  изъ  вихъ  пищу  и  лредложилъ  ее 
брату".  Подъ  именемъ  ПеХоф  разказывается:  «По  предап]ю,  Пелопсъ 
переселился  изъ  Малой  А81и  въ  Элиду  и  получилъ  въ  награду  за 
поб'1Ьду  въ  конской  скачке  дочь  царя  Элиды,  Гипподам1Ю,  а  съ  нею 
и  царство.  Изъ  сыновей  его  наибол'Ье  известны  б1естъ,  отецъ  Эгиста, 
и  Атрей,  отецъ  Агамемнона  и  Менелая.  Отъ  цего  получилъ  названхе 
свое  Пелепоннесъ,  -ц  ТТеХотсо<;  У7)<зо<;".  Подъ  именемъ  Ч1рахХе1Г1<;  исчи- 
сляются всЬ  12  подниговъ  Геркулеса;  срв.  егце  Про|1.1Г11)е1>(;,  '1<р1уеУс1а, 
Пгрогц<;,  ТаутаХо^  и  т.  д.  Подобиымъ  разказамъ  миоовъ  не  м'Ьсто  въ 
греческо-русскомъ  словар'Ь,  особенно  к01<да  эти  сооб1цен1Я  случайны; 
при  многихъ  именахъ  собственныхъ  нЪтъ  такихъ  подробностей,  и 
потому  нользуюнийся  словаремъ  не  можетъ  впередъ  зиат^,  стбитъ  ли 
ему  въ  данномъ  случа-Ь  обращаться  за  миеологическими  свЬд^Ьшями 
къ  лексикону,  или  п^тъ. 

ВсЪ  оотальныя  слова,  находящ1яся  въ  словаре  Шенкля,  вошли  и 
въ  составъ  словаря  г.  Вебсмана;  иногда  даже  пом^Ьщены  слова,  не 
занесенныя  Шенклемъ.  Не  смотря  на  то,  разсматриваемый  лексикоиъ 
относительно  объема  значительно  уступаетъ  словарю  Шепкля.  Это 
происяодитъ  отъ  того,  что  слова,  требующтя,  по  обширности  своего 
значен1я  и  разнообраз1Ю  употреблен1я,  болФе  обстоятельнаго  объяс- 
нен1Яэ  разбираются  гораздо  короче,  чЬмъ  въ  словаре  Шенкля.  Это 
само  но  себ'Ь  И1)едставлястсл  скорою  преимун^сствомъ,  нежели  подо- 
статкомъ,  конечно,  если  отъ  такого  сокращен1я  не  страдаетъ  точ- 
ность и  полнота  объяснешя.  Статьи^  посвященный  подобнымъ  ело* 
вамъ,  у  г.  Вейсмана  принимаютъ  другой  видъ,  ч^Ьмъ  у  Шенкля, 
такъ  что  на  первый  взглядъ  можно  и  не  зам'Ьтить,  что  он-Ь  вы- 
кроены изъ  статей  П1еиклл.  По  г.  Вейсмапъ  часто  затруднлстъ  по- 
ниман1е  логическаго  развит1я  отд'Ьльныхъ  значеихй  слова  гкмъ,  что 
соедипяетъ  въ  одну  рубрику  то,  чтб  Шенклемъ  отнесено  къ  различ- 
нымъ  рубрикамъ,  и  перем'Ьняетъ  безъ  видимой  причины  норядокъ 
распред'Ьлешя  звачен1й  словъ.  Изъ  ц'Ьлой  груды  различпыхъ  зпаче- 
н1й,  не  распред^ленныхъ  по  логическимъ  категор1ямъ,  пыбо1)ъ  под- 
ходящаго  значен1я  въ  данномъ  случа^^  весьма  труденъ  особенно  уче- 
ннкамъ,  т^мъ  именно  читателямъ,  которыхъ  преимущественно  дол- 
женъ  быль  им'Ьть  и  Д'Ьйствительно  ии'Ьлъ  въ  виду  составитель  сло- 
варя. Только  тогда,  когда  различаыя  зпачсп1я  слова  {тспред'Ьлены 
ЧАСТЬ  ссхь,  отд.  ]«  6 
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въ  логическомъ  порядке,  такъ,  чтобы  видно ^  быю,  какъ  одно  зняче* 
1116  вытекаетъ  взъ  другаго,  можно  основательно  ознаконитьсд  съ  дЪб- 
ствительвыиъ  содержашемъ  ноняпя,  выраженнаго  данннмъ  сдовомъ. 
Необходимо  также,  чтобъ  это  распред'Ьлен1е  было  обозначено  вн^Ьш- 
ними  знаками,  вакъ-то:  крупною  печатью,  буквами  и  цифрами,  соот- 
В'Ьтствующими  разд{;лен]лмъ  обнгаго  значеп1я  слова. 

На  эту  вн-Ьшнюю  сторону  дЪла,  значительно  облегчающую  ноль- 
зопа111е  слопареиъ,  недостаточно  обраи^спо  впиман1Я  въ  слопарЬ 
г.  Вейсмапа.  Бъ  доказательство  снраведливости  изложеннаго  выше 
замЪчашя  позволяемъ  себЬ  сличить  несколько  статей  разбираеиаго 
словаря  съ  соответствующими  статьями  словаря  Шенкля.  Возьмемъ 
для  примера  слово  ^^о^ос;  диспозищя  у  Шенкля  сл'Ьдующая:  перво- 
начальное, хотя  утраченное  въ  греческомъ  язнкЪ,  значен1е  этого 
слова  —  собиран1е;  оно  употребляется  лишь  въ  переносныхъ  значе- 
Н1яхъ:  А.  слово  и  В.  счетъ. 

А.    I.  слово: 

1.  слово,  рЪчь  какъ  способъ  выражен1я  мысли;  . 

2.  р^чь,  какъ  дЪйств1е; 

3.  бес'Ьда,  разговоръ; 

4.  слово  въ  особенномъ,  прегнантномъ,  .значен1и. 
а)  изречен1е,  прика8ан1е; 

Ь)  торжественное  обЪщан1е; 
с)  договоръ; 
(1)  услов1е; 

с)  научный  разборъ,  научное  изсл^Ьдован1е; 
Г)  пустил  слова,  и1)едлогъ; 
П.  содержаше  словъ: 
^        1.  молва* 
а)  слава; 
Ь)  разказъ;  ч 

а)  басня; 

Р)  истор1я; 

2.  прозаическое  сочинеше; 

3.  ораторская  рЪчь; 

4.  научное  ноложен1е;  ^ 
Ш.  то,  о  чемъ  говорятъ: 

а)  предметъ  р'Ьчи; 
Ь)  матер1алъ  для  рЪчи; 
В.    I.  счетъ,  въ  собственномъ  значеши. 
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в)  счеть,  расчетъ; 
Ъ)  число,  разрядъ; 
с)  отчетъ; 

<1)  соотношеше,  пропорщя; 
П.  въ  переносномъ  значении: 

1.  почвтав1е  вооб11](е: 
а)  внвман!е»  забота; 
Ь)  почтев1е,  в^съ; 

2.  11ышлен1е  вообще: 
а)  ра8нышлбВ1е; 
Ь)  мпШе; 

с)  жеяан1е; 

Л)  разунпое  осповап1е} 

е.)  смыслъ  или  суть  д^ла. 

3.  способность  въ  разхышлешю,  разумъ. 

Г.  Вейсиапъ  сохраняетъ  существенное  содержан1е  статьи  Шенкля, 
вон'Ьщаетъ  даясе  почти  цЪликонъ  приведенные  ииъ  прим'Ьры  изъ 
древпихъ  авторовъ,  но  изм*Ьняетъ  порядокъ  сл^кдующимъ  образокъ: 
вместо  указан]я  на  первоначальное  зпачеп1е  слова  Х6-]^ос  и  объяспе- 
шя  изъ  пего  двухъ  главпмхъ  япачен1й,  г.  Вейснанъ  пелогичпо  при- 
нимаетъ  три  основння  значенхя:  сИсШт,  огаНо,  гаНо,  нелогично  по- 
тому, что  <11с^ит  и  огаио,  вавъ  два  вида  одного  и  того  же  общаго 
П0НЯТ1Я  „говорить*,  относятся  другъ  къ  другу  совершенно  иначе, 
Ч'Ьнъ  каакдое  изъ  нихъ  къ  попят1Ю  гаШ.  Впрочемъ,  это  разд'Ьлеше, 
пои'Ьщепное  во  главк  статьи,  пи  къ  чему  не  служитъ;  въ  статьЬ 
матер]алъ  расположепъ  по  другимъ  кате1юр1ямъ,  а  именно:  I  рЬчь, 
П  счетъ  и  Ш  разумъ;  зд'Ьсь  опять  П  и  Ш  представляютъ  однород* 
ння  Н0НЯТ1Я,  въ  противоположность  первому  значен1ю.  Странно,  что 
такое  нротиворЪч1е  самому  себЬ  не  убЬдило  г.  Вейсмана  въ  томъ, 
что  слово  Хоуо;  им^кетъ  только  два  главный  значен1я.  Дальи'Ьйш1я 
подраздЪлен1Я  также  не  отличаются  строгою  логичност1ю: 

I.  а)  .слово  (сказанное,  ре  грамматическое  0;  изречен1е  (по  смы- 
слу иногда:  приказан1е,  об'Ьщан1е);  рЪчь  (оратора);  разго- 
воръ,  беседа; 


<)  Это  выражен1в  неудобопонятно.  У  Шенкля  мы  читаемъ  въ  соотв'Ьтствую- 
щемъ  м11СтФ: — шсЫ  пп  ^гаттаИвсЬсп  8111110,  ^1е  р^||^а,  о'яо\».а,  етсос,  вопЛегп 
у^\е  тох  (11П  Себеп8а1г  га  уосаЬиИип). 

с* 
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Ъ)  услоте,  договоръ; 

с)  иредлогъ,  отговорка; 

6)  равказъ  (устный),  молва,  предан1е,  слава; 

О  О  равкаяъ  (писанный),  истор1я; 

Л))  басня; 

е)  проза,  прозаическое  сочиненге; 

10  положен1е,  опред%леп1е  (въ  философскомъ  снысл^Ь),  учете; 

])  иногда  въ  8начен1и  дЪло; 
П.  а)  счетъ  (число); 

Ь)  отчетъ; 

с)  соотношен1е,  пропорц1я,  соразмерность; 

й)  въ  пер. — зпачен1е,  в'Ьсъ; 

е)  въ  пер. — 1шимап1е,  забота. 
1Л.     ра.чумъ;  ршзумноо  0С110иан1с;  причина;  разсуждсн^е;  мн'Ьн1с; 

предположеше;  ионлт1е;  смыслъ. 
После  пункта  П.  е)  въ  скобкахъ  прибавлено  следующее  прим^- 
чанхе;  яЗначеше  фразъ  подъ  (1  и  е  мокетъ  быть  выведено  изъ  пер- 
ваго  (?)  значешя*.  Лучше  нельзя  доказать,  до  чего  мало  г.  Вейсманъ 
убЪжденъ  въ  состоятельности  прннятаго  имъ  разд'Ьлен1я,  какъ 
этимъ  добровольнымъ  признашемъ,  что  помещенный  имъ  въ  однихъ 
пунктахъ  значен1я  относятся  н  къ  другому  пункту.  Примйчаше  это 
выражаетъ  своего  рода  критику  заимствованнаго  у  Шенкля  распре: 
делешя  значен1й;  но  Шепкль  правъ,  если  выражеше  а^ос  Хо^оо  от- 
деляетъ  отъ  выражен1Й  1сХе10хоо,  еХа)((охоо,  оо&еуо^  Хоуоо  е1Уа1  и  Хо^оу 
т1у6;  1хв1У,  1го1вТоОа1;  въпервомъ  случае  Хоуо^  имАегь  значен1е  .слово*, 
а  во  второмъ — „счетъ". 

Обращаемся  къ  дру1Ч>му  примеру,  показывающему,  что  г.  Вейс- 
иапъ  не  особенно  заботится  о  точномъ  и  опрсделенномъ  ра8личен1Я 
8начен1й.  Значеп1я  глагола  оТо[ха1,  по  его  словамъ,  сдедуюпия:  .а)  по- 
лагать, думать,  предполагать,  предчувствовать;  Ь)  безличное  01вта1 
думается,  предчувствуется;  с)  оТ(1а1  часто  употребляется,  какъ  вста- 
вочное предложеше:  думаю,  полагаю".  Еажется,  слово  оЬ^Аа»  различ- 
ии1ъ  пилчспШ  по  имеотъ,  и  только  есть  ра.члич]с  въ  упот1)сблсн1п 
этого  слова;  однако  есть  существенная  разница,  прекрасно  указанная 
Шенклемъ;  опъ  говорить:  ,те1псп,  ^киЬеп  ак  ве§епзаАл  топ  ,^18- 
$еп":  ЛосЬ  11е^1  ЫпИ^  аисЬ  Лет   Ве§г1{Г  Лез   удШ§  11еЬеггеи^18е1п$ 


')  Вувв»  е  пропущен»— иен8в1Ьстно  почему? 
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дагШпеп,  1гепп  Лае  У[оН  йег  ВсзсЬвМепЬо!!;  ^е^сп  оДег  1гоп18с11 
^еЬгаисЫ;  ^1г(1.  1т  Вб$опЛегп  тИ  Веги^  аиГ  е(^а$  2икапГи^е$: 
а)  аЬпеп,  7егта1;Ьбп,  ипЛ  г^^аг  ^е  пасЬдет  сИезвз  ви1е$  о(1бг  8сЫ1т- 
1ие$  М,  ЬоЯеп  оЛет  аг^шбЬпеп,  (агсМеп,  Ь)  ^едепкоп,  ЬеаЬ8<сЫ1^сп, 
тогЬаЪеп,  ^оПеп*.  ЗатЬмъ  сл'Ьдуетъ  весьма  подробпыП  перечень 
случаевъ  у11равдеп1я  этого  глагола,  о  чсмъ  у  г.  Вепсмана  сказано 
весьма  коротко.  О  различ1и  8начев1&  прямо  не  говорится  у  г.  Вейс- 
мана,  на  это  есть  только  намекъ  въ'лрнм'Ьрахъ:  оо  ^^р  оТш  поХв- 
|Х1Се1У  не  думаю  сражаться  и  ^V  1гршто1Э1  оТш  в{А{1вуа1  думаю,  что 
и  проч. 

Увазате  па  логическое  раявит1е  апачен1й  болЬе  еще,  ч'Ьмъ  въ 
знаменательннхъ  словахъ,  важно  въ  словахъ  отаоснтельныхъ,  вакъ  то: 
въ  предлогахъ,  союзахъ  и  м'Ьстоииеп1лхъ.  Для  прниЬра,  какъ  иодоб- 
ваго  рода  слова  разбираются  г.  Вейсмаыомъ,  возьмемъ  слово  оЬ^;  чи- 
тается таиъ:  «м'Ьстоимеше  относительное  (въ  восвенныхъ  вопросахъ: 
какой,  каковой,  дааИв;  а)  01б<;  те  есац  Ь)  оТос  подвергается  часто 
аттракщиэ  то-есть,  ставится  въ  падеже  того  слова,  къ  которому  от- 
носится; с)  оТо^ » 8x1  тоюбхо;;  й)  0104  при  перевод*  служить  для  уси- 
лешя;  е)  оТоу  и  оТа,  какъ  нар'Ьч1с,  какъ,  какъ  бм;  подобно  тому, 
какъ;  какъ  панримкръ'^.  Въ  этой  стать*  п'Ьтъ  сшши  и  посл'1>до11а- 
тельности,  а  объяснен1е  аттракц1и  изложено  въ  ней  неудобопонятно: 
сказавъ,  что  оТос  ставится  часто  въ  падеж*  того  слова,  къ  которому 
относится,  авторъ  продолжаетъ:  »Аттракц1и  подвергается  даже  ц*- 
лее  относительное  предложеше,  въ  которомъ  оХ(к  вм*ст'Ь  съ  глаголомъ 
вспомогательпимъ  (глаголъ  еТуаг  нельзя  здЬсь  па:<ынать  вспомога- 
тельннмъ,  а  можно  назвать  связкой)  есть  сказуемое  и  имЬетъ  при 
себ*  подлежащее,  а  именно:  глаголъ  вспомогательный  выпускается, 
а  о1о<  со  своимъ  подлежащимъ  ставится  въ  падежЬ  того  слова,  къ 
которому  относится". 

Отпосительпо  предлагаемыхъ  въ  словарь  переподовъ  и  толкова- 
В1Й  греческихъ  словъ  зам'Ьтимъ  сл*дуюп|,ее:  1)  Иногда  нЬтъ  пере- 
вода, по  гроческ1я  слова    объясняются:    а)  греческими  же   словами, 

напрИМ'Ьръ,  надъ  СЛОВОМЪ  Оа^хССш:  „оии  хо{Х1С6[хгу6;  7^  Оа}л1СеУ  =5  ООП 
Ьа\1а  ехо(х1Сехо'':  зд*сь  руссв1й  переводъ  (опъ  не  часто  былъ  пред- 
метомъ  заботы)  гЬмъ  болЪе  пеобходнмъ,  что  слово  хор.1Са>  употре- 
блено въ  рЬдкомъ  зпачеши:  .заботиться,  ухаживать';  или  Ь)  латин- 
скимъ  СЛОВОМЪ,  наприм'Ьръ,  й>1ааа— латинскимъ  1сп8я,  а  это  слово,  обо- 
значающее колесницу,  на  которой  въ  Рим*  во  время  1и(11  с1гсеп8е8 
развозили  изображен1я  боговъ,  врядъ  ли  можетъ  быть  извЬстпо  уче- 
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иикамъ.  2)  Иногда  слово  совсЬмъ  пе  переводится,  но  указываются 
только  обороты,  въ  которыхъ  оно  встр'Ьчается,  и  обозначается  общ1Й 
смыслъ  этнхъ  оборотовъ,  иапрнн'Ьръ,  ОоХерб;  грязной,  нутннв,  въ 
переводе  >^б701  мутпнярЪчи,  то-есть,  неясння,  ОоХерб^  х^^1^^^  (8орЬ.) 
объ  умопон'Ьшательств'Ь  (ср.  Шенкль:  (1и81гег  81игт  (1е$  ЛУакпвШпз); 
или:  06е>Ха  буря;  эпическое  1соро;  дбвХХас  о  вулканахъ  (ср.  Шенкль: 
уоп  йет  ти1кап18сЬеп  8Ыеп  ип(1  \\'а11еп  Лег  СЬагуЬсиз).  3)  Пере- 
водъ  бываетъ  неточнымъ,  наприм'Ьръ,  Щ^^  въ  переносномъ  сиысл'Ь 
яе  значить  раздражать,  а  только  возбуждать;  подъ  словоиъ  Хб^ос  -вы- 
ражен1е  оо  теоХХф  Хбуф  е'игеТу  не  значитъ  .чтобы  не  говорить  иного*, 
но  «чтобы  не  расиространяться  о  чемъ-либо**.  4)  Иногда  данный 
переводъ,  хотя  и  соотв^Ьтствуетъ  но  смыслу  греческому,  но  не  по- 
яспнетъ  греческаго  внражешя,  паприм'Ьръ,  Ооарос  (АореЬ)  буй- 
ный, неукротимый,  неистовый;  следовало  сказать:  «стремитель- 
ный", чтобъ  ясно  было  производство  слова  отъ  глагола  ОоргХу. 
Цодъ  словомъ  Ои(Аб<о  выражеше  е1<  хера<  Ои|1ооо&а1  переводится  =г 
въ  ярости  угрожать  рогами;  следовало  объяснить  значен1е  пред- 
лога ей,  какъ  это  и  д'Ьлаетъ  Шепкль:  §:1е1с)18ат  81сЬ  Л1е  \Уи1Ь  1п$ 
Когп  8;1тше1и,  (1ап111  й\е  \Уи111  аи81а88си,  1и  сопша  1га8с1.  5)  Не 
всегда  для  выражен1я  греческаго  слова  подбирается  точно  соотвЪт* 
ствующее  ему  русское,  но  иногда  частное  понят1е  при  перевод'Ь  за* 
м^^няется  родовымъ;  ^это,  конечно,  скорЬе  всего  можетъ  случиться 
при  словахъ,  обозначающихъ  предметы  спец1альнаго  наяначен1я,  на* 
прим'Ьръ,  одежду,  утварь,  оруд1Я  разнаго  рода. 

Ыо  если  для  составителя  словаря  оказывается  труднымъ  найдтя 
въ  этихъ  случаяхъ  подходящее  выражеи1е,  то  иользующ1Йся  слова- 
ремъ  находится  еще  въ  больпюмъ  затруднен1и,  если  онъ  въ  словар'Ь 
находитъ  только  общее  обозначеп1е  вместо  настоящаго  назван1я  пред- 
мета; ^его  положев1е  д'Ьлается  совершенно  безвыходнымъ,  если,  къ  не- 
счаспю,  въ  читаемомъ  имъ  м'Ьст!^  древняго  автора  встречаются  си- 
нонимы или  назван1я  подобнаго  рода  предметовъ.  Если  ученд1къ  при 
чтеп1И  Гомера  долженъ  пользоваться,  какъ  единстленпымъ  пособ1емъ, 
слоиа]юнъ  г.  исГюмапа,  то  онъ  пе  суиЪетъ,  какъ  слЬдуетъ,  перевести, 
напрлм1}р'ь,  ст.  468  слл.  XXII  п^спи  Ил1ады;  тамъ  разказывается, 
какъ  Апдромаха,  увидавъ  со  сгЬпы  труаъ  Гектора,  влекомый  лошадьми 
Ахиллеса,  х-^Хе  6'атсо  храхо^  ^аХв  8еор.ата  ос^аХовУта,  а|1.1соха  хвхрб» 
^вХоу  те  184  1сХвхтт|у  ауа$еор.7)у  хр1^8ер.у6у  Т5..,х,х.Х. 

Русск]й  переводъ  этихъ  словъ,  составленный  при  помощи  разби- 
раемаго  словаря,  былъ  бы  приблизительно    таковъ:   «далеко  бросила 
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съ  ГОЛОВЫ  головныя  повязки,  П0ВЯ8ЕУ  и  сЪтку  гояовныя  и  плетеную 
головную  повязку  и  покрввало"  (вуаль,  головную  повязку).  Въ  чемъ 
состояли  вти  головные  уборы,  и  ч'Ьмъ  различались  они  другъ  отъ 
друга  —  объ  втомъ  въ  словаре  ничего  не  сказано;  изъ  пяти  словъ 
только  два  слова  несколько  отличены  отъ  остальныхъ,  а  ииенно: 
хехр6<раХоу— с11ть  И  хрт^об[1УОу— покрывало,  вуаль;  посл'Ьдпее  пе  точно, 
потону  что  вуали  не  были  въ  употребленгн  у  гоиеровскихъ  женп^инъ. 
Шенкль  также  не  богатъ  разными  выражен1ями  для  обозначе.н1я  ча- 
стей женскаго  головнаго  убора,  и  у  него  также  посредствомъ  одного 
и  того  же  слова  Наир1Ып(1в  переводятся  слова  оеор.а{та,  ауабво(11| 
и  хр1)8в(АУоу;  по  опъ  при  этомъ  даетъ  пеобходииын  разъяспеп1я,  на* 
прим'Ьръ,  а|А1са(  ЗигпЬапЛ  хит  Ки^атишпЬаНоп  (1ег  ЗигпЬааге,  хр1^- 
Зероу  еШ  ТпсЬ,  ^скЬся  (Ш  Ргаисп  1к1Ы  гияатшсп^еК^^Ч  пт  (Не 
811т  зсЫи^еп,  ЬаЫ  ^1е  еШеп  8с111е1ег  уог  (1а5  С]е81сЫ  хо^еи.  Вы- 
ражеше  у^1е  е1пеп  8сЫе1ег,  в'Ьроятно,  послужило  поводоиъ  къ  пере- 
воду слова  хр1)6в(1У0У  черезъ  «вуаль**.  Въ  Гомеровскомъ  словар'Ь 
г.  Ераузе  каждое  изъ  этихъ  пяти  словъ  переведено  другимъ  сло- 
ВОМЪ:  ауа8во[Авха  —  головной  уборъ,  а|Атсо6  —  повой Нйкъ,  хгхросраХоу — 
чепчикъ,  ауа8ео(1.т)  —  Д1аде1[а  (или  плетеный  жгутъ,  обхватывающ1й 
голову),  а  хрт^8г[АУ0У  —  фатк. 

Указывая  на  н'Ькоторые,  занянченные  наии  недостатки  словаря, 
изъ  которыхъ  надобно  считать  наиболее  с;ществепныиъ  недостат- 
комъ  неточность  въ  распред^кленш  отдЯЬльныхъ  значен] й  одного  и 
того  же  слова,  мы  не  имФли  въ  виду  доказать,  что  трудъ  г.  Вейс- 
ыапа  пе  заслужйпаетъ  уважешя,  или  что  книга  пе  имсЬеть  доетоипствъ. 
Первая  несоин'Ьнпая  заслуга  г.  Вейснапа  состонгь  въ  тоиъ,  что, 
послан  долгаго  промежутка  времени,  онъ  первый  предпринялъ 
такой  громадный  трудъ,  каковымъ  представляется  составлепхе  гре- 
ческо-русскаго  словаря,  учебнаго  пособхя,  въ  которомъ  такъ  сильно 
нуждались  ученики  нашихъ  гимпаз1й  и  студентм-филологи,  а  также 
и  сами  преподаватели.  Вторая  заслуга  г.  Вебсмапа  состой  гъ  въ  томъ, 
что  онъ  сумЪлъ  йнбрать  для  образца  при  составлен]и  своего  сло- 
варя отличный  учебный  словарь  Шенкля.  Если  г.  Вейснану  и  не 
удалось  украсить  свой  трудъ  всЬми  тЬми  преиму|цестпами,  которыми 
можетъ  похвалиться  сочинеше  австр1йскаго  учепаго,  то  это  въ  зна- 
чительной м'ЬрЪ  объясняется  тЪмъ,  что  опъ  не  им'Ьлъ  въ  русской 
ученой  литературе  такихъ  богатыхъ  пособ1й,  как1я  доставляла  н1>- 
мецкая  ученая  литература  составителю  греческо-п-Ьмецкаго  словаря; 
не  сл^дуетъ  также  забывать,  что  русск1Й  язмкъ  далеко  еще  не  такъ 
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щчспособленъ  къ  точной  пе1юлач'Ь  гречеекихъ  сювъ  и  выраженхй, 
вкъ  иЪмецк!!},  который  выросъ  и  воспитивися  подъ  постоянннмъ 
жлян1емъ  латинсваго  и  отчасти  гречесваго  ^зыка,  и'въ  которомъ 
выработались  даже  особый  стиль  и  особая  фразеолопд  для  перевода 
древнихъ  авторовъ.  Вс^^  эти  нелегко  преодолимыя  8атруднен1я,  съ 
которыми  приходилось  бороться  составителю  гречесво-руссваго  сло- 
варя, НС  позволяютъ  прилагать  въ  результатанъ  его  трудовъ  высшую 
мЪрку,  и  по  сп])аиедлипости  нельзя  отрицать,  что  во  маогихъ  отпо- 
П1еп1яхъ  опъ  усп'Ьлъ  решить  свою  задачу  удовлетворительно.  Напе- 
чатана его  внига  весьма  хорошо  и  исправно;  опечатви,  нсваяшюпдя 
смыслъ  (вавъ  наприм^ръ,  подъ  словомъ  Оо[1.6^зутц,  порицатель,  вме- 
сто прорицатель)  весьма  р-Ьдви.  Гречесво-руссв]й  словарь,  состав- 
ленный г.  Вейсманомъ,— внига  весьма  полезная  и  пова— лучшая  въ 
своемъ  род'Ь. 


П. 

Р*чь  Цицерона  о  пдзвАчпга  Кнвя  Помпвя  полководцвкъ.  Объяснил!  Апустъ 
Гофманг.  Третье  издаше,  исправленное.  С.-Пб.  1886. 

Рфчь  Цицерона  въ  зап^иту  Свкота   Росц1я   АмеряЯоваго.   Объясни1ъ  Лвгуетъ 
1Ъфма$иу  дирсвторъ  С.-Петербургсвов  седьмой  гнмназ1и.  С.-Пб.  1881.    • 

Оба  И8дап1я  принадлежатъ  одному  и  тому  же  составителю,  пред- 
назначены для  одной  и  той  же  ц'Ьли,  и  потому  могутъ  быть  разсмо- 
тр^нн  совм'Ьстно* 

Комментированное  и:цан1с  избранимхъ  ]гЬчсй  Цицерона,  и  именно 
гЬхъ,  воторыя  но  преимуществу  читаются  въ  гимна81яхъ,  есть  дЪдо 
существенно  тикнос:  1гь  рЬчахъ  знаменитая  оратора  учащ|йся  пстрЬ- 
чается  съ  тавою  массою  данныхъ  самаго  разнообразнаго  свойства, 
требующихъ  разъяспеи1Я,  что  при  помощи  имеющихся  у  него  пооо- 
б1й — грамматики  и  левснвона  —  справиться  съ  нею  не  можетъ:  тутъ 
необходимы  спец1альныя  увазан1я,  и  притомъ  не  исвлючительно  грам- 
|1атичесв1я  или  стилистичесюл,  но  и  реальный.  КронЪ  того,  всявая 
рЪчь  представляется  свазанною  а(1  Ьос,  при  нввЪстпыхъ  обстоятель- 
ствахъ  и  обстановке,  ознакомить  съ  которыми  читателя  гЬмъ  болЪе 
необходимо,  что  изъ  *этого  знакомства  находитъ  себ^  объяснен1е  зна- 
чительное количество  частностей,  заключающихся  въ  рЬчи.  Все  это 
д^лаетъ  комментированное  изданге  р'Ьчей  Цицерона  существенно  не- 
обходимымъ.  Не  да1юмъ,  поэтому,  въ  Герман1н,  Франщи  и  Англш  мы 
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им^^нъ  ц%лнй  рядъ  подобпыхъ  издашй,  начавшихся  уже  давво  — 
съ  XVII  В'Ьва—  и  продолжающихся  понын^Ь;  н'ЬкоторыЯ|  излюблен  оыя 
р^Ьчи,  насчитываются  въ  втихъ  издан1яхъ  десятками.  Поэтоиу,  нельзя 
не  признать  существенно  полезпинъ  наиЬрсше  г.  Гофмана  дать  и 
русскому  учащемуся  юношеству  объяснительный  издан1я  н'Ькоторыхъ 
нзТ|  рЪчей  Цицерона,  приспособлен  пыл  къ  потрсбпостямъ  гимпаии- 
стовъ  гЬхъ  классовъг  въ  которыхъ  зти  рЪчи  прочитываются. 

И8даи!я  эти  не  ученыя,  а  учебныя,  а  потому  искать  въ  нихъ  чего*^ 
либо,  двигающаго  науку  въ  давномъ  вопрос!,  неуместно:  текстъ  ком- 
ментдторъ  взялъ  изъ  нздан1я  Гальма,  съ  небольшими  измЪненхями. 
Гальмъ  пр1обр11лъ  се&к  заслуженную  ропутац!ю  знатока  Цицерона  и 
отличнаго  педагога;  его  С1свго'8  аи8§е\уаЫ1е  ВеЛеп  выдержали  много 
издашй  и  до  сихъ  поръ  нич'Ьмъ  не  заменены.  Текстъ  Гальма  изятъ 
имъ,  за  немногими  отстунлен1ями,  изъ  2-го  издан1я  Цицерона,  сдЬ- 
ланнаго  виъ  совместно  съ  Байтеромъ  и  извЬстнаго  подъ  общимъ 
да8ван1емъ  иадашя  Орелли,  Эта  реценз1я,  основанная  на  довольно 
тщательномъ  изучен1и  рукописнаго  предап1я,  къ  которому  издатели 
отнеслись  съ  надлежащею  осторожностью,  до  послЪдняго  времени 
считалась  лучшею  и  авторитетнЬйшею.  Только  недавно  ноявилось 
другое  издап1ё,  если  не  выгЬспившес  вышеупомянутое,  то  во  вслкомъ 
случай  ставшее  рядоиъ  съ  нимъ  —  это  издан1е  К.  Ф.  В.  Мюллера 
(С.  Р.  ТГ;  МйНег),  къ  которому  въ  настоящее  время  необходимо  об- 
ращаться, какъ  къ  содержап^ему  наибол^Ье  точпыя  данныя  относи- 
тельно  рукописнаго  нредан1я,  и  текстъ  котораго  предс1'авляется  уста- 
повлепнымъ  на  оспован1и  наибол'1ю  тпердыхъ  дапиыхъ.  Къ  сожал!}- 
Н1Ю,  ВТО  издаи1е  еи^е  не  окончено,  и  въ  немъ  имЬется  лишь  рЬчь 
рго  86x10  Во$с1о.  Еритическихъ  примйчан1й  г.  Гофманъ  ввелъ  въ 
свои  комментар1и  весьма  мало.  Это  мы  не  ноставимъ  ему  въ  вину, 
прннявъ  во  вниман1е,  что  въ  т^хъ  классахъ,  въ  которыхъ  читается 
Цицеронъ,  они  являются  мало  пригодными  для  учащихся.  ТЬмъ  не 
ыенЪе,  для  наставниковъ  было  бы  не  безъинтересно  найдти,  хотя  бы 
ш»  особомъ .  прибавленш,  ра8ъяснен1е  н'Ькоторыхъ  критическихъ  осо- 
бенностей текста,  въ  род*:  Возе.  Ш,  8,  1иш  [ад]  Ьос  1п(11§и1881тиш 
ез(,  гдф  слово  а(1,  хотя  и  поставлено  издателемъ  въ  скобкахъ,  гЬмъ 
не  мен;Ье,  въ  прим'6чап]яхъ  объясняется;  или  1Ы(1.  IV,  П.  Ьи1с  еШеш 
диае$11оп1  [1и(1сх]  ргаоевзез  и  т.  д.  Образцы  такихъ  критическихъ  нри- 
бавлеп1&  можно  найдти  но  мнорихъ  нЬмоцкихъ  и»дан]яхъ  дроппихъ 
классиковъ. 

О  своемъ  комментар1и  издатель  говорить  под))обно  въ  предисло- 
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В1И  къ  р'Ьчи  за  Секста  Росщя:  щйр^кжкчд^та  къ  тексту*'— чЕтаемъ  мы 
тамъ,  —  „составлепн  сообразно  съ  ихъ  предназначешемъ  я  данными 
УСЛ0В1ЯМИ  и  ц^Ьдямн  вашихъ  гимназ1К.  Главн^Ьйшею  ц'Ьлью  прн  состав- 
лен1и  комиентархй  (?)  было  то,  чтобы,  съ  помощью  моихъ  объяснешй, 
юные  читатели  были  въ  состояши,  конечно,  при  бобствеяноиъ  ста- 
ран1и9  вникнуть  въ  это  прекрасное  сочинбН1е  латинскаго  писателя, 
не  нуждаясь  въ  другихъ  пособ1яхъ,  кром'Ь  своей  учебной  грамматики 
и  словаря.  Им'Ья  въ  виду  гимназическое  юношество,  какъ  по^ти  ис- 
ключительный кругъ  читателей  этихъ  толковаи1й,  я,  съ  одной  сто- 
роны, приводилъ,  по  мЪрЪ  того,  какъ  самый  текстъ  подаетъ  поводъ 
къ  тому,  все  то,  что,  для  точпаго  и  всесторонняго  пониман1я  рЪчи, 
мн^^  казалось  важнымъ  или  необходимымъ,  а  съ  другой  стороны,  опу- 
стилъ  псЪ  так]я  сп%д'1ш1я,  поиимап1е  которыхъ  требовало  бы  боль- 
шихъ  иозиап1й,  нежели  можпо  ожидать  отъ  учащихся  въ  среднихъ 
учебныхъ  заведеи1яхъ;  поэтому-то,  я  и  не  вдавался  въ  филологиче- 
ское разсужден1е  о  вопросахъ,  касающихся  грамматики,  критики 
текста  и  древностей,  но  представвлъ  только  результаты  научннхъ 
и8сл'Ьдован1й,  при  чемъ  старался  низвести  ихъ  па  степень  понима- 
Н1Я  учащихся  въ  такомъ  вид:Ь,  въ  какомъ  они  икЬ  казались  доста- 
точными для  толковаго  чтен1я  автора.  Довольно  значительная  часть 
ирим'Ьчан1Й  къ  тексту  касается  особенностей  грамматики:  они  приве- 
дены въ  видахъ  того,  что  безъ  основательнаго  знатя  грамматики 
осмысленное  чтеи1е  писателя  вообще  не  возможно,  однако  у  меня  не 
было  вам'6реи1я  составить  сборникъ  грамматическихъ  правилъ  и  не 
хог1^лось  давать  повода  преподавателямъ  тратить  наибольшую  часть 
урока,  иазпачш'маго  для  оспокятольпаго,  паиравляомат,  главиыиъ 
обравомъ,  къ  нонимаи1Ю  содержап1Я  и  смысла  рЬчи  чтеп1я,  на  одпо- 
сторо11П1Й  разбо1гь  грамматическихъ  вопросовъ;  поэтому,  подобный 
указан1Я  и  приведены  только  въ  ткхъ  м^^стахъ,  гд-Ь  они  казались 
необходимыми  для  разъясненхя  особенностей  языка.  Въ  прим^Ьчанхяхъ 
обращено  надлежащее  вниман1е  и  на  особенное  8начен1е  отдЪльннхъ 
словъ,  на  ихъ  производство  и  метафорическое  употреблеше,  на  ри- 
то1»ичсск1С  тсрмипм,  въ  особенности  же  1[а  снионимичесюл  выражоп1я, 
часто  встр^^чаемыя  въ  этой  р']Ьчи.  Много  гЬста  удалено  такъ-на- 
зываемымъ  вещественныиъ  или  реальнымъ  примЪчан1ямъ  и  меавду 
ними  на  первомъ  плап'Ь  —  толкован1лмъ  о  римскомъ  правЪ:  ихъ  тре- 
буетъ  содержаи1е  самой  р'Ьчи,  они  же  способствуютъ  лучшему  пони- 
иан1ю  ея,  а  этимъ,  конечно,  увеличивается  интересъ  изученхя.  Что- 
бы довести  учащихся  до  возможности  точнаго  и  хорошаго  перевода, 
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д^обращалъ  особевное  вввмав1е  ва  передачу  отд'Ьльвыхъ  словъ  в 
оборотовъ;  прв  этомъ  я  ве  удовольствовался  поверхвоствывгь  перв- 
фразонъ,  во  старался  передавать  слова»  безъ  ущерба,  разуиФется, 
чвсто  русскому  строю  р^Ьчи,  со  всею  свлою»  точвостью  в  со  всгЬмв 
оттЪвваив  мыслв,  держась,  какъ  можно  блвже,  подлянввва  в  выводя 
мствпвое  8вачев10  в»рсчеи1д  иаъ  его  вервоиачальинго  иоият1я^.  Ми 
ве  будемъ  остававлвваться  на  отдФльвыхъ  фразахъ  и  внражен1яхъ 
выпвсапнаго  мФста,  представляющвхсл  не  вполв^Ь  удачвымв;  вапв* 
сали  мы  его  съ  цЬлш  указать  ту  точку  8р'Ьн1я,  съ  которой  смотритъ 
самъ  авторъ  ва  свой  коммевтар]й.  Онъ  придаетъ  ему  всключительно 
учебвое  8вачев1е:  такое  ограпичеп1е  круга  чвтателей  вельзя  ве  одо- 
бршть:  уже  прошла  пора,  когда  писалвсь  комыевтар!»  для  учащвхъ 
и  учан^вхся  вм'Ьст'Ь,  и,  въ  бо;1ьи1ипстн'Ь  случаепъ,  по  ]Доклетноряли 
ни  т^хъ  вв  другвхъ:  для  учащвхся  онв  была  мало  доступны,  для 
учащвхъ — рядомъ  съ  учеными  разъясвеп1ями,  представляли  ука8ап1я 
непригодныя  и  взлвшшя.  Им'Ья,  тавимъ  образомъ,  въ  виду  только 
учащвхся,  г.  Гофмавъ  ве  оставвлъ  безъ  внпмавзя  и  того,  что  овъ 
составлялъ  коммевтар]й  для  русскаго  ювошества.  Съ  этою  ц'Ьлью  онъ 
далъ  свовмъ  объяспензяиъ  об'1.емъ  песравпеипо  бол'Ье  и1Н1ЮК1Й,  чЪыъ 
тотъ,  который  мы  привыкли  вид'Ьть  въ  иностравныхъ  И8ДаВ1ЯХЪ  по- 
добнаго  рода:  д'Ьйствительно,  им^Ья  подъ  руками  массу  весьма  прв- 
годвыхъ,  а  ивогда  в  превосходныхъ  пособ1й,  в&мецк1й  или  француз- 
СК1Й  читатель  Цицерона  можетъ  довольствоваться  въ  коммевтиро* 
вавномъ  и8дан1в  ссылкой  тамъ,  гд'Ь  русск1й  учащхйся,  лишеввый 
этихъ  пособ1й,  потребуетъ  подробпаго  ивложев1я  того  вли  дру- 
гого факта.  Мы  д-Ьлаемъ  это  зам'Ьчан]б  для  того,  чтобы  предупре- 
дить предъявлен1б  г.  Гофману  укоризны  въ  чрезм^^рномъ  объеме, 
вридавномъ  имъ  его  объясвен1ямъ.  Прежде  ч1&11ъ  мы  перейдемъ  къ 
ближайшей  ихъ  характеристик'Ь,  считаемъ  нужнымъ  сказать  не- 
сколько словъ  о  преднослаппыхъ  иидан]имъ  рЬчсП  икодо111яхъ:  къ 
ргЬчи  за  С.  Росц1я  издатель  присоединилъ  очеркъ  римскаго  уго- 
ловпааю  процесса,  къ  р'Ьчи  рго  1еде  МапШа  —  изложеп1е  историче- 
скихъ  событ1й,  прв  которыхъ  была  вызвава  рЪчь  Цицерона;  за* 
гЬмъ  къ  тому  и  другому  издаи1ю  присоодинвлъ  обозрЬв1е  рвторвче- 
скаго  построев1Я  рЪчи.  Это  обозр'Ьв1е,  въ  сжатомъ  объеме,  заключа- 
етъ  схему  нровзведен1я  и  представляется  существевно  важвымъ  и 
даже  веобходимымъ:  д'Ьло  въ  томъ,  что  р'Ьчи  Цицерона,  помимо 
другвхъ  достоивствъ,  вредставляютъ  вревосходиые  образцы  ху- 
дожествевной    диспозищи    ораторскнхъ    произведевхй,   ва  которыхъ 
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у  чапаем  у  ся  легче  всего  можно  озпакомитьсд  съ  этою  стороной  ан- 
тичиаго  творчества,  игравшею  столь  валспую  роль  во  всЬхъ  произве- 
лев1яхъ  древнихъ  литературъ,  а  въ  рраторскнхъ  по  преимуш^еству. 
Думается,  что  было  бы  еще  врактячн^еэ  еслибъ  издатель  от1гЬтилъ 
главные  отд'Ьлы  р^чи  въ  саиомъ  тексте,  чтб  придало  бы  его  заи'Ь- 
чап1ямъ  еще  бдльшую  наглядность.  Очервъ  римскаго  уголовнаго 
процесса  заключаетъ  въ  двухъ  отд'Ьлахъ:  а)  вратк1Й  исторически 
очеркъ  уголовнаго  процесса  и  Ь)  судоустройство  и  судопроизводство 
посгоянвыхъ  судовъ  (^иае$^1опе5  регре1иав).  Эта  статья,  хотя  и  не 
содержитъ  въ  €06*6  новыхъ  взглядовъ  на.  отд'Ьльныя  формы  римскаго 
судопроизводства,  составлена  т^мъ  не  мен'Ье  толково  и  съ  знашенъ 
д'Ьла;  у  автора  были  подъ  руками  хорош1я  пособ1Я,  въ  род'Ь  трудовъ 
Цумпта,  Гейба,  Загурскаго,  благодаря  которымъ  авторъ  сум'Ьлъ  стать 
въ  данномъ  вопрос^Ь  на  высоту  его  современпаго  разсмогрЬшя.  Если 
и  есть  н-Ькоторыл  м'Ьста,  вызывающхя  зам'Ьчан1я,  то  мЪста  эти  не 
многочисленны  и  не  на  столько  важны,  чтобы  оказать  вл1яше  на 
правильность  того,  что  сообщается  авторомъ.  Вотъ  несколько  нри- 
м'Ьровъ: 

Па  стр.  2,  говоря  о  (1ииш  у1г1  рсг(1ие111ои18,  авторъ  обобщаетъ  слу- 
>  чаи  01'каза  царя  отъ  суда  по  этому  преступлси1ю;  па  такое  обобщеше 
источники  иамъ  не  даюп  права,  такъ  какъ  пр1урочиваютъ  этотъ 
отказъ  къ  единичпоиу  случаю  убШства  Горащемъ  своей  сестры,  при 
чемъ  играло  значительную  роль  не  само  рег(1ив111о,  а  тр,  что  под- 
лея1авшШ  смертной  казни  преступникъ  былъ  въ  то  же  время  спаси- 
телемъ  своего  отечества. 

Стр.  5.  Иред'Ьлы  ировокац]и  показаны  пссовсЪмъ  точно:  .въ  Рим:Ь 
и  на  тысячу  миль  въ  его  оврестностяхъ**.  Тысяча  миль  нев^Ьрпо  пе- 
редаетъ  тШе  равзиит,  о  которыхъ  говорятъ  источники  (Ыу.  Ш,  20 
педие  еп1т  рготосаНопет  е88б  1оп^1и$  аЬ  игЬе  тШе  развиит). 

Стр.  4.  Ье^ев  Уа1ег1аб  НогаНае  неточно  названы:  1ех  НогаМапа. 

Стр.  7,  гд'Ь  р^Ьчь  идетъ  о  Га^Ь  ГракхЬ:  «Желая  принести  пользу 
парпи  плебеевъ  упичтожен1емъ  могущества  господствовавшаго  со- 
ГД0И1Я  сената'^  и  такъ  далЪе.  Врядъ  ли  справедливо  сепатъ  времени 
Гракховъ  называть  сослов1емъ;  точно  также  сомпительнымъ  предста- 
вляется назваи1е  1г1Ьип1  аегап!  сословхемъ,  па  стр.  14. 

Стр.  14.  Говорится,  что  Гай  Гракхъ  передалъ  обязанности  при- 
ел жныхъ  судей  С0СЛ0В1Ю  всадниковъ,  а  на  стр.  15 — что  со  времени 
Гая  Гракха  избирались  въ  присяжные  и  ли1^а  изъ  другихъ  сослов1Й. 

Стр.  16.  .Занат1е(?)  обвинителя  могло  быть   очень    выгоднымъ, 
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И  часто  избирали  эту  профешю  (?)  для  пр1обрЪтешя  чести  и  славы; 
грожк  того,  оно  (?)  значительно  содМствовало  увеличеи1Ю  юридиче- 
скихъ  познашй  и  развитш  краснор'Ьч1я".  Фраза  неудачная  по  форий 
и  странная  но  содержан1ю. 

.  ртр.  17.  ,0лравдан1е  (подсудихаго)  было  возможно  въ  двухъ  слу- 
чаахъ:  когда  обвинитель  ложно  обвипялъ  певиниагоэ  или  когда  пе- 
брежиыиъ  отпошешеиъ  къ  дФлу  бнвалъ  причиною  осужден1я  обви- 
няенаго**.  ПослЪдшя  слова  невразумительны. 

Стр.  18.  «Но  чтобы  нм'Ьть  возможность  въ  уголовныхъ  д^ахъ 
обвинять  и  высшихъ  должностпыхъ  лицъ,  заставляли  извЪстныхъ 
должпостпыхъ  лицъ  подавать  въ  отставку,  чтобы  за  ткыъ  начать 
лротивъ  нихъ  лроцессъ''.  Строго  говоря,  (1с  1иге  римсшй  магистратъ 
во  все  время  отаравлеп1я  должности  бмлъ  несм1шяемъ,  и  потому  не 
было  возможности  законныиъ  путемъ  заставить  его  подать  въ  от- 
ставку; если  мы  н  встр'Ьчаемъ  крайне  р'Ьдше  случаи  такъ-называемой 
аЬго^аио,  какъ  наприи'Ьръ,  на  Ь.  Тагди1п1а8  Со11а1!пи8,  М.  МагсеИиз 
(У1  в.),  то  они  обставляются  экстраординарными  м-Ьраии  и  требуютъ 
непременно  распоряжен1Я,  изданнаго  завонсу^ательнымъ  путемъ. 

Стр.  19.  Говорится,  что  служба  8сг1Ьае  не  была  правительствен* 
ною,  а  что  они  находились  на  частной  служб^Ь  у  председателя  суда, 
тогда  какъ  11си)ге8,  т1а1оге8  и  ргаесопез  были  государственными  чи- 
новниками и  назначались  на  бол-Ье  продолжительное  время-  Источ- 
ники намъ  говорятъ  о  томъ,  что  и  зегШае  не  зависЬли  отъ  маги- 
страта, и  что  они  также  нередко  занимали  свою  должность  пожиз- 
неяно. 

Число  подобныхъ  зам^чанШ  можно  было  бъ  увеличить,  но  мы 
полагаемъ,  что  и  приведенныхъ  достаточно  для  того,  чтобы  видеть, 
что  отдельный  неточности  фъ  изложен1И  автора  не  на  столько  важны, 
чтобы  лишить  его  очеркъ  римскаго  уголовнаго  процесса  известнаго 
зпачен1я. 

Переходимъ  къ  отчету  о  коммептар1И  и  разсиотримъ  сперва  объя- 
снен1я,  приложенный  къ  р^чи  рго  8.  11о$с1о,  и  зат^иъ — къ  рЪчи  рго 
1е§е  МапШа.  Мы  отделяемъ  э'^и  объяснеп1я  потому,  что,  им-Ья  ме- 
жду собою  иного  общаго,  они  тФмъ  не  мепЬе  представляютъ  и  су- 
щественную разницу,  которая,  какъ  будетъ  показано  ниже,  сообща- 
етъ  тому  и  другому  комментар1ю  несколько  различный  характеръ. 

11онят]е  объ  общемъ  составе  коммептар1я  г.  Гофмана  можно  со- 
ставить по  проведенной  выше  выписке  нзъ  прсдислов1я:  обълспсп1я 
издателя  касаются  одиваковымъ  образомъ  какъ  особенностей  подлин- 
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пика   граиматичсскихъ  н  риторичесвихъ,    такъ  ц  частностей  реаль- 
ныхъ;  въ  общенъ  эти  объясвен1я  лостаточно  оорел'Ьленни  и  обстоя- 
тельны, тагь  что,  диствительно,  сод'Ьвствуютъ    правядьвому   повн- 
машю  и  вЪрвой  вередачФ  подливнива.  Ови  сопровождаются  надле- 
жащими увазаи1ями  и  ссылками  на  параллельныя  м^^та,  выписывае- 
мыми большею  частью  дословно;  праемъ  этотъ  вполпФ   заслуживаетъ 
одобреп1Я9  такъ  какъ  опытомъ  дознаноэ   что    при   иростыхъ   цифре* 
вмхъ  укя:тпи1хт.  они  п|юходятъ  большею  частью  бсясл^дио;  ученику 
обыкновеино   пе  бываетъ   ни  вреиепи,  ни  охоты,  а  иногда  даже  и 
возможности  справляться  по  этимъ  указан1ямъ,  и  они  въ  огромномъ 
большинстве  остаются  мертвою  буквой;  между  тЪмъ,  будучи   при- 
ведены 1п  ехСепзо,  ссылки  на  параяледьиыя  м-Кста  тутъ  же  останавли- 
ваютъ  на  себЬ  вниман1е  учащагося  и  привосятъ  желаемую  пользу. — 
КронЪ  пнхъ,   издатель  пом'Ьстилъ  массу  указашй  на  новую    ученую 
литературу)  списовъ  которой  приложенъ  имъ  въ  начал^Ь  книги:  тутъ 
мы   имФемъ   указан1я   на   труды:    Ананьева,  Буслаева,   Велишскаго, 
Келлера,  Модестова,  Пухты,  Стоюнина,  Страхова-Негельсбаха,  Корс- 
сена,    Курщуса,    Дрегер%,    Форчеллини,    Госсрау,    Гаазе,    Кюнаста; 
Ланге,  Марквардта,  Моммзена,  Нсйе,  Паули,  Преллера,  Рейна,  Рей- 
зига»  Тейф(|»еля,  Ваничка  и  такъ  далЪе.  Сравнительное  достоинство 
этнхъ    пособ1й  различно,  и  нЪкоторыя    изъ    нихъ  безъ  ущерба  для 
д'Ьла  могли  бы  быть    опущены.    Такъ    наприм^ръ,  можно  было  бы 
оставить  безъ  упомипашя  и  ссылки  на  книгу  В.] А.  Беккера:  «Галлъ. 
Сцены  изъ   римской  жизнн  времени  Августа.    Переводъ  съ  нФмец- 
каго'  (С.-Пб.  1876),  которая  предстаплястъ^пичто  иное  какъ  переводъ, 
и  притомъ  довольно  плохой,  фабулы    изпЬстпаго  труда  Беккера,   не 
имеющей  ровно  никакого  паучпаго  значешя,  и  оставляетъ  безъ   пе- 
редачи существенно  важное,  то-есть,  экскурсы.  Точно  также  можно 
бы  не  упоминать  и  книги  Ильенкова:  „Краткая  латинская  синонимика, 
изложенная  по  Дедерлейну"  (С.-Пб.  1845);  помимо  того,   что  книга 
дта  значительно   устарела,   она  давно  уже   вышла  изъ  продажи  и 
даже  сд^^лалась  редкостью.  Но  если  бы  даже  и  вс%  труды,   на  ко- 
торые   ссылается    издатель,    имЬли    одинаковое  ученое  достоинство, 
все  же  можно  усумниться  въ  томъ,  полезны  ли   на  нихъ  ссылки  въ 
комментар№,  предназначенномъ  исключительно  для  учащихся.  Пред- 
положимъ  даже — чтб  на  самомъ  дЪхЬ  трудно  предположить,  —  что  у 
учащагося  есть  время  и  возможность  заглянуть,  наприм^Ьръ,  въ  книгу 
Ланго    или    Моммзе1ш;   вмнссотъ  ли    опъ   изъ  чтешя  нЬсколькихъ 
страницъ  ихъ  учебниковъ  желаемую  пользу,  и  не  окажется  ли  время, 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ   РАСП0РЯЖЕН1Я.  95 

которое  опъ  потратить  мри  этоиъ,  употреблопиыиъ  безплолио.  Но 
труды  Ланге  и  Моимвена  суть  труди»  которые,  при  всей  детальности 
н  иногда  нудрености  ихъ  изложен1я,  все  же  трактуютъ  о  тавихъ  ма- 
тер1ягь»  который  бол^е  или  ыен'Ье  доступны  для  гииназиста  стар- 
шихъ  классовъ.  Но  чтб  сказать,  наприи^^ръ,  про  трудъ  Корссена: 
(1еЬег  Аи$$ргасЬе  Уоса1181пи$  шк!  ВсЮЬпии^  (1сг  1а1о1п18С]1еп  8ргас]1с, 
въ  котороиъ  съ  трудонъ  можетъ  разобраться  даже  опытный  гимна** 
знчесшй  преподаватель,  или  про  книгу  его  же:  ВеИга^е  гиг  1Ы1- 
всЪеп  ВргаеЬкипйе,  наполненную  полемикой  Корссена  съ  его  уче- 
ными антагонистами  и  доступную  только  для  узкаго  кружка  спеща- 
листовъ?  И  цитаты  на  эти  и  имъ  подобный  книги  производить  т^мъ 
болФе  странное  впечатл^кн1е,  что  рядомь  съ  ними  мы  встрЪчаемъ  и 
так1я  объяспен1я,  чисто  элеиептарпаго  свойства,  какъ  паирим1фъ, 
объяснен1е  понят1я  объективности,  или  указан1я  на  опущен1е  и1 
посл'Ь  глаголовъ  желать,  требовать»  посл'Ь  ^ас,  {ас11о  и  такъ  далЪе. 
Мы  не  колеблясь  решаемся  признать  вс%  вышеуказанный  мысли, 
какъ  ненужную  роскошь,  совсЬмъ  не  пригодную  для  учащихся  и 
мало  полезную  даже  для  учапшхъ. 

Еоммептар1й  г.  Гофмапа  на  столько  обширепъ  и  разносторопснъ,  что 
касается  почти  всФхъ  особенностей  подлипиика,  заслуживаюп^ихъ  за- 
м^чашя  въ  какомъ-либо  отношен]и;  поэтому  трудно  указать  что-либо, 
чтб  было  бы  опущено  издателемъ  безъ  объяснен1я,  а  между  тЬмъ 
заслуживало  бы  таковаго:  намъ  представляется,  что  было  бы  не  из- 
лишне, еслйбъ  издатель  обратвль  внииаше  на  частности,  въ  род^к 
сл'Ьдующихъ:  гл.  Т,  8,  2.  Ка  ^'^^,  и!  а(18||11  ргор1егса,  ^ио<1  оШс1иш 
8е^иин^и^»  исеап!  аи1еп1  1(1с1гсо  ди1а  рег1си1ит  тИаШ.  Зд'Ьсь  не 
излишне  было  бы  указать  на  разницу  оборотовь:  ргор1егеа  дио(1  и 
1(1с1гсо  ^и1а;  гл.  Х^  §  3,  шиНо  р1ага  (11x1886  ^иат  (11х18$е1  ри1агв1иг — 
достойно  прим'Ьчан1е  1соХб1гта>хоу  въ  <11х18$е-— <11х188е1;  гл.  III,  §  7,  и1 
аидас1ат  8се1ег1  ге8181а1<8,  1ппосепиит  са1ат1и1еш  1еуе118  е!  1и  саиза 
8ех.  ВобсИ  рег1си1и1п,  дио(1  1п  ошпез  1п1еп(Шиг,  ргори18е118  —  тутъ 
следовало  бы  обратить  внимаше  на  искусно  проведенный  сИшах  въ 
глаголахь:  ге818(аи8,  1еуеи8,  ргори18еи8;  то  же  схЬдуетъ  зам^^тить  и 
въ  гл.  1У,  §  9,  пе^ие  8аи8  те  сотто(1е  (11сеге  пе^ие  8аи8  ^гат!- 
(ег  сондиег!  педие  ваНз  ИЬеге  уос1^егаг1  ро88е  1п1е11е^о;  въ  гл. 
IV,  §  9,  заслуживала  бы  вниман1я  аллиттеращя:  оррг1т1  те  опеге  оГ- 
всП  та1о.  Но  повторяемъ,  такихъ  мФстъ,  опущепныхъ  издателемъ 
безъ  объяснен1я,  весьма  мало,  и  его  коммептар1й  свободепъ  отъ  упрека 
въ  неполноте.  Скорее  можно  было  бы  назвать  его  не  въ  м11ру  об- 
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шириммъ,  если  бм  лс  принять  во  впииап1е  воскозаппаго  въ  пачал^Ь 
рецен81И  соображен1я  объ  отсутствш  у  фуссвихъ  учащихся  нногихъ 
суп(ественныхъ  пособ1й. 

Что  касается  содержан1я  нрим^чан1й,  то  ово  въ  общеиъ  представ- 
ляется весьма  удовлетворятельвыиъ:  издатель  обваружилъ  въ  нихъ 
близкое  знакомство  съ  литературою  предмета,  точное  8иаи1е  особен- 
ностей языка  Цицерона,  большой  педагогически  тактъ  въ  выборе  и 
раявитга  объяснетй.  ВсЬ  эти  достоинства  д^лають  изъ  его  труда 
явлеп1е  весьма  почтенное,  заслуживающее  признательцостн  со  сторонн 
всякаго,  кто  интересуется  развипемъ  классическихъ  штудтй  въ  на- 
шей школ'Ь. 

Частння  зам%чан1я  относительно  нФкоторвхъ  подробностей  дока- 
жутъ  лучше  всего  справедливость  только  что  сделанной  оцЪнкн: 

Стр.  35*  яN^Ь^115...  пазивался  тотъ  римлянинъ  изъ  сослов1Я  патри- 
ц1спъ  и  плсбссвъ,  который"  и  пр.  Зд'11сь  петочпо  сказано:  сослов1е 
патрищевъ  и  плсбссвъэ  какъ  будто  бы  гЬ  и  друг1С  образовали  когда 
нибудь  одно  сослов1е. 

Стр.42,  я^^*^""  8сс1и8...  рсг  1ихиг1ат— прсступпнмъ  обраяомъ...  въ 
роскоши".  Удобн'Ье  было  бы  передать  по  русски  это  рег  8се1и8...  че- 
резъ:  „путемъ  преступлен1я*. 

Стр.  44.  .0  многихъ  латинскихъ  существительвнхъ  на — 1а8  и  от- 
глагольныхъ  на— 1о,  которыя  по  своему  богатому  содержан1Ю  не  мо- 
гутъ  бить  выражены  однимъ  словомъ  въ  переводе  на  руссшй  язнвъ 
см.*  и  пр.  Зд^Ьсь,  очевидно,  ин'Ьется  въ  виду  не  богатое  содержаше 
существительпыхъ  (выражеп1е  маловразумительное), '  но  ихъ  прегнант- 
ное зпачепАС. 

1Ы(1.  «ор1ти8 — сочный*.  Лучше  это  слово  передать  черезъ  русское: 
,тучиый". 

Стр.45.  Прим^чан!е  къ  словамъ:  8еп1еп11а8 — 1агапЛит  можно  было 
бы  опустить,  заи'Ьнйвъ  его  ссылкою  на  стр.  26  введен1я. 

Стр.  49.  «Сит  ргае8Ш1о— ,съ  конвоемъ,  состоящнмъ  изъ  заступим- 
ковъ  (аДуосаИ)  и  друзей  .  подсудимаго*.  По  русски  слово  «конвой* 
им'Ьетъ  С11сц1ал1.иос  зпаче1ис  и  пикакъ  не  можотъ  быть  приложепо 
къ  вл1ятельпымъ  знакомымъ  и  друзьямъ  подсудимаго. 

1ЬМ.  ,0сс1(1еге  первоначально  ударять,  саеЛеге,  кого-нибудь  такъ, 
что  онъ  падаетъ,  саЛН".  Выраженное  въ  такой  формА  объяснеше 
можетъ  нанести  учащагося  на  пев'Ьрное  предцоложеп1е,  не  стоитъ  ли 
осс1(1о  нъ  связи  съ  са(1о. 

Стр.  60.  дБошезисив  ивив  е1  соп8ие1и(1о  —  знакомство  и  близкое 
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отношеше  съ  ихъ  сеиействомъ' — выражеше  неудачное,  точно  также 
какъ  па  стр.  54:  90тношен1е  патрона  къ  вл1енту  бьио  наследствен- 
ное, между  тЬлъ  какъ  отношеше  нежду  патрономъ  и  водьноотоущен- 
пынъ  перешло  только  къ  дЪтдмъ  патрона  и  прекратилось  во  второмъ 
покол{1Н1и*,  вместо:  .переходило ''—и  .прекращалось*^ • 

Стр,  56.  ^N0  сИиНи.ч  1спсат,  1и(исс8,  8ос1е1.а8  соНаг,  то-ссть,  между 
Хрисогономъ  и  двумя  братьями  Тнтами  Росщями*.  Зд'Ьсь  сл'Ьдовало 
бы  указать  на  спещальное  значеше  слова  8ос1е(а8,  въ  смысл'Ь  проти- 
возаконнаго  сообщества. 

Стр.  65.  д,Негси1е8.  Бультъ  греческаго  героя  Геркулеса  распро- 
странился черезъ  греческ1я  колоши  по  Итал]и,  особенно  въ  ЛащумФ. 
Въ  Рим!  почитали  его  какъ  благод^тельпаго  геи!я  изобил1я  полей  п 
творца  всего  богатства,  а  тЛстЬ  съ  тЬмъ,  какъ  ген1я  правды  и 
верности;  имъ  клялись  точно  также,  какъ  и  сабинскимъ  ген1емъ  8е- 
то  вапсив"  и  пр.  Неизлишне  было  бы  указать,  что  Негси1е8  (Ьегееге, 
Ьегс18сеге)  есть  чисто  латинское  божество,  слившееся  только  впосл'Ьд- 
СТВ1И  съ  греческимъ  Геракломъ. 

Стр.  72.  ,№т1гит  (=  пе  т1гига,  не  чудно,  не  удивительно)  „раз- 
умеется*. Но  рядомъ  съ  формою  п1ш1гит  встр'Ьчаются,  преимуще- 
ственно у  комиковъ,  и  друг1е  обороты,  въ  род!:  ш1гиш  и!,  т1га  .чип( 
п1,  т1гиш  ез!  п1,  п1з1  т1гит  ез!,  указывающ]е  на  иную  втимолопю 
слова.  См.  В1ЬЬеек.  О.  ВеНгй^е  -гиг  ЬеЬге  топ  с1. 1а1е1п1зсЬ.  Раг!!- 
ке1п.  р.  16. 

Стр.  74.  90гЛ1п1з.  Разумеются  римсше  пом'Ьщики,  занимавш1еся  въ 
муниципальпыхъ  городахъ  преныущественно  землед'Ьл1емъ*.  Фраза, 
выраженная  неловко,  такъ  какъ  въ  город!  заниматься  землсд'Ьл^емъ 
не  возможно. 

Стр.  78.  „Тг1Ъи1е8...  Риисюй  народъ  былъ  раздЪленъ  по  м!сту 
жительства  на  трибы,  городскхя  и  деревенск1я''.  Основан1емъ  дЬлешя 
на  трибы  было  пе  местожительство,  но  обладан]е  поземельною  соб- 
ственностью, сообразно  съ  м'Ьстопахождешемъ  которой  ея  влад1и1ецъ 
былъ  приписанъ  къ  той  или  другой  триб!. 

Стр.  91.  ,Мопз1;гит,  ужасное  явлеп1е,  поражающее  своимъ  не- 
естественнымъ  явлешемъ  (?)  и  возбуждающее  отвращеп1е,  яуродъ"— 
Моп81гаш,  происходя  отъ  топеге,  первоначально  обозначаетъ  всякое 
явлеше  вообще,  затЪмъ,  въ  авгуральной  терминолопи,— такое,  которое, 
выходя  изъ  ряда  обыкновенныхъ,  предвозв'Ьщаетъ  людлмъ  божеское 
наказан]е.  ' 

ТЪШ.  .8рес1е8,  еТ&о;,  ц^дый  вВидъ',  бросающ1йся  въ  глаза  по  своей 
ЧАСТЬ  оохь,  отд.  1.  7 
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наружности,  паприм'Ьръ,  посвЬту;  й^^ига  (отъ  йп^еге),  „образъ*,  фи- 
гура нъ  архитсктурномъ  отиошст'и,  то-есть,  только  но  наружнымъ 
очервамъ".  Зл'Ьсь  прибавка  словъ  „но  свЪту'  непонятна. 

Стр.  107.  щЬ.  Са881и8.  При  неточномъ  обоаначенш  личности  (н'Ьтъ 
ргаепотеп)  нельзя  опред'ЬлитЬу  и  нр.  Безъ  сомн'Ьн1я,  вместо  ргаепо- 
теп  издатель  хогЬлъ  сказать  со^пошеп. 

Стр.  114.  „Регси880ге8.  Ораторъ  употребляетъ  слово  регси58огв8 
(убШцц)  какъ  бол1ю  мягкое  выражен1е  (1су1ого  по1п1пе)  внЬсто  81саг11 
(бандиты)".  Псизлишнс  было  би  нрибавнть,  что  подобное  употреблен1е 
входить  въ  область  такъ-называемаго  евфемизиа. 

Стр.  134.  «6еш1пи8  (отъ  корня  санскр.  ^аша,сори1аге,  соединять"). 
Помимо  того,  что  подобное  зам^Ьчанхе  излишне,  оно  въ  добавокъ  и 
неверно,  такъ  какъ  даетъ  учащемуся  неправильное  нредставлеше  о 
происхождеш'и  латинскаго  слова  отъ  санскритсваго. 

Стр.  147.  „Ъеа1ит  (считаетъ)  богатымъ...  Веа1и8  значитъ,  обыкно- 
венно, блаженный".  Бол^^е  распространенное  8начен1е  Ьеа1и8  будетъ 
чисто  матерхальное,  сообразно  съ  общераспространеннымъ  у  древнихъ 
взглядомъ  на  счаспе,  какъ  на  внешнее  довольство. 

Переходнмъ  къ  отчету  о  комментар]'Ь  г.  Гофмана  къ  рЪчи  рго 
1е^е  МапШа;  мы  отд^ляемъ  его  отъ  предыдущаго  не  потому,  чтобъ 
опъ  существенно  разнился  но  внутрспнимъ  своимъ  качествамъ:  и  въ 
немъ  мы  видимъ  то  же  знаше  предмета,  ту  же  педагогическую  опыт- 
ность, то  же  уменье  останавливать  вниман1е  читателя  на  существенно 
важномъ;  отделили  мы  его  всл%дств1е  того,  что  по  внешности  онъ 
является  несравненно  бол^е  приспособленнымъ  нуждамъ  и  ра8вит1Ю 
учап^ихся,  ч'Ьмъ  коммсптар]Г|  къ  рЬчи  за  С»  Госцал. 

Приспособленность  эта  сказывается,  главнымъ  образомъ,  вътомъ, 
что  издатель  опустилъ  ъсЬ  указан1я  на  новЬйшую  литературу,  о  ма- 
лопригодности  которыхъ^мы  говорили  выше.  „Перечень  сочиненхй", 
говорить  онъ  въ  предисловш  къ  третьему  издашю, — „которня  мнЪ  слу- 
жилъ  пособ1емъ  при  составлеши  комментар1Я,  равно  и  ссылки  въ  объ- 
яснительныхъ  прим^Ьчан1дхъ  на  тЬ  же  сочинешя,  опущены  въ  новомъ 
издан1и;  я  убедился,  ч'1Ч)  иодобпыя  св'Ьд'Ьп1я  имЬютъ  существенное 
значен]е  только  для  немногихъ  преподавателей  и,  поэтому,  лишни  въ 
учебной  книгЬ,  назначенной  преимущественно  для  учащихся".  Разум- 
ность этой  нерем'Ьны  нельзя  не  признать  безусловно,  и  она-то  сооб- 
щаетъ  комментар1Ю  къ  р'Ьчи  рго  1е§е  МапШа  (въ  3-мъ  издан1и)  тотъ 
осоПнй  отт1}покъ,  который  побудилъ  пасъ  отд1^ить  его  разсмотр'Ьп1е 
отъ  разсмотр1}шя  предыдущаго.  Ером^Ь  Т01Ч),  въ  это  издаше  г.   Гоф- 
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канъ  ввелъ  гораздо  большее  число  сопоставлений  латипскихъ  словъ 
и  оборотовъ  съ  русскими  (сн.  ваар.  стр.  1  (гедиеп5  соп5рвс1и8;  2  — 
асШи  ]аи(и$;  6  Ьа1с  ди1  виссезвеги;  1Ы(1. .  (1еро8С1  а1дие  ехреИ;  7  1р8о- 
гит  саи^а;  и  т»  д.)»  чего  также  нельзя  не  одобрить  вполн'Ь;  нако- 
ведъ  третье,  также  заслуживающее  одобрец1я  изи1'>нен1е,  внесенное 
г.  Гофмаиомъ  въ  3-е  издан!»,  заключается  пъ  ограпичепш  и  упро- 
]цен1и  указанвй  на  этнмолопю  словъ,  который  своииъ  обил1еиъ  иогли 
отвлекать  учащагося  отъ  непосредственной  его  задачи  —  понимашя 
текста  Цицерона. 

При  томъ  внииаши»  съ  которыиъ  издатель  отнесся  къ  улучшен1Ю 
и  исправлен1Ю  ком1[ентар1я,  число  м'Ьстъ  въ  неиъ,  возбуждающихъ 
ведоум'Ьте,  или  вызывающихъ  возражеше,  незначительно.  Вотъ  н'Ь- 
сколько  прим^Ьровъ: 

Гл.  1э  §  1.  .А^еп(1ит.  А^^еге  употребляется  зд1}сь  о  высшихъ 
должностннхъ  лицахъ  (та§[1$1га1и5  та1оге8Х  которыя  представляли 
народному  собран1Ю,  путемъ  голосоваи1я,  окончательное  р'Ьшен1е  (нри- 
нят1е  или  ненринят1е)  обсужденныхъ  уже  предложен1й  по  государ- 
ственнымъ  д'Ьламъ".  Строго  говоря,  1и$  саш  рори1о  а^еп(11  им'Ьли  не 
только  та^15(га1и$  та1оге8,  но  и  трибуны  народные. 

1ЫЛ.  .а1сеп(1ит.  Въ  пародныхъ  собран1дхъ  (сопИолсз)"  и  пр.  Зд'11сь 
не  излишне  было  бы  указать  на  различ1е  между  сонИонез  и  сотШа, 
намекъ  на  которое  былъ  уже  сдДланъ  въ  предыдущемъ  прим'Ьчанш. 

Гл.  1^  §  2.  „ргор^ег  (НаШпеш  сотШогит.  Цредъ  комиц1Ями  уста- 
навливались гадашя,  аи$р1с1а,  состоявш1я  въ  наблюден1и  небеснмхъ 
явлев1й  или  въ  наблюден1яхъ  птицъ;  а  когда  авгуръ  усматривалъ  нс- 
благонр1ятные  признаки  (наприм'Ьръ,  молн]ю),  то  онъ  объявлдлъ,  что 
1^адан{я  совершались  ненадлежащимъ  образомъ,  и  комиц1и  были  от- 
кладываемы*. Прим'Ьчаше  изложено  не  вполн'Ь  точно,  такъ  какъ  въ 
немъ  см'Ьшаны  два  акта:  совершен1е  ауспиц1й  передъ  воми[цями,  при 
чемъ  явлеп1е  молн1И,  особенно  съ  л'Ьвой  стороныэ  считалось  знаме- 
Н1емъ  благопр)ятнымЪ|  и  такъ-называемое  уЩит,  то-есть,  небесное 
знамев1е  или  какое-либо  иное  необычайное  явлеп1е  (напр.  шогЬиз 
сош111а115),  случавшееся  во  время  самыхъ  комищй  и  уничтожавшее 
значен1е  вс^хъ  актовъ,  на  нихъ  совершившихся. 

Гл.  VI,  §  16.  ,&т111аз  (на  язык1  осковъ  &ата  =  домъ")  и  пр. 
Заявлеше  неверное.  Слова  {аата  въ  оскскомъ  нар^Ьч1и  н'Ьтъ;  есть 
{аата(  — ЬаЫШ  и  &те1о  =  АгтШа. 

1Ы<1.  ,1п  рогШЬиз  а^^ие  сизЫНз.  Въ  гава1и1хъ  служители  (ГашШа) 
должны  были  смотр'Ьть  за  гЬмъ,  чтобы  товары,  подлежащ1С  ношлии-Ь, 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


100  ЖУРНАЛЪ  МИПИСТВРСТВА   НЛРОДНАГО  11Р0СВ1^1ЦВШЯ. 

не  были  проиусЕаемы.  Са81оЛ1ае...  8а1Ьсь  обовначаетъ  .^^^рожввые 
постн*.  Правильна  было  бы  этихъ  служителей  наавап  рабаш,  а 
терминъ  сивимиае  передать  черевъ:  «жордонъ,  жордонная  лишя". 

Гл.  УП,  §  17.  терминъ  апасо1и1Ыа  лучше  выразить  по  руссга 
черезъ  яНепосл^Ьдовательность'»  чЪмъ  черевъ  ,несвя8ность' . 

1Ы(1.  §  18.  «РагУш,  обыкновенно  употребляемое  жакъ  нарЪч^е» 
часто»  какъ  и  вдЪсь»  ставится  какъ  имя  существительное'  и  пр. 
Правильнее  было  бы  сказать  паоборотъ:  ра]11т  есть  архаичеспй  ас- 
сиваЦуив  отъ  слова  рапз,  употребляюпийся  обыкновенно,  какъ  наркч1е. 

1Ы(1.  .А  гериЪИса.  Коротко,  вкЬсто  а  ге1  риЪ11сае  са1ат1^а^е'. 
Неизлишне  было  бы  упомянуть,  что  подобные  обороты,  входяпце  въ 
категор1ю  ,  такъ-навываемаго  сотрагаИо  сотрепсиа11а,  встречаются  и 
въ  гречссконъ  язмкЪ. 

Гл.  XII,  §  33.  ,,1п...  ро1с81а1ет  Ги15$е.  Шкоторне  глаголы,  озна- 
чающ1е:  быть,  находиться,  припимаютъ.*.  предлогъ  1п  съ  вииитель- 
нымъ.*.  И  въ  греческомъ  явык^  говорится:  1юр<^Vа^  е^  'П)у  1с6Х1у. 
Сравни  съ  русскимъ  .прибывать  въ  городъ*.  Руссий  прим^ръ  къ 
данному  случаю  не  относится- 

Гл.  ХУП,  §  51.  .А(  еп1т...  Следуюп^ее  за  еп1т  предложеше 
захлючаетъ  въ  себе  причину  къ  вовражешю,  котораго  ораторъ  ожи- 
даетъ  отъ  своихъ  претивннковъ  и  которое  онъ  самъ  себе  делаетъ 
союзомъ  а!"  и  пр.  Неизлишне  было  бы  заметить,  что  подобный 
пр1емъ  иоситъ  техническое  на8ван1е  оссираИо. 

Въ  заключен1е,  не  можемъ  не  высказать  одного  пожеланвя:  ком- 
мептар1и  г.  Гофмана  заключаютъ  въ  себе  такую  массу  разнообразнаго 
|юла  даппмхъ,  что  представляются  полсаиыми  по  только  для  после- 
доватсльпаго  чтолпл  и  изучеп1я,  по  даже  и  для  спрапокъ;  съ  этою 
последнею  ц'^лью  было  бы  весьма  сообразно,  если  бы  составитель 
присоединилъ  къ  ннмъ  обстоятельные  алфавитные  указатели. 


Ш. 

ПчЕловодотво-ОАмоучитвль.  Священника  Тульской  гуОерши,  Бфремовскаго 
уезда,  с.  Любниова!  А.  Л.  Уепемежаьо.  Издв1^е  2-е.  Тула.  1882.  (Съ 
допо1нен1емъ  для  третьдго  вздашя). 

Книга  отца  Успенскаго  касается  чисто*практичесхой  стороны 
ухода  за  пчелой  въ  ульЬ-колоде.  Это  составляетъ  ея  односто- 
ронность, на  которой    нужно  прежде  всего  остановиться.   Здравый 
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синель  и  практика  говорятъ,  что  преАиочтен1е  должно  бить  отдано 
тому  улью,  въ  которомъ  сподручно  работать  пчеляку,  и  отъ  кото- 
раго  можно  получить  большЛ  доходъ.  Съ  этой  точки  зр^^шя  раз- 
борные ульи  стоять  несомн'Ьнно  выше  ульевъ  колодныхъ;  сь  этииь 
согласень  и  самь  отецъ  Успенск1й;  но,  съ  одной  стороны,  разборные 
ульи  сравнительно  очень  дороги,  а  съ  другой — въ  иихъ  можетъ  ра- 
ботать только  опытный  пчеловодь  по  этому  теперь  разборные  ульи 
еще  недоступны  для  большинства  нашихъ  русскихъ  пчеловодопъ,  осо- 
бенно для  крестьянъ,  въ  сред'Ь  воторыхъ  отецъ  Успепск1й  больше  всего 
желаеть  развит1я  пчеловодства.  Вотъ  главныя  основаи1я,  вполне 
оправдываюпия  односторонность  руководства  отца  Успепскаго.  Пужпо 
также  обратить  виимаше  и  на  то,  что  колодный  улей  не  устраняетъ 
рацюнальпыхь  пр1емовъ  пчеловождеп1я;  а  такъ  какъ  вся  средняя  и 
еЬвервая  полоса  Росс1И  (за  немногими  исключен1ями)  водить  пчелъ 
въ  уль^Ь-колодЪ,  то  въ  такой  книг'Ь,  какъ  книга  отца  Успенскаго,  есть 
настоятельная  нужда,  и  она  своими  посл'Ьдними  издав1ями  состав* 
ляеть  прекрасный  вкладь  въ  вашу  сельско-хозяйственную  популяр- 
ную литературу.  Еонечно,  и  всякое  хорошее  руководство  въ  значи- 
тельной степени  даеть  возможность  приложить  рац10нальные  пр1емы 
пчеловождетя  къ  уходу  за  пчелой  въ  уль'Ь-колод'Ь;  гЬмъ  не  мен'Ье 
на  врактик^к  много  встретится  пр]емовъ,  приложен1е  которыхъ  къ 
удь^-колодЪ  потребуеть  своихъ  особенностей.  Вотъ  эти-то  особен- 
ности совершенно  игнорируются  лучшими  нашими  руководствами: 
Берлепша,  ЛюбенецкагО;  Табусина,  Бутлерова,  Куланды  и  другихъ. 
Подобие  отцу  Успенскому,  Табусипъ  въ  своемъ  руководств*  излагаетъ 
уходь  за  пчелой  исключительно  въ  уль'Ь  Долиновскаго;  но  эта  одно- 
сторонность не  м'Ьшаетъ  руководству  стоять  на  ряду  съ  руковод- 
ствами безусловно  прекрасными,  какими  у  насъ  считаются  руковод- 
ства Берлепша  н  Бутлерова,  хотя  ульи  Долиновскаго  большинствомъ 
русскихъ  пчеловодовь  уже  давпо  заброшены.  Эта  же  одпосторониость 
не  пом'Ьшала  Императорскому  Вольпому  Экоиомическому  Обществу, 
осторожному  въ  своихъ  паградахъ,  премировать  это  руководство  своею 
высшею  наградою — золотою  медалью.  Въ  силу  изложепныхъ  обстоя- 
тельствъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  односторонность  книги  отца  .Успеп- 
скаго, въ  смысл*  ухода  за  пчелой  въ  уль^-колод*,  не  можетъ  слу- 
жить препятств1емъ  въ  премирован1ю  этой  книги. 

^Самоучитель"  отца  Успенекаго,   обпимающ1й  весь  кру1*ь  пчело- 
вожден1Я|  вам^чателень  прежде  всего  тЬмъ,  что  авторъ,  передавая 
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ияв^спшй  пчелоподимА  пр1емъ,  довольпо  часто  ставить  его  въ  жиз- 
ненпыя  услои1л  практякв,  сог[гЬваетъ  его  чувство»  любителя  пче- 
ловодства и  природы,  и  взложеше  является  иногда  почтя  художе- 
ственинмъ.  Прии'Ьромъ  можегь  служить  стр.  102,  гд1Ь  авторъ  пере- 
даетъ  способъ  подсаживан1я  пчелъ  для  уснлешя  семьи.  Подобные  при- 
нЪры  встр^Ьчаются  на  стр.  5,  37,  150  и  друг.  Тавъ  вагь  авторъ 
уоотребляетъ  этоть  удачный  пр1енъ  довольно  'часто,  влад^Ья  при 
втомъ  сильною  и  образною  р^Ьчью,  то  жнига  читается  легжо  и  пр1ятно. 
Однако  иЪстаии  авторъ  вдается  въ  крайности  этого  пр1ема  и  разка* 
зываетъ  факты,  которымъ  не  должно  было  бы  отводить  м-Ьста  въ 
популярнонъ  руководстве^,  наприиЪръ,  на  стр.  90,  говоря  о  фори! 
пчелннаго  гнЬзда,  авторъ  пускается  въ  разсуждеше  о  шарообраз- 
ности М1ровыхъ  тЬлъ,  кольцеобразпости  ихъ  орбитъ  и  объ  округлен- 
ности въ  нравствеипомъ  Н1р'Ь  челов^Ька  въ  связи  съ  подобнынн  явле- 
и1яии  въ  жизни  пчелъ,  и  все  это  иотивнруетъ  привычкой  яблаговЪ- 
стить  благовременио  и  безвременпо*.  Подобные  примеры  встречаются 
на  стр.  138,  139  и  др.  Недостаткоиъ  по  изложешю  является  упо- 
треблс111е  йпостранпыхъ  словъ,  неуиАствыхъ  въ  популярнонъ  руко- 
водств'Ь,  значительное  количество  опечатокъ,  и'Ьстныя  выражеа1я  и 
испрапильпмс  обороты  р'Ьчи,  нослЪдше  впрочеиъ  довольно  р'Ьдко.  Но 
изложен1е  свободно  даже  отъ  недомол вокъ,  если 'не  считать  един- 
ственной заи'Ьченной  нами  недомолвки  о  сбереженш  воп;анокъ.  и 
медковъ:  авторъ  не  упоминаетъ,  что  они  должны  быть  по  временанъ 
окуриваемы  серой,  безъ  чего  въ  иные  годы  ихъ  не  возможно  бы- 
ваетъ  уберечь  отъ  моли. 

Мы  уже  упоминали,  что  матер1алъ,  излагаемый  въ  руководстве, 
вполне  охватываетъ  собою  кругъ  пчеловождешя.  Если  принять  во 
внимав1е,  что  руководство  имеетъ  въ  виду  улей-колоду,  то  можно 
сказать,  что  матерхалъ  этотъ  даетъ  возможность  вести  пчеловодство 
па  уровне,  требуемомъ  современнымъ  состоян1емъ  этого  дела.  Осно- 
ван1емъ  такому  нашему  мнешю  служитъ  то,  что  авторъ  въ  другой 
изданной  имъ  брошюре,  подъ  заглав1емъ:  «Улей-колода* ,  вычис- 
ллогь  цели,  достигаоммл  наиболее  усопсрнюнствованными  способами 
пчеловОжден1л,  и  доказываетъ,  какъ  онъ  техъ  же  ц'Ьлей  достигаетъ 
своими  ир1смаии  лъ  ульЬ-колоде;  а  эти  пр1емы  и  изложены  обстоя- 
тельно въ  его  „Самоучителе".  Безспорво,  что  въ  разборныхъ  удьяхъ 
опытный  пчеловодъ  лп(бую  операц1Ю  сделаетъ  и  лучше,  и  легче;  но 
за  отцомъ  Успенсвимъ  всегда  останется  право  сказать  „моими  прхе- 
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мани,    хотя    не  такъ    чисто,    но  можно   сделать  то  же  н    въ  удь*!)- 
холод^". 

некоторые  и8ъ  етихъ  пр1еновъ  даже  прекрасны  по  своей  иде'Ь  и 
оригинальности,  какъ,  наприм^Ьръ,  способъ  нсвусствевнаго  роешя  и 
способъ  устройства  иедовиковъ  чрезъ  пристраиваше  одного  улья 
(посл'Ь  отбора  роя)  къ  вадней  сткик'Ь  другаго.  Эта  опытная  разуы- 
ность,  если  иожво  такъ  выразиться,  и  оригинальность  ир1емовъ  со- 
ставляютъ  несомн^Ьнное  и  весьма  важное^  достоинство  сочинен1я  отца 
Успенскаго.  Практичность  въ  руководстве  такъ  велика,  что  ею  иногда 
вполн'Ь  оправдываются  и  прхемы,  неправильные  съ  теоретической 
точки  »р1ш1л;  таковъ,  паприм'Ьръ  (стр.  44),  со1г1игь  исправлять  ульи 
съ  трутовками  чрезъ  подсаживап1е  ватуральиыхъ  матокъ  безъ  унишю- 
жеп1я  трутовки.  Нужно  однако  зам'Ьтить,  что  съ  и»и'Ьиен1о>1Ъ  у^01ий 
нчеловодства  къ  худшему,  вопросъ  о  приведеши  пчелиннхъ  се- 
мействъ  въ  наибольшую  силу  ко  времени  главнаго  взятка,  а  также 
вопросъ  о  роеши  занимаетъ  все  болЪе  и  бол'Ье  важное  м^^сто,  какъ 
въ  пчеловодной  литератур^^,  такъ  и  въ  практик^1.  Нельзя  сказать, 
чтобъ  отецъ  7спенск1й  отвелъ  въ  своемъ  руководств'Ь  должное  мЬсто 
первому  изъ  этихъ  вопросовъ  и  достаточно  р^^работалъ  второй. 
Останавливаясь  на  первомъ.  вопросе,  авторъ  указываетъ  способы  корм- 
лен1я  на  черву,  но  при  этомъ  назначаетъ  неправильные  сроки  корм- 
лешя  и  упускаетъ  изъ  виду,  или  упоминаетъ  лишь  мимоходомъ,  дру- 
гое весьма  важное  обстоятельство,  именно  —  сбережен1е  теплоты  въ 
ульяхъ.  Говоря  о  всякихъ  вырЬзкахъ  изъ  улья  и  не  упоминая  о  за- 
Д'Ьлыпаши  выр1;заппыхъ  и^стъ,  а  также  не  указывал  пигд'!^  спосо- 
бовъ  умеиьшеи1я  гнЬзда  съ  ц'Ьлью  сбе1)ежеи1я  теплоты,  онъ  даже 
прямо  гр'Ьшитъ  противъ  этого  важнаго  вопроса.  Во  всякомъ  случае, 
на  вопросЬ  о  теплоте  въ  ульяхъ  для  усилен1я  червлен1а  авторъ  не 
достаточно  останавливается.  Правда,  колодные  ульи  сравнительно 
теплы;  тФмъ  не  мепЪе  неопытный  пчеловодъ  много  сд^лаегь  упуще- 
н1й,  если  не  будетъ  знать  значепхя  теплоты  въ  уль!!.  Не  вполчЬ 
удачно  р^шенъ  авторомъ  и  вопросъ  о  роеп1и:  первый  п  второй  спо- 
собы, имъ  предлагаемые,  совершенно  неудовлетворительны.  Самъ 
авторъ  говоритъ  о  рояхъ,  взятыхъ  этимъ  способомъ,  что  они  побун- 
туютъ  два-три  дня,  а  затЪмъ  пойдутъ  въ  работу.  Но  эти  бунтую- 
Щ1е  рои,  вопервыхъ,  тратятъ  время  своего  бунта  совершенно  не- 
производительно; а  вовторыхъ,  этимъ  бунтомъ  опи  перепортятъ  на- 
туральные рои,    которые  будутъ  выходить  въ  это  время.   Непопятно 
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также,  почему  авторъ  въ  каждомъ  способе  получешя  нскусственяаго 
роя  сносить  съ  своего  м'Ьста  хоть  улей,  отъ  котораго  беретъ  рой, 
и  ни  разу  не  говорить « о  постановк'Ь  роя  на  похлета  съ  тЪмъ  ульемъ, 
отъ  котораго  онъ  взять.  Остальные  пр1енн  роен1я,  предлагаемые 
авторомъ,  хороши;  а  способъ,  въ  которомь  ульи  названы  именами 
птицъ,  хоро1пь  и  по  идеЪ,  и  по-  своей  оригинальности. 

Кром'Ьтого,  есть,  конечно,  въ  кпиНк  и  друпе  недостатки  въ  ма- 
тер1ал'Ь,  каковыми  можно  счцтать:  а)  отсутств1е  теор1и,  б)  отсутств1е 
указан1й  къ  ограничешю  вывода  трутней;  в)  советы,  удовлетвори- 
тельный результатъ  которыхъ  сомнителенъ,  г)  совЪты,  совершенно 
неправильные,  и  е)  расположеше  матер1ала,  неудобное  для  справокъ* 
Прим^Ьромъ  совЪтовъ  съ  сомнительными  результатами  могуть  слу- 
жить указанные  нами  1-й  и  2-й  способъ  искусственнаго  роешя 
(стр.  105  и  106),  а  также  совЬтъ  вносить  вощанки  за  пчельникъ 
для  того,  чтобъ  отвлечь  воровство  (стр.  75);  сов'Ьтъ  переменять 
матокъ  съ  пороками  въ  крыльяхъ  (стр.42)  и  друг.  (стр.  94~-о  вн^ш- 
нихь  признакахъ  качества  матки;  стр.  83  —  объ  оплодотворев1И 
матки;  стр.  70—0  разстоян1и  для  перевозки  пчелъ;  стр.  4— о  вн^ш- 
нихъ  признакахъ  качествъ  рабочей  пчелы). 

Совершеппо  пеправильные  взгляды  и  совЬтн  встречаются  на  схк- 
дуюпщхъ  страпицахъ:  па  стр.  20,  ширина  сотовой  рамки  озна- 
чается вершокъ,  а  нужно  '/«  вершка.  На  стр.  54  читается  дИ  да- 
вая сыту  на'  вол^^,  черезъ  день,  черезъ  два,  кончить  кормъ  въ  не- 
д'Ьлю,  въ  полторы**.  Впереди  авторъ  говорить,  что  начинать 
кормлеше  сытой  нужно  за  4 — 5  недель  до  главнаго  взятка,  и  тутъ 
же  пазпачаетъ  срокъ  окончить  кормлен1е  въ  полторы  педали.  Время 
нрекращеп1я  кормлеп1Я  обусловливается  появлен1емь  достаточнаго 
взятка  въ  пол!;;  а  если  выполнить  совФтъ  автора,  то  черва,  уси- 
ленно заложенная  подь  вл1ЯН1емъ  кормлен1я,  можеть  пропасть,  и  по- 
луторонед'Ьльное  кормлеше  принесеть  не  пользу,  а  вредъ.  О  маткй- 
цариц^  авторъ  говорить  (стр.  66),  что  она  повелЪваетъ  въ  уль'Ь;  на 
самомь  же  д'Ьл^^  все  ея  д^ло  состоить  въ  кладке  яичекъ.  На  стр.  77 
а1ггоръ  говорить,  что  рой  отыскиваегъ  матку  по  издаваемымъ  ею 
звукамъ;  зто  не  в^Ьрно:  рой  отыскиваеть  матку  по  запаху  ея.  На 
стр.  123  авторъ  говорить,  что  можно  вырезать  голову  улья,  пере- 
ворачивая его  вверхъ  ногами  и  обращая  ноги  въ  голову;  это  не 
вФрно,  потому  что  противоречить  естественнымь  свойствамь  строе- 
Н1Я  пчслииаго   гшАзда. 
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Разсматривая  , Пчеловодство-Самоучитель'' I  намъ  пришлось  гово- 
рить больше  о  недостаткахъ,  чЬиъ  о  достоинствахъ;  но  это  никакъ 
не  озаачаетъ  того,  что  руководство  им^^етъ  больше  отрицательпыхъ 
свойствъ,  ч^Ьмъ  положительныхъ.  Указанные  недостатки  не  роняютъ 
общаго  достоинства  сочинен  1Я,  такъ  какъ  почти  всЬ  не  одобряемы  л 
нами  наставлешя  автора  не  нмЬютъ  пс|)1юстспепиоА  важности  вг 
пчеловодств'Ь  и  на  орактикЬ  допускаются  очень  мпогими  пчелово- 
дами. Положительный  достоинства  сочинен1я,  передъ  которыми  и  не- 
достатки блЪднФю1'ъ,  заключаются  въ  сл'Ьдующемъ:  а)  матер1алъ, 
излагаемый  въ  руководстве»  охватываетъ  полный  крухгь  пчеловож- 
дешя  н  даетъ  возможность  не  только  ращонально  вести  его  въ  ульЬ- 
колодф,  но  и  поднять  его  производительность  въ  этомъ  уль'Ь  почти 
до  уровня,  требуемаго  современным!.  состоян1емъ  пчеловодной  науки, 
съ  ея  разборными  улья^аи;  б)  изложен1е  въ  обш^еиъ  отличается 
ясностью»  краткостью  и  хорошею  р'Ьчью;  освещенное  опнтомъ  и  со- 
гретое страстною  любовью  къ  природе  и  пчеловодству,  изложен1е, 
какъ  замечено  выше,  местами  достигаетъ  художественности. 

Въ  отношен1и  и  зложен1я,  въ  книге  отцаУспенскаго  ясно  отличаются 
два  течен1я:  вопервыхъ,  его,  такъ-сказать,  дидактическая  сторона, 
где  авторъ  даетъ  свои  советы  и  делаетъ  наставлеа1я  читателю-пче- 
ловоду, какъ  поступать  ему  въ  извЬстныхъ  случаяхъ,  и  вовторыхъ, 
сторона  чисто  описательная.  Вотъ  на  удачу  взятый  обращикъ  ди- 
дактическаго  рода  изложев1я. 

Описывая  первый  день  по  выставке  ульевъ  весной  на  пчельникъ 
изъ  омшаника  (чтД  делать  сразу  и  на  ночь),  авторъ  говоритъ: 

аУтромъ  пчелы    начну'1^  облетываться Вечеромъ,    когда   ужь 

оне  летать  перестали,  нужно  переслушать  въ  летки  О  все  ульи. 
Если  улей,  какъ  сказано  выше,  гудитъ  низкимъ  басомъ  и  густо,  зна- 
чить—рой силенъ  и  во  всемъ  исправенъ.  Гулъ  прерывистый,  какъ  бы 
Г0Л0СЯЩ1Й, — признакъ  сиротства:  рой  обезматчилъ,  или  матка  нездо- 
1юва.  Рой  малосильный  гудеть  хотя  слабо,  но  ровно.  Повторяю:  слу- 
шаете— улей  молчитъ,  стукнете  пальцемъ  но  боку — жукнеть  и  смолк- 
нетъ;  это  значить:  рой  очень  слабь,  но  матка  въ  немъ  есть.  Безъ 
матки  рой,  после  стука,  воетъ.  Слушая  пчелъ,  нужно  нюхать  летки* 
Пзъ  летка  хорошаго,  во  всемъ  исправнаго  улья  пахнеть  пр1ятио,  на 


*)  Деток'ь — скважина  ими  дыра  въ  удь'К  для  входа  и  выхода  пчелъ. 

7* 
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подобвр  молочной  каши;  изъ  нлохихъ — гнилью,  сыростью,  кислотою. 
Ульи,  слабо  и  иеровно  гудущ1е,  а  равно  и  съ  дурнымъ  вапахомъ, 
отмечать  мЪломъ  тсловныыъ  знакомь  на  самомъ  уль%  или  въ  сниск'Ь 
противъ  нумера,  если  ульи  занумерованы*  (стр.  33). 

Рядоиъ  съ  этими  практическими  наставлешями  у  автора  орохо- 
дятъ  оиисан1я  или  картины  всей  жизни  пчельника  въ  разине  его 
пер1оды,  и  должно  сознаться,  написанныя  мастерскою  рукою.  Напри- 
м*ръ,  стр.  37: 

„Вообще  весной  нужно  сп-Ьшить  осмотромъ  пчельника,  рабо- 
тать, на  сколько  хватить  сил-в,  и  прежде  всего  осмотр^Ьть  со- 
мнительныхъ...  Иногда  видишь,  что  улеб  весело  летаетъ,  а  загля- 
нешь въ  нутро  —  тамъ  гнЪздо  мышиное,  пчелы  ^дятъ  верхоиъ 
на  мышахъ,  иную  за'Ьли,  и  она  застряла  внутри  пчелинаго  гнезда, 
разлаглстсл — потъ  и  проп^ай,  сильный  улей:  слетитъ.  Трудна  до- 
стается первая  нед'1к1Я  но  выставк'Ь,  трудней  всякой  недели  въ  году 
на  большомъ  пчельнике;  но  пошли  Господи  всякому  такое  наслаж- 
ден1е  въ  труд4,  особенно  если  стоить  хорошая  погода.  Что  тутъ 
раздЪлываютъ  пчелы— перхать  нельзя!  И  смЪхъ,  и  гргЬхъ  съ  ними... 
Шумъ,  ревъ,  драка  на  колодезняхъ  0;  тамъ,  глядишь,  пчела- воръ 
нашлась,  какъ  пуля  и  улеиетываетъ,  какъ  бы  не  догнали;  тамъ  вора 
поймали— за  пельки  ^)  тянуть;  тамъ  погребальная  процесс1я — мертвую 
пчелу  изъ  летка  тянуть;  тамъ  стрекаеть,  какъ  молн1Я,  рой  нередь 
колодезней,  съ  горя  не  зная,  что  д^Ьлать  съ  мышью;  тамъ  уц^^пились 
пчелы  за  соломинку,  застрявшую  въ  леткк  отъ  затычки...  И  посер- 
диться-то некогда.  ,Олухъ!  теб'Ь  кричали,  глины  подай,  а  ты  при- 
перъ  курушскь  *)...  БЪги  скор4;й1''..  Только  олухъ  задумаль  обидеться, 
какъ  типнетъ  его  пчела  подъ  лытками:  пропала  и  обида,  успевай 
почесываться  и  б'Ажать  подъ  обп(]й  хохоть  сотрудниковь....  Надо  всЪмь 
этимъ  парить  широкое  облако  торжествующей  пчелы,  и  М1ръ  съ 
своими  дрязгами  забыть,  весь  остался  за  убогимь  плетнемь!*. 

Подобныхъ  мФсть  въ  книгЬ  отца  Успенскаго  можно  бы  указать 
очень  много  (наприм'Ьрь,  на  стр.  61).  Но  и  П11иведенной  выписки 
достаточно,  чтобы  судить  о  писательскомь  талангЬ  автора.  Видно, 
что  онъ  глубоко  изучнль  свое  д'Ьло,  страстно  любить  его,  наблюдалъ 


О  Покрышка  на  ^яъЪ. 

')  Васки,  кхдри,  волоеа,  косны  и  пр. 

')  Бхрево  для  подкура  пчелъ. 
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его  ]1алЫш1я  особенности  и  подробности,  и  эта  любовь  и  наблюда^ 
тельность  даютъ  удивительную  ясность  его  взгляду  и  слову,  увлека- 
тельность и  картинность  въ  изображеи1дхъ,  въ  воторыхъ,  сверхътого, 
чтД  хочетъ  нарисовать  или  разказать  пов'Ьствователь,  видЪнъ  и  онъ 
самъ,  видна  его  поэтическая  душа,  сроднившаяся  съ  тою  частью 
Божьяго  111ра|  какая  дана  въ  удЬлъ  пасЪчпику.  Мпопя  м^ста  его 
книги,  безъ  сомн'Ьшя,  могутъ  быть  поставлены  па  ряду  съ  картин- 
ками и  описап1ями  изъ  жизни  рыболова  и  охотника  въ  «Заиисвахъ 
объ'  ужень'Ь'  и  въ  .Запнскахъ  ружейнаго  охотника"  С*  Т.  Аксакова* 
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IV. 
/  Хидапдарсв1й  Практнкъ. 

Хиландарская  писцовая  книга  недавно  издана  нами  въ  Запи- 
сжахъ  Новоросс1йскаго  университета  ^).  Такимъ  образоиъ 
зд^Ьеь  не  предстоитъ  надобности  въ  извлечен1яхъ  нзъ  этого  довольно 
обширнаго  документа,  ни  въ  реааьнонъ  коиментарх'Ь.  Можно  ограни- 
читься лишь  указатеиъ  суп;ественныхъ  чертъ  этой  писцовой  книги 
по  связи  съ  матер1аломъ,  затронутыиъ  въ  предыдущей  глав^^.  И  такъ, 
въ  чемъ  состоять  особенности  Хиландарскаго  Практика,  и  кашя  дан- 
ння  можно  изъ  него  извлекать  для  истор1и  ви8ант1йской  писцовой 
книги? 

Въ  Хиландарскомъ  Практик'Ь  сохранился  типъ  визант1йско-сла- 
вянской  писцовой  книги,  ч'Ьмъ  и  определяется  научное  его  значеше. 
Визант1йск1е  элементн  Практика  открываются  въ  такихъ  чертахъ,  ко- 
торая или  свойственны  исключительно  визант1йской  писцовой  книгЬ, 
папримЪръ,  зевгарь,  или  обличаютъ  заииетвовате  визапт)Оскихъ 
учрехдешй  и  терминолопи,  наприм^ръ,  валанистро,  оном1я,  парикъ! 
стихъ,  стась,  прон1Я,  перперъ,  хиродекат1я,  прик1я  и  т.  п.,  свиде- 
тельствуя о  ВЛ1ЯН1И  политической,  экономической  и  податной  визан- 


*)  Ожоичанге,  См.  «евральскхю   жнчжку   Хурн.   Мин,  Пар.  ПросвлщенЫ    ва 
1884  годъ. 

^  Иатер1ажы  для  истор1и  землевдад11н1а  въ  XIV  в11к11,  въ  38-нъ  том*  Запи» 
омп  ж  отдИльвой  брошюрой.  Одесеа.  1883  г. 

ЧАСТЬ   СОХХХХ,  ОТД.   2.  1 
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Т1ЙСК0Й  системн.  ЗагЬмъ  собственно  славянсюе  элементы  усматрв* 
ваютсл  въ  самой  формЬ  земдевлад'ЬпЕя:  въ  поадт1яхъ  двора,  усадеб- 
ной и  пахатной  земли  и  податнаго  тягла,  въ  отпошеши  между  но- 
дворнымъ  (участЕОвымъ)  и  общиннымъ  влад'Ьшемъ  землей,  въ  прав^ 
насл'1.довап1Я  и  распоряжеивл  землей  и  т.  п.  Эти  посл'Ьдн1я  черта 
въ  Хиландарскоб  писцовой  внигЪ  сблиакаютъ  ее  съ  соответствую- 
щими русскими  памятниками  и  могутъ  служить  драгоцЬннымъ  ма* 
тер1аломъ  при  реш8Н1п  вопросовъ,  стоящихъ  въ  связи  съ  крестьян- 
скою общиной. 

Принадлежащее  Хиландарскому  Практику  м^сто  среди  другихъ 
сродныхъ  съ  нимъ  матер]аловъ  для  изучен1я  крестьянскаго  быта  и 
землевладеи1я  определяется  следующими  соображен1ями.  Съ  точки 
зрен1я  ИСТ0Р1И  писцовыхъ  книгъ,  Практикъ  одною  стороною  своею 
счастливо  лосполплстъ  весьма  чувствительный  проб^лъ,  наводя  на 
утраченные  почти  сл'Ъды  писцовыхъ  книгъ  въ  Визапт1и,  другою  же,  и 
имеппо  славянскими  своими  элементами,  соединяетъ  юго-славянскую 
писцовую  книгу  съ  русскою,  обнаруживая  черты  принцип1альиаго 
сходства  въ  бытЬ  южныхъ  и  восточныхъ  слапяпъ.  По  связи  съ  ко- 
реппыми  вопросами  древплго  устройства  Руси,  по  скольку  эти  вопросы 
вообп^с  отражаются  въ  писцовой  книгА/  зпачеше  Практика  обуслов- 
ливается, вопервыхъ,  гЬмъ,  что  онъ  относится  къ  половинЬ  XIV  в*- 
ка  и,  следовательно,  старше  почти  на  200  летъ  известиыхъ  доселе 
русскихъ  писцовыхъ  книгъ;  вовторыхъ,  ясными  и  определенными 
указан1ями  на  так1я  черты  обп^ннаго  быта,  который  утрачиваются 
въ  позднейшихъ  писцовыхъ  книгахъ.  Хиландарск1Й  Практикъ,  по- 
добно Лампсакской  писцовой  кпигЬ,  старшей  его  еще  на  сто  летъ, 
заставляетъ  полагать  экономическую  силу  древней  славянской  об- 
щины въ  громадпомъ  излишке  находящихся  въ  обп^емъ  пользован1и 
земель  противъ  такихъ,  которыя  разделены  на  подворные  участки  и 
составляютъ  усадебную  и  пахатную  землю  отдельныхъ  домохозяевъ. 

Независимо  отъ  указанныхъ  услов1й,  Практикъ  заслуживаетъ  вни- 
ман1я  и  самъ  по  себе,  какъ  любопытная  юго-славянская  писцовая 
книга,  кякъ  иамятпикъ  юго-славяпскаго  языка  и  письма  и  какъ  бо- 
гатый сборпикъ  личныхъ  именъ  и  прозвищъ,  изъ  ко1Ч)рыхъ  безъ  осо- 
беннаго  затруднен1Я  можно  делать  выводы  касательно  этиогр1и|^1и  на- 
селешя.  Почерпаемый  въ  Практике  данный  относительно  этнограф1И 
Солунской  области  могутъ  быть  особенно  рекомендуемы  вниман1Ю  сла- 
вистовъ.  Уже  после  эпохи  значительнаго  подъема  греческаго  элемента 
во  врак1и  и  Македон1и,  после  многообразныхъ  средствъ,  оринятнхъ 
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царями  Компинами  къ  01тЬснен)ю  Славянъ  отъ  береговых^ь  областей 
Архипелага,  въ  половин'Ь  Х1У  вЪка  мы  находимъ  въ  самомъ  южномъ 
углу  Халкидики,  въ  сос^ЬдствФ  съ  Аеонскимъ  полуостровомъ,  шесть 
сель,  изъ  хоторнхъ  четыре  носятъ  безспорно  славянск1я  иазван1я: 
Градецъ,  Лужьца  или  Лужьсво,  Каменида,  Конъдогрица.  Населен1е 
этихъ  селъ  если  и  пе  исклюмиголыю  слаилпское,  то  живстъ  ко  ^ла- 
вянсвому  обычаю — въ  славянскомъ  общиивомъ  быту.  ДалЬе^  Прак- 
тшсъ  свид'Ьтельствуетъ  объ  административной  зависимости  нашихъ 
селъ  отъ  Солуни:  села  принадлежали  къ  С!олунсвой  области,  къ  жу- 
хА  Струмской.  Это  укашше  также  весьма  важно  въ  смысл*Ь  разъяс- 
петя  старой  истор1и  С1олуни. 

Спещалястамъ  извЪстепъ  четвертый  томъ  «Докумспгоиъ*'  г.  Слоц  ') 
трактуюпиА  между  прочимь  и  объ  нсто|ии  Оолупи.  11со6хо1^имо  ска- 
зать н'Ьсколько  словъ  объ  обширномъ  введен1и  въ  этотъ  томъ  для 
предупреждешя  читателей.  Г.  Саеа  снова  выступастъ  протнвъ  сла- 
вянской СТИХ1И  въ  греческой  истор1и  и  на  Э1Ч)тъ  разъ  старается 
оправдать  свои  положения  новыми  документами,  касающимися  Солу- 
ни. Весьма  недавно  этотъ  ученый  сдЬлалъ  отврыт1е,  что  славяне 
Македонш,  Эпира  и  Пелопопниса  не  суть  славяне —потом}  чго  гре- 
ческ1е  источники  знаютъ  тамъ  о1>Х(хЗо1,  оЛХар1У01,  то-есть,  что  вставлен- 
ное О  указываетъ  совсЬмъ  не  на  славянскую  стих1Ю.  Теперь  г.  Саеа 
продолжаетъ  забавный  разслЪдован1я  въ  томъ  же  направлен1и.  Меж- 
ду прочимъ  онъ  затронулъ  любопытный  вопросъ  о  греческой  комму- 
на^1ьной  жизни  и  въ  частности  исторвю  Солунской  общины.  Эта  по- 
следняя разсматривается  имъ  подъ  нопымъ  угломъ  зр11Н1я,  о  коаю- 
ромъ  можно  дать  поняпе  по  сл-Ьдующинъ  выдержвамъ.  Наирии'Ьръ,  о 
славянскомъ  движеши  въ  южной  Македон1И  У1  в-Ька  онъ  выражается: 
.N0  уоикп!  раз  геуеп1г  (1ап8  сеИе  зёПе  (1е$  Мопитеп1$  8иг  1а  диез- 
Иоп  81  г1(11си1е  й'ипе  1пуа81оп  Ауаго-81аув  еп  вгйсе  е!  8иг  ГехИгра- 
Шп  раг  оПе  (1о  1а  гасо  1и5116|||(Ц10,  ']о,  риЬИсгл!  ;\  рагг  1оич  гл^ч  Лосп- 
теп15''  ')•  Г.  Саеа  не  соглапшется  дать  ^Ьсго  въ  истор1и  Солуни 
славянскому  элементу,  пропускаетъ  для  этого  деятельность  Кирилла 
и  Мееод1я,  по-своему  толкуетъ  очень  ясный  м^ста  о  славянскихъ 
]10селен1яхъ  близъ  Солуни  I.  Камешаты  и  совершенно  отрицаегъ  исто- 
рическое значеше  за  жнт1емъ  Днитр1я  Солунскаго.    Дал^е  г.   Саеа 


О  ЗаИмз.  Восатеп1в  10^1(8  ге1аиГв  «^  ПивЫге  де  1а  бгёее,  РаНа.  1883. 
»}  РгёГасе,  р.  X,  п.  2. 
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7да|гъ  георш  смлшжшежшхъ  паеиетк  шл  Грецш, 
ржшрлшшшшшеу  съ  шЬашшшш  шлешжкж  *),  вря  чоп  мшн  п  грече- 
ски ог&дуюв^и  я^рсшпп:  'ЕЬ^,  'А^втоЬорв,  Лоожз^т^,  Проогор^тС», 
А^уо^1т^«,  К^Л5о^!4тС«,  Пстро'^гтСв.  Аооо^а^  Мхроато^  Бгз^оооу,  Ротора, 
Кугсо^ра^  Пст^,  2кф;>о^.  Передъ  г.  Саеой  неустосп,  ювечно,  ■  се- 
лах»  Хмашдврсшго  Прмтяка:  Градецъ,  Лужыи  ■  Каяевац^  кош- 
лугъ  въ  гречесш  м^стши  анева!  Съ  аенепяею  отвагой  г.  Саеа 
{(аевруваег»  врввцвпы  эддвввла  въ  Грецвв  вь  ц^едше  вЪва,  врк 
чемъ  даель  новое  ввачев1е  слову  9хра\)\тг^  *).  Но  сгЬввнъ  отть 
сараведдявосп  веутонянону  нвдатеяю  въ  ^п^ц:к  г.  Оаев.  Своею  «Гре* 
чесшою  Внбл10тевой*  ■  «Не  ■вданяннв  дожуневтана*  оп  прявнесъ 
много  свЪта  въ  средиев^кжовую  историэ  славянства  при  всей  нелвбвн 
въ  славяванъ.  И  въ  четвертонъ  тонЪ  «ОоснтепСв  1пё(Ш$*  онъ  нод- 
ндлъ  новый  н  весьма  внтересиый  вовросъ  о  средвевАвовой  городской 
с6ш^мвЬ  въ  Вввавпв,  разработжой  жотораго  должна  воспользоваться 
еъ  благодарнослю  въ  г.  СтЬ  славянская  наука. 

Въ  сущности  односторонность  греческихъ  ученнхъ  вредить  боль- 
ше инъ  же  санинъ.  Г.  Сае^Ь,  по  видннону,  нЬгь  никакого  д-Ьда  при 
нвучеши  городское  жизни  не  только  до  славянсвой  общины,  но  и  до 
ученнхъ  теор1й,  выртботанныхъ  западно-европейскою  наукой  въ  при- 
ложенш  къ  средисп'Ькопой  кониунальной  жизни.  Для  пего  греческая 
коммуна  «рагаК  р1и1д1  то<1е1ве  зиг  1е8  апс1еппе$  гёраЫ^^ие$  Ье11ё- 
пЦив.ч  ^ие  $иг  1е8  Мип1с1р1а  Лея  Кота1п5''  ').  Въ  зтомъ  отношеши 
г.  Саеа  недалеко  ушелъ  отъ  своихъ  зваменитвхъ  соотечественниковь 
ХУ  вЪка,  кардинала  Виссарюна  и  Гемиспя  Плиоона,  которые  реко- 
мепдовали  сов^юиеппому  инъ  П11а1ттельстпу|  какъ  лучшее  средство 
спасти  Грец1Ю  отъ  Турокъ  и  Латипянъ,  возвращеи1е  къ  спартан- 
скому режиму  Ликурга,  съ  разд'Ьлешемъ  всего  паселешя  на  касты. 
Конечно,  безъ  улыбки  нельзя  читать  замЪчате  г.  Саен  ^),  что  онъ 
не  можетъ  утверждать  —  помогло  ли  бы  осуществлеше  программы, 
предлагаемой  патрютамн  XV  вЪва.  Какъ  будто  неясно,  что  не  Ликур- 
говн  учрежден1я,  даже  не  Солоновы  и  не  Блисоеновы»  могли  спасти 
Г1)СК0-славяпск1П  м1|)ъ  XV  в'Ька,  а  друпя  реформы,  который  па  вападЬ 
уже  поколебали  феодалнзмъ,  усилили  городское  сослов1е,  —  что   ело- 


<)  1ыа.  р.  хьш  ■  м«д. 
>)  1Ыа.  р.  ЬУ  я  ешд. 
»)  им.  р.  IV. 
*)  Шй.  р.  ЬХХХУШ. 
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вомъ  нужно  бвло  подать  руку  сельской  н  городской  общинЪ,  если 
она  не  была  еще  вадамена.  Вофъ  тутъ-то  мы  и  хожемъ  сказать 
соасвбо  г.  Сае^э  ^то  онъ  собралъ  любопнтныя  данныя  для  исторш 
города  Сояуни  и  далъ  возможность  составить  некоторое  оонят1е  о 
внутренней  жизни  обпц1ны.  Мы  ориведемъ  небольшой  отрывокъ  изъ 
введев]я  О* 

.Съ  древнихъ  временъ  Солуиь  была  оддреиа  обширными  приии- 
лепями,  который  она  уиЪла  сохранять  и  подъ  господствомъ  завое- 
вателей. Она  подчиняется  Латинскому  императору  Валдуину  (1204  г.), 
1оанну  Ватацн(124вгО»  Вевецш  (1423  г.),  подъ  услов1емъ  быть  сво- ^ 
бедною  и  управляться  по  свонмъ  собственнымъ  законамъ  и  обыяаямъ. 
Солунская  община  заключалась  не  въ  одномъ  1Ч>род'Ь,— юрисдикщя  ея 
простиралась  на  довольно  обширную  территор1ю  огь  города  Веррш 
до  полуострова  Кассандры:  къ  Солунской  общин'Ь  принадлежала  и 
страна  протнвъ  Кассандры  между  Акс1емъ  и  Пенеемъ,  границы  ея 
къ  Стримону  не  могутъ  быть  съ  точност1ю  определены". 

Зд^сь  не  мЪсто  входить  въ  подробности  разсмотрен1я  солунсваго 
устройства — предметъэ  повторяемъ,  весьма  новый  и  достойный  вни- 
ман1я.  Можетъ  быть,  и  гЬ  данныя,  который  приведены  г.  Саеой,  по- 
зволять уже  сд'Ьлать  заключен1е  въ  пользу  иныхъ  оснований  город- 
ской жизни  Оолунв,  ч11мъ  как]я  лредполагаеч^ъ  г.  Саёа. 

Возвращаясь  къ  Практику,  прежде  всего  зам'Ьтимъ,  что  хотя  наши  села 
принадлежать  къ  Солунской  области  и  лежать  въ  жупЬ  Струмской,  но 
не  подчинены  юрисдикщи  Солунской  общины,  которая  въ  XIV  в^кЪ, 
очевидно,  многое  уже  утратила  въ  пользу  центральной  власти:  власть 
въ  шести  селахъ  разд'Ьляетъ  церковь  и  ирон1ари — помЬи^ики,  полу- 
чивш1е  населенныя  земли  отъ  Сербсваго  царя  съ  обязательствомъ 
нести  съ  нихъ  военную  службу.  При  такихъ  услов1яхъ,  конечно»  не 
могло  быть  мЪста  ни  администращи,  ни  суду  общины. 

Все  населеше  упомянутыхъ  селъ  доходитъ  до  482  душъ,  именно 
262  мужескаго  и  220  женскаго  пола,  если  къ  первому  отнесемъ  не 
совс^ъ  определенное  выражеше  „дети*,  встречающееся,  девять 
разъ.  Изъ  общаго  числа  въ  зависимости  отъ  церкви  находится  252 
души;  это  суть  церковные  парики.  Очень  значительное  число 
хрестьянъ,  именно  170,  зависи'1"ь  отъ  помещивовъ,  по  тогдашнему 
выражешю  —  находится  въ  прон1и.  Остальные,    въ  числе  58,   со- 


»)  Ша,  р.  ХУ111--Х1Х. 
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ставля1>тъ  особый  разрядъ  насе1ен1я  и  навнваютса  .{едевтери*  иди 
свободные.  Такимъ  образомъ  во  всЬхъ  седахъ  церковннхъ  врестьяяъ 
б2®/о»  пои^Ьщичьихъ  Зб^/о)  свободныхъ  12®/о.  Самая  круаная  цифра 
заввсимыхъ  отъ  одного  поимщика  крестьянъ  выражается  въ  чисхЬ  67, 
самая  меньшая  въ  числ^Ь  5.  Въ  одномъ  селЬ  Градн^  влад^Ьютъ  протей 
шесть  иои'Ьщиковъ  (на  вс^хъ  приходится  146  крестьянъ),  въ  томъ 
же  селЪ  8а   церковью   считается  115  душъ. 

Хиландарскан  писцовая  книга  можетъ  служить  подтверждешемъ 
тому,  что  П1)011]я,  тО'Ссть,  отдача  пасслеииыхъ  м11стъ  служилымъ  лю- 
дямъу  развивалась  въ  Сербскомъ  царств'Ь,  какъ  и  въ  Византш,  на  ^очв^Ь 
не  церковнаго,  асвободнаго  общиннаго  землевлад'Ьтя.  Отдача  земель 
въ  прошю  была  средствомъ  8всплуатац1и  общинныхъ  земель  съ  воен- 
ными и  экономическими  целями.  Введен1емъ  пом^^нагр  служилаго 
С0СЛ0В1Я  въ  состапъ  общины  разрывалась  административная  и  право- 
вая связь,  вопервыхъ,  городской  общины  съ  крестьянами,  вовторыхъ, 
въ  С1:ед'Ь  самой  крестьянской  общины;  въ  среду  общины  вступалъ 
новый  злементъ— власть  помещика,  всл^дств1е  чего  крупная  досел^^ 
сбшина  раздроблялась  на  мелк1я  части.  Прошя  въ  Сербш  иснолнила 
ту  же  з«ядачу,  какую  ей  суждено  было  выполнить  и  въ  Византш. 
Ирактикъ  отличается  зам^Ьчательною  полнотой  въ  описан1и  статей 
каждаго  крестьяпскаго  хозяйства.  Въ  немъ  находимъ  отвЪтъ  при- 
близительно на  девять  вопросовъ,  касающихся  благосостоян1Я  и  пла- 
тежной силы  крестьянской  сеиьи.  Перепись  должна  была  наполнить 
сл'Ьдуюнця  графы:  1)  домохозяинъ  и  вся  семья  поименно,  2)  коли- 
чество крупнаго  скота:  лошадей,  воловъ,  коровъ,  ословъ,  3)  мелкаго 
скотсч:  спилсй,  овецъ,  4)  ульи  или  фрук1'овыя  деревья,  5)  огородная, 
садовая  или  виноградная  земля— м'Ьрою  кобла,  6)  нахатная  земля — 
также  м']^рою  кобла,  7)  наконецъ  количество  идущей  съ  хозяйства 
подати.  Совокупность  усадебной,  огородной  "или  виноградной  планта- 
Ц1И,  пахатной  землп  и  остальнаго  крестьяпскаго  имущества  состав- 
ляетъ  парнчскую  стась  или  крестьянспй  дворъ,  благосостоян1емъ 
котораго  и  определяется  количество  обложен1я  податями.  Стась  въ 
Практике  им'Ьетъ  то  же  птрокос  зпачеи1е,  какое  принадлежитъ  ей 
въ  другихъ  памятникахъ;  стась  дрлгопа  с  иивнкма  с'  винограда 
с'  млнны  с'  ливАдаии  с'  всЬми  правинами  \).  По  главный  предметъ 
обложешя,  доставляющШ  самую  крупную  сумму  сбора,  находится 
вн'Ь  паричскихъ  стасей,    если  въ  понят1е  стаей   вводить   только  гЬ* 


*)  Гласникш,  XV,  376. 

01дШ2ес^  Ьу  Сл0051б 


ОЛЪДЫ   ПИОЦОВЫХЪ   ВНИГЪ   ВЪ   ВИЗАНПИ.  7 

хо8яйственныя  статьи,  которыя  ува&авн  въ  приведенныхъ  выше  гра- 
фахъ,  и  если  исключить  то,  чтб  подразумевается  подъ  «правинаии^. 
Достаточно  обратить  вниман1е  на  то  любопытное  обстоятельство,  что 
вся  подать  съ  усадебной  земли  или  собственно  съ  паричсЕихъ  ста- 
<ей  даетъ  только  178  перперовъ,  между  т'Ьнъ  какъ  всего  съ  шести 
«елъ  собирается  668  перперовъ.  Только  31  ^/о  идетъ  съ  подворннхъ 
участковъ   и  почти  76^/о  выбирается  изъ  другихъ  источниковъ. 

Самый  крупный  доходъ  доставляетъ  крестьянамъ  земля  общинная, 
не  разделенная  на  стаей.  Каждое  село,  кромЪ  подворныхъ  участковъ, 
то-есть,  кроме  земли  записанной  за  каждою  крестьянскою  стасью  въ 
отдельности,  владеетъ  еще  огромнымъ  зкономическимъ  рессурсомъ 
въ  виде  пераздельныхъ  общипиыхъ  земель,  которыя  составллютъ 
особое  вдаден1е  ^особь  отъ  паричскихъ  стасей''.  Такъ  одно  село 
Градецъ  владеетъ  площадью  нераздельной  земли  въ  800  хил^адъ, 
то-есть,  800,000  кобловъ,  между  темъ  какъ  въ  подворномъ  владеши 
у  него  всего  2160  кобловъ,  то-есть,  менее  4^/о  всей  земли.  Съ  этой 
общинной  земли  идетъ  подать  въ  160  перперовъ.  Точно  также  село 
Муньзенн,  у  котораго  въ  подворномъ  владевш  всего  300  кобловъ, 
нмеетъ  общинной  земли  2400  кобловъ^  то-есть,  у  жителей  этого  села 
только  12®/о  всей  ^мли  разделено  на  подворные  участки,  съ  парич- 
скихъ стасей  они  платять  только  13,  а  за  общинную  землю  48  пер- 
перовъ. 7  села  Лужицы  въ  подворномъ  владеши  всего  230,  а  въ 
общинномъ  2000  кобловъ  земли,  съ  первой  они  платятъ  14,  а  со 
второй  40  перперовъ.  Присоединимъ  еще  30  перперовъ,  причитаю- 
щихся за  общинную  землю  другихъ  селъ;  тогда  получимъ  сумму  въ 
278  перие|>овъ,  падающую  исключительно  па  излишнюю  отъ  дпо1Ю- 
выхъ  участковъ  землц),  въ  аксплуатац1и  которой  посредствомъ  сдачи 
въ  наемъ  главную  роль  играли  сами  члены  общины. 

Благосостояше  крестьянъ  главнейше  обусловливается  количествонъ 
возделываемой  каждымъ  дворомъ  земли  н  виноградниками.  Полное 
хозяйство  съ  достаточвымъ  числомъ  работниковъ  и  съ  необходимымъ 
въ  сельскомъ  хозяйстве  скотомъ  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ 
нормальное  крестьянское  хозяйство»  обладающее  высшими  платеж- 
ными средствами.  Но  устапопить  тииъ  пормальнаго  крест1>япскаго 
двора  не  такъ  легко.  Норма  вмсшаго  надела  моасе1|:ь  быть  принята 
следующая:  8  кобловъ  виноградника  и  100  кобловъ  пахатной  земли, 
только  въ  одиомъ  случае  количество  пахоты  доходитъ  до  125  коб- 
ловъ. Подать  съ  крестьянъ  колеблется  между  1  и  5  псрпорами. 
Ко.чебаше  стоитъ    въ  очевидной  связи   съ    количествомъ   пахатной 
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земли,  чясдящейся  за  двороиъ,  н  съ  водичествоиъ  врупнаго  и  мел- 
ваго  свота:  есть  дворы  съ  70  вобланн,  есть  съ  60,  даже  съ  25,  иа- 
вонецъ  встр'Ьяаютсд  и  совсЬмъ  бевъ  пахатной  зекли. 

061Щ1НЕЫЙ  харавтеръ  въ  шести  селахъ  усматривается  не  тольво 
въ  присутствш  огромныхъ  запасовъ  обпщнной  земли,  не  раздйлеиной 
иа  дворовые  участии  и  оплачиваемой  по  расвладв'Ь  на  весь  М1ръ, 
но  еще  и  въ  другихъ  платежныхъ  статьдхъ,  воторнмъ  подлеаштъ 
не  дворы,  а  въ  сововупности  всЬ  села,  вавъ  аоухеХеохаг  или  сопла- 
телыциви.  Сюда  отпосится  обицй  пыпасъ  свота,  хиродевапя,  деся- 
тина съ  пчелъ  и  свиней,  офел1я,  еном1я,  ирь  и  др.  Въ  этомъ  мы 
видимъ  остатовъ  того  времени,  вогда  всЬ  означенннл  въ  Правтив^^ 
села  составляли  одну  нераздельную  врестьянсвую  общину. 

Выше  сказано,  что  въ  политическомъ  отношенш  перечисленные 
въ  ИрактикЬ  крестьяне  суть  зависимые  или  отъ  монастыряэ  или  оть 
пом'Ьщива,  или  свободные.  Въ  экономичесвомъ  отношети  степень 
благосостояшя  разныхъ  дворовъ  весьма  различна.  Общее  число  опи* 
санныхъ  дворовъ  127,  между  ними  меньше  половины  полныхъ  хо- 
зяйствъ,  именно  только  49:  27  зевгарей  у  цервовннхъ  крестьянъ, 
20  у  прошарскихъ  и  2  у  свободпнхъ  (елевтери).  Следовательно, 
79  дворовъ  приходится  отнести  въ  разряду  неисправныхъ,  напри* 
мЪръ,  въ  числу  бобыльскихъ  русской  писцовой  вниги. 

Предполагая  еще  несколько  разъ  возвращаться  въ  Хнландарсвому 
Практику  въ  заключительной  главЬ,  гдЪ  будутъ  сделаны  дополненк  и 
част1Ю  исправлен1я  къ  сказанному  въ  отд^льнонъ  издан1и,  зд^сь  мы 
ограничимся  замечав1емъ  объ  общемъ  характере  этой  писцовой  книги. 
Хилапдярск1й  Практпкъ  имЬош!  ппутрсннюи)  силзь  съ  Лампсакскою 
писцовою  книгой;  детали  первой  писцовой  кпнги  иогутъ  бытьпонятн 
и  объяснены  при  посрсдств-Ь  второй,  и  па  оборотъ.  До  сихъ  поръ  это 
единственные  отрывки  визант1йской  писцовой  книги,  и,  следовательно, 
все  заключешя,  ках1я  только  возможны  въ  настоящее  время  о  ви- 
зант1йскомъ  землевладен1и,  податной  системе  и  вообще  по  вопро- 
самъ  внутренняго  устройства,  могутъ  основываться  главнымъ  обра- 
зомъ  па  этихъ  отрыпкахъ.  И  такъ  какъ  пищущШ  эти  строки  ста- 
рался тщательно  изучить  ихъ,  объяснить  и  поставить  въ  связь  съ 
доступными  ему  другими  матер]алами  по  изучен1ю  Визанпи,  то  онъ 
не  могъ  не  считать  своимъ  долгомъ  сделать  попытку  общихъ  выво- 
довъ  и  заключемЮ,  которые  и  предлагаются  въ  следующей  главе. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


01ФД11   ПИОЦОВЫХЪ  КНИГЪ  ВЪ  ВИ8АНТ1И.  9 


V. 

Выводы   изъ   разснотр'Ьп1я   визаптНскихъ    лнсцовыхъ   кпигъ. 
Зевгаратъ,  воидатъ  н  органнзац1и  военныхъ  участковъ. 

1.  Зевгарь. 

Выходя  иа(ъ  того  положен1Д,  что  въ  писцовой  книгЬ  вообще  под* 
вергаетсд  перемЪняиъ  не  натер1альное  содержанхе  и  не  поддежащ1е 
переписи  предметы,  а  способы  отношен1Й  административной  власти 
кь  эвоноиичесвииъ  н  соц1альнымъ  услов1дмъ  паселешя,  мы  вывели 
принципъ  историческаго  И8учен1д  писфвыхъ  книгъу  который  долженъ 
состоять  въ  разъясненш  сиЬны  терминовъ  и  въ  ашиизЬ  виражаемыхь 
этими  терминами  понятШ.  1и^ит  въ  писцовой  книг^  римскаго  пер1одаи 
тап8П8  въ  среднев^кой  западноевропейской  писцовой  кни1'& — измЪ» 
няюпцеся  термины,  остальное  же  составляетъ  общую  принадлежность 
писцовыхъ  КНИГЪ.  РазсмотрЪн1е  сл'Ьдовъ  ви8ант1Йской  писцовой  книги 
приводитъ  насъ  къ  ука8ан1Ю  новаго  принципа  въ  экономическомъ  и 
административиомъ  устройств'Ь  Визант1йскаго  1Ч)сударства,  выражаю- 
щагоея  въ  появленш  двухъ  терминовъ  для  выражеи1я  идеи  подат- 
наго  тягла,  изъ  которыхъ  одннъ  идетъ  изъ  римскаго  пер10да  и,  сле- 
довательно, стоить  въ  родстве  съ  Ш^^ит,  другой  же  представляется 
выразителемъ  новыхъ  административпыхъ  и  экономическихъ  воззрЬ- 
Н1й  и  составляетъ  поэтому  существенный  признакъ  и  особенность 
византШскаго  устройства.  Въ  зевгарат!^  н  воидагЬ— двухъ  тсрмииахъ 
византШской  писцовой  книги,  выражающихъ  идею  податваго  тягла, — 
мы  им1^емъ  главный  выводъ  изъ  предндущаго  изсл'Ьдовав1я.  Теперь 
предлагаемъ  проверку  его  и  дЪлаемъ  ближайпи'я  изъ  него  заключе- 
на* Прежде  всего  постараемся  обставить  доказательствами  Д'Ьйстви- 
тельность  двоякой  натуры  этихъ  терминовъ,  зат-Ьмъ  выяспимъ  раз- 
вость  идеи,  лежащей  въ  основан1и  зевгаратнаго  и  воидатнаго  тягла, 
иакоиецъ  покажемъ,  какими  принципами  руководилось  визант1йское 
правительство  при  органияац]н  крестьяпскаго  и  военноподатнаго 
тягла. 

Въ  течен1е  минувшаго  года,  со  времени  появлен1я  въ  печати 
первыхъ  статей  о  визант1йскихъ  писцовыхъ  книгахъ,  мы  нмЪли  слу- 
чай уб'Ьдиться  изъ  разговоровъ  съ  людьми,  мп'Ьп1емъ  которыхъ  не 
можемъ  пренебрегать,  что  наши  заключен1я  о  терминахъ  зевгарь  и 
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воидатъ  посп1;шп11  и  недостаточно  обставлены  доказательствами;  что 
подъ  вевгареиъ  все-таки  нужно  разуметь  пару  воловъ,  воидатъ  же, 
если  и  нельзя  больше  переводить  его  словами  «воловьд  земля",  на- 
ходить себЪ  достаточное  объяснен1е  въ  1егга  Ъоуаи  англйской  пис- 
цовой книги.  Такъ  какъ  существенные  выводы  нашего  иасл^дованхя 
сосредоточиваются  на  назвавныхъ  терминахъ  византШской  писцовой 
книги,  то  попятна  настоятельная  необходимость  остановиться  на  этомъ 
вопрос'Ь  съ  особеннымъ  внимашемъ. 

Нужно  прежде  всего  различать  уиот1)еблсше  этихъ  терииновъ  въ 
писцовой  книг±  и  въ  обыкновенномъ  хозяйственномъ  и  житейскомъ 
обиход']^,  напримфръ,  въ  перечисленш  предметовъ  крестьянскаго  иму- 
щества. Изсл'Ьдователь  по  русскимъ  писцовнмъ  книгамъ  хорошо  пой- 
метъ,  что  нужпо  дЬлать  различ1е  между  сохой  писцовой  книги  и 
сохоП — оруд1смъ  для  обработки  зомли,  между  душой  въ  смисл^Ь  зе- 
мельнаго  пад'Ьла  и  гЬмъ  же  словоиъ  въ  другомъ  8начен1Иэ  между 
шестоиъ  или  веревкой  въ  обыкновенномъ  житейскомъ  обиход!^  и  тЪми 
же  предметами  въ  прим'Ьненш  къ  разверстке  земли  и  луговъ.  Им&1 
д-бло  съ  терминолопей  византШской  писцовой  книги,  мы  неизб&вно 
встрЪчаемъ  не  только  технически  смнслъ  въ  этихъ  терминахъ,  но 
и  прямое  значен1е,  обиходное  и  житейское.  Мы  никогда  не  моглибн 
придти  къ  соглашен1ю  въ  спор'Ь  и  оказались  бы  ненравыми,  если  бы 
стали  утвержать,  что  1и^ит  не  значитъ  пара  воловъ,  или  что  тгХгуфо^ 
не  значитъ  кирпичъ,  или  что  соха  не  значитъ  орудхе  для  обработки 
земли;  но  и  тотъ,  кто  защищалъ  бы  только  указанный  смыслъ  на- 
званныхъ  словъ,  оказался  бы  равно  неправымъ,  еслибы  шла  р'Ьчь  о 
терминахъ  всмлсплад'Ьп1я  и  писцовой  книги. 

П^тъ  соми'Ьп1я,  что  подразумеваемый  выражен1я  у  славяпъ  и  у 
грековъ  въ  приложслш  къ  хозяйственному  обиходу  обозначали  также 
и  то  понятхе,  какое  дается  словомъ  шртш  въ  прямомъ  смысле.  Само 
собою  разумеется,  что  должны  быть  места,  касающхяся  перечислешя 
статей  и  предметовъ  крестьянскаго  имущества»  въ  которыхъ  Сво^арюу 
или  зевгарь  и  нельзя  будетъ  иначе  передать  какъ  выражешемъ  пара 
лолоиъ.  Тякъ  например!,  въ  дарстпепной  записи  Георг1л  Чауша  Малис- 
сипа  въ  пользу  Лемв1йскаго  монастыря  О  яД^  зевгаря**  не  можетъ 
быть  толкуемо  въ  иномъ  смысле  какъ  две  пары  воловъ.  Точно  также, 
когда   1еромонахъ    веодос1Й   въ  дарственной    записи  на  монастырь 


*)  М%Ыо8%сН  еЬ  МйИег^  Леи  еЬ  Шр1отаев  бгаеса,   IV,   267:  ^(«.тс^Хсоу  (1о(1»у 
(ш&вха,  7^у  (1,о&1шу  тр1ахоа1и>у,  (»о^ар(а  $6о,  то  (лвV  вV  роораХХсхбу  и  ароч. 
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Макриннтиссы,  переисляд  даримыя  статьи  ^),  между  прочииъ  навы- 
ваетъ  роГ$1а  Сео7Уб(1еуа  хесаара,  не  можетъ  быть  соин^^Н1Я,  что  подъ 
роГ81а  онъ  означаетъ  зд-Ьсь  воловъ.  Такииъ  образомъ,  если  въ  визав- 
тШскихъ  памятникахъ  встречаются  означенные  термины  въ  прямомъ 
8начен1Е,  то  навЬрное  можно  допустить  возможность  тавого  же  упо- 
треблен1Я  ихъ  и  въ  славяпскихъ  памятникахъ^  то-есть,  и  въ  посл^д- 
ннхъ  зевгарь  долженъ  имФть  также  значен1е  пары  воловъ.  Въ  мона- 
стнрскомъ  авгЬ,  трактующемъ  объ  взъят1и  монастыря  отъ  повинно- 
стей ^)  и  отъ  вм^Ьшательства  провинщ'альныхъ  властей,  внражеше 
„ни  зевгаре  енгарепсати''.  должно  быть  толкуемо  въ  одномъ  значенш, 
что'  светская  власть  не  им^етъ  права  брать  подъ  извозъ  быковъ 
монастнрскихъ  крестьянъ.  Такихъ  случаевъ  употреблен1я  подразум'Ь- 
ваемыхъ  словъ  найдется  множество,  но  эти  случаи  относятся  къ 
другому  кругу  отпошев1Й  и  не  м'Ьпшютъ  разсматривать  зевгарь  какъ 
терминъ. 

'  Разсматривая  же  зевгарь  какъ  земельный  и  экономически  тер- 
минъ,  котораго  натура  выясняется  изъ  изучен1я  писцовыхъ  кннгь, 
мы  должны  стремиться  къ  уст^новлев1Ю  значен1я  этого  термина  иа 
основав1и  или  тЬхъ  же  писцовыхъ  книгъ,  или  такихъ  источниковъ, 
которые  весьма  близко  къ  нимъ  относятся.  Какъ  первыя,  такъ'  и 
вторые,  то-естьэ  писцовыя  книги  и  акты  землевлад'Ьн1Я,  вопервыхъ, 
даютъ  основан1е  исключить  изъ  понят1я  о  зевгарЪ  непосредственный 
и  прямой  смыслъ  (пара  воловъ),  вовторыхъ,  позволяютъ  вывести  за- 
ключен1е  къ  переносному  значенш  слова,  и  притомъ  не  въ  одномъ 
опред^енномъ  смысл'Ь.  Ближайшая  наша  задача  и  будетъ  заклю- 
чаться въ  выяснеши  круга  переносныхъ  значешй,  соединяемыхъ  съ 
понят1емъ  о  зевгаре  въ  писцовой  книгЬ  и  въ  актахъ. 

Какъ  въ  ви8ант1йскихъ,  такъ  и  въ  славянскихъ  актахъ,  подъ 
зевгаремъ  разум^^ся  участокъ  земли,  который  предполагалъ  въ  себЬ 
опред^^ленное  изм^Ьрен1е.  Возможна  ли  въ  Д'Ьйствительности  изм'Ьри- 
мость  зсвгаря  единицами  м']1ри,  ла  :)то  ми  оти'Ътимъ  ниже;  теперь 
же  прнведемъ  М'Ьста,  па  которыхъ  оспопываета!  толковав1е  термина 
зевгарь  въ  смысле  участка  земли.  Свнд'Ьтельстиъ  оказываете^!  такъ 
много,  что  можно  д1^лать  изъ  нихъ  выборъ.  Таковы:  «земля  четыремъ 


"    '^)  Ш<1.  IV,  428:  •(«1  (I  СV  тш  тособтш  (^^0V{&(|р  ^оХЬьа  С8ори(I.вVа   ткоаара,  о^ну- 
|АОоХ(х<$у  еу,  0V^xа  2ио,  тсрбрата  ер(о(1.тр10Ута  и  проч.  сравн.  IV,  202:  ^охЬха   ха^ка- 

*)  Гласникъ  VII,  186. 
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зевгареиа"  ');  „поле  во  сто  вевгарей*;  „два  вевгаря  венли"  «веиля 
въ  шесть  вевгарей'  ');  „иарики  съ  землей  ихъ  въ  девятнадцать  вев- 
гарей**  ')•  Приведепння  м^ста  такъ  ясии»  что  устраняютъ,  всяв]я 
сомнФн1я  въ  толковаши:  вевгарь  вд^Ьсь  не  можетъ  обозначать  ничего 
другаго,  какъ  участокъ  земли. 

Если  же  зевгарь  имЪетъ  отношев1е  къ  вемлЪ  и  обовначаетъ  зе- 
мельный участокъ,  то  ве  естественно  ли  ожидать,  что  онъ  представ- 
ляетъ  собою  участокъ  опред^Ьленной  величины  и  изм'Ьрен1я?  Съ  этимъ 
запросомъ  подходилъ  уже  однажды  къ  нашему  термину  В.  Г-  Васильев- 
СК1Й  %  который  и  вывелъ  ваключеше,  что  зевгарь  дЫствительно 
есть  участокъ  земли  опред'Ьленной  величины  и  И8м^рен1я.  Такъ  какъ 
вопросъ  этотъ  примнкаетъ  къ  давно  поставленному  и  не  решенному 
еще  вопросу  о  термин'Ь  1и^ит  (есть  ли  Ш^иш  реальная  величина 
или  идеальная),  въ  заключеи1яхъ  о  которомъ  расходятся  Савиньи, 
Моммсенъ,  Марквардтъ  и  Брунсъ,  то  гЬмъ  больше  поводовъ  нахо- 
димъ  мы  строже  отнестись  къ  тЬмъ  мЪстаиъ,  который  даютъ  осно- 
ван1е  такъ  или  иначе  судить  объ  изм'Ьрииости  вевгаря.  Считаеиъ 
нужнымъ  подвергнуть  разсмотр^Ьшю  слЪдующ1я  м^Ьста,  въ  которыхъ 
употрсблсп10  термина  зевгарь  обставлено  описательными  и  дополни- 
тельными внражен1яии  съ  присоединеи1емъ  употребительной  тогда 
земельной  мЬры. 

Таковъ,  вопервыхъ,приказъ  царя  МануилаПалеолога  отъ  1407  года 
объ  отводе  монастырю  Русику  трехъ  вевгарей  земли  на  островЬ 
Линн'Ь  ^).  Этотъ  актъ  имЪетъ  для  насъ  особую  важность  потому,  что 
при  немъ  сохранился  самый  протоколъ  отмежеван1я  трехъ  вевгарей* 
Ц<чрск1е  чиновники,  производивнпе  тогда  на  остров-Ь  поземельную 
перепись,  пристуиили  къ  исполнешю  отого  приказа  сл'Ьдующимъ 
образомъ.  Затрудняясь  пр1искать  земли  на  три  вевгаря  и  притомъ 
хорошяго  качества  въ  одномъ  м^Ьсгб,  они  р'Ьшились  произвести  отме- 


*)  Глаеннп  XIII,  376. 

*)  ЛагтепориИ  III,  111,  74;  ЗИШягеН  1У^  142:  1^  раасХкСа  |1ои  (шреТта!  'у1|У 
Сео^арсшу  ойо;  |ЬЫ.  146:  ]^{|у  е^  Сеи1^ар(шV. 

')  Хрввовудъ  Андроника  Пажеолога  1332  года,  а«данъ  г.  Пападануло-Хера' 
меесомъу  КатаХо^ос  тш*^  уесро^расршу  т^с  бу  Хр:6рУ1(}  рфХ(о91Г)Х1)€,  р.  66  1саро(хоос 
(уипоохатоис  }«.етз  т9)€  аотшу  Ск^Т^Р^в  |9. 

')  Журналь  Миниетерстеа  Народнаго  Проевлщепгя  1880  г.^  авгуетъ,  стр.  362. 

^)  Акты  Руссяаго    на   святомъ    АеонФ    монастыря.   К1евъ,  1873,    стр.  191 
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жевате  по  частямъ — гдЪ  находили  свободную  и  удобную  вемлю. 
Между  прочимъ  оказался  запущенный  участокъ  Николая  сына  Евдо- 
кимова, составляющШ  часть  пожалованной  ему  проц1и;  переписчики 
выд'Ьлили  изъ  дтого  участка  н^ксколько  полосъ  въ  пользу  монастыря: 
одну  въ  трн,  другую  въ  пять  мод1евъ>  третью  въ  дв^Ьнадцать  и  т.  п. 
Дал'Ье  нашли  въ  усадьб'Ь  Серр10т«1,  очевидно  тоже  покинутой,  бол'Ье 
значительной  участокъ,  величиной  въ  сорокъ  модаевъ,  который  тоже 
1фисоединенъ  былъ  въ  счетъ  отмФриваемыхъ  зевгарей.  Зат^^мъ  встре- 
тилась неудобная  для  обработки  земля,  каменистый  склонъ  горн, 
которую  не  стали  измерять,  а  просто  присоединили  въ  счетъ  трехъ 
зевгарей  какъ  землю  подъ  пастбище.  Словомъ,  переписчики  для  со- 
ставлеп1я  трехъ  зевгарей  откладывали  участки  по  небольшимъ  клоч- 
камъ,  изъ  которнхъ  большая  часть  показана  въ  количеств-Ь  мод1е1гь, 
а  пастбищная  земля  по  склону  горн  разсматривалась,  по  видимому, 
какъ  надбавка.  Если  сложить  ыЛ  внесенный  въ  актъ  величины,  то 
получимъ  сумму  мод1евъ,  1446,  чтд  и  составляетъ  площадь  земли 
въ  три  зевгарж  На  самомъ  же  Д'ЬлФ  это  не  тавъ.  Въ  самомъ  актЪ, 
въ  заключительной  его  части,  показана  другая  сумма  мод1евъ— 748, 
которая  офищально  должна  бнла  соотв'Ьтствовать  тремъ  зевгарямъ. 
Есть,  следовательно,  разность  между  реальною  величиной  участка  и 
квалификащей  его  въ  качестве  зевгаря,  реальная  и  действительная 
величина  почти  вдвое  больше  показанной  въ  акте  условной.  Какъ 
понимать  эту  разность,  мы  покажемъ  ниже;  теперь  же  можемъ  удовле- 
твориться заключев1емъ,  что  на  основан1и  приведеннаго  места  нельзя 
делать  выиодовъ  къ  количеству  мод1евъ  въ  зевгаре,  ибо,  съ  одной 
стороны,  къ  зевгарю  прибавлялась  не  въ  счетъ  пастбищная  земля, 
съ  другой  же — два  реальные  мод1я  могли  при  составлен1и  зевгаря 
считаться  за  одивъ. 

Второе  место,  дающее  возможность  судить  о  признакахъ  термина 
зевгарь,  находится  въ  четвертомъ  томе  монастнрскихъ  актовъ  Ми- 
клошича  ')•  ^отя  мн  не  находнмъ  тутъ  указашя  на  количество  мо- 
даевъ  въ  зевгаре,  темъ  не  менее  придаемъ  особую  цепу  акту  ради 
указаизя  вънемъ  способовъ  отвода  земли.  Въ  1234  году  царьХоаннъ 
Дука  Ватаци,  жалуя  Лемв1йскому  монастырю  изъ  казенной  земли  въ 
Кукуле  шесть  зевгарей,  делаетъ  распоряжен1е  о  тоиъ,  чтобы  дука 
вракис1Йской  теми  Хоаннъ  Дука  Буртики  озаботился  приведен1емъ  въ 
ислолнеше  царской   воли.    Весьма  любопытно,  что  ръ  цаказе  гово- 


»)  МШозкН^  IV,  146-^150. 
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рится  ие  объ  изм^Ьрен1И  земли  на  шесть  зевгарей,  а  объ  оц^Ьнк^; 
точно  также  не  землемеры  р^шаютъ  вопросъ  о  томъ,  какое  коли- 
чество земли  составить  шесть  зевгарей,  а  лучгахе  люди  и  домохозяева 
Кукула.  Протоколъ  отвода  гласить  слЪдуюп^ее:  «Я  отправился  на 
м5^сто,  пригласилъ  лучпшхъ  домохозяевъ  Кукула  и  изъ  жителей  Па- 
лата и  вс'Ь  мы  осмотр'Ьли  казенную  землю,  границы  которой  идутъ 
(сл'Ьдуетъ  межсвая  опись)....  Въ  силу  царскаго  указа  и  предписашя 
господина  Дмитр]я  Компииа  Торники  всю  эту  землю  мы  передали 
сто1юи'];  назваииой  святой  обители  ЛемвШской.  И  оц'Ьнена  эта  земля 
въ  количество  шести  зевгарей  ^),  считая  пахотной  земли  пять  зевга- 
рей и  одинъ  зевгарь  пастбищной  и  луговой,  а  всего,  какъ  сказано, 
шесть  зевгарей".  Этотъ  актъ  свид-Ьтельствуеть,  что  м4ра  не  есть  су- 
щественный и  единственный  признакъ  зевгаря,  что  для  лри8нан1Я 
изв'Ьстнаго  участка  земли  зевтремъ  требовалась  еще  оц'Ьнка  каче- 
ственности земли,  откуда  необходимость  св^Ьдущихъ  людей  и  домо- 
хозяевъ. Не^зв^^стнаго  изм^решя  площадь  квалифицирована  была 
св'Ьдущими  людьми  какъ  пять  зевгарей,  то-есть,  какъ  пять  хозяй- 
ственннхъ  и  экономическихъ  единицъ.  Необходимое  ж6  для  этихъ 
хозяйствъ  число  десятинъ  выгона  принято  было  считать  за  одинъ 
зевгарь.  Относительно  этого  послЪдняго  зам^Ьтимъ  еще:  нужно  быть 
совершенно  не  свЬДущииъ  въ  вопросахъ  о  поземельномъ  влад'Ьши^ 
чтобы  не  знать,  что  пастбищной  и  луговой  земли  бываетъ  больше^ 
чЪмъ  пахотной.  Такимъ  образомъ,  упоминаемый  въ  нашемъ  акгЬ 
одинъ  зевгарь  несомненно  выражаетъ  собою.не  такое  количество  мо- 
д1евъ,  какое  можетъ  быть  принято  въ  одяомъ  «зъ  первыхъ  пяти* 
Прямое  заключспае  будстъ  то,  что  въ  термипЪ  зевтрь  нельзя  ви- 
деть реальную  величину  опред'Ьленнаго  изм'6рен1я.  Зевгарь  есть  тер- 
минъ  экопомическ1В  и  податной;  при  составлен1И  зевгаря  принималась 
во  вниман1е  качественность  и  производительность  земли. 

Бтретьихъ,  сл'Ьдуетъ  обратить  вниман1е  на  межевой  «актъ»  по-^ 
мощенный  въ  сборник:Ь  Терновскаго^).  Монастырю  Русику  поя»- 
ловано  было  пом'Ьстье  на  полуострове  Касандр1И  съ  землей  въ  трид- 
цать зевгарей.  Стефанъ  Дука  Гедипъ,  произволивш1й  отводъ  земли» 
измЬрялъ  ее  посредствомъ  веревокъ  (охо1У1а)  и   насчиталъ  во  всемъ- 


*)  1Ыд.' 149:  ЬъЬшха\з.гч  т^у  то1ооттг)у  атгоооу  'у?|У...  тт^у  ха{  1се1сов(»(1.<УТ)у  •1с- 
1СОо6тт)та  ^^го-^арктч  'б(,  ^«р'шу  хагеХо^1одт)  01гер1[о<;  Сео^ар'коу  тсбутс  ха\.  г^  стера 
Сво^арСоУ  бУос,  Уор1а5(а1а  те  хаХ  ^{^аЬюла^  шс  о\».оо  Ььа  тсаутшу  -(^  Ссо^арСшу  &(. 

')  Акты  руссхаго  на  св.  Леоя^  монастыря,  203. 
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участуЬ  413  веревокъ.  ЗагЬмъ,  переведя  эту  к^ру  на  общеупотре- 
бительную, получилъ  сумму  мод1евъ  4039  съ  половиной,  которая  и 
должна  бы  соответствовать  тридцати  зевгарямъ,  еслибм  только  въ 
этомъ  и  было  д'Ьло.  Но  оказывается,  что  при  переложен1и  веревокъ 
на  М0Д1И  обращено  было  вниман1е  на  качество  земли.  Въ  участке 
встретилась  земля  не1Ч)длая  для  напши  н  каменистая,  ее  иужио  было 
прибавить  не  въ  счетъ;  а  это  обстоятельство,  съ  другой  стороны,  по- 
вело къ  необходимости  выравнешя  и  въ  другихъ  частяхъ.  Весьма 
важно,  что  итогъ  4039*/)  модгевъ  получепъ  \»-гха  тоу  а7го8вхат1а11бу, 
то-есть,  после  скидки  Оэ  после  выделен1Я1  чтд  не  можетъ  не  свиде- 
тельствовать противъ  реальнаго  соответств1я  суммы  мод1евъ  сумме 
8евга1)!ей.  Такимъ  образомъ  и  этотъ  актъ  не  можетъ  быть  лриводииъ 
въ  доказательство  того,  что  зсвгарь  есть  учаетокъ  земли  опрс,1с11леи- 
наго  измерешя. 

Хотя  приведеЬння  места  не  даютъ  основашя  принимать  въ  зев- 
гаре  какъ  въ  участке  земли,  определенную  площадь  во  столько-то 
модзевъ,  темъ  не  менее  въ  нихъ  могутъ  быть  найдены*  важные  эле- 
менты для  дальнейшаго  разследован1я.  Въ  зевгар'Ь  заключается  более 
сложное  поняпе,  чемъ  какое  дается  выражешемъ  учаетокъ  зецли. 
Земля  не  только  измеривалась  для  составлен]я  1ввгаря  обычной  ме- 
рой, но  еще  оценивалась  по  качественности  и  производительности. 
Чтобы  стать  зевгаремъ,  учаетокъ  земли  квалифицировался  какъ  та- 
ковой сведущими  людьми,  и  при  этомъ  акте  часть  земли  могла  быть 
прибавлена  не  въ  счетъ,  а  часть  исключена.  Такъ  не  считались  паст- 
бища, хотя  они  были  необходимы  для  оргапиваи1и  зевгаря.  Но  самое 
важное  заключается  въ  томъ,  что  въ  попят]е  о  зевгар-Ь  входи1*ь  це- 
лый рядъ  статей,  принадлежащихъ  къ  крестьянскому  хозяйству, 
какъ  это  видно  изъ  нижеследующаго  акта,  изданнаго  ученымъ  гре- 
комъ  г.  Пападопуло-Керамевсомъ. 

Царь  Андроникъ  Палеологъ  въ  1332  14>ду.  пожаловаиъ  епископу 
и  клнрикаиъ  Стапйской  епископ1и  въ  вессал1И  землю,  право  на  ко- 
торую церковь  основывала  на  древнихъ  и  очень  важныхъ  документахъ, 
именно  на  хризовулахъ  Никифора  Вотанхата  и  Алексея  Комнина  и  на 
писцовыхъкнигахъ.  Главную  часть  хризовула  Андроника  Палеолога,  въ 


')  6(/оо  та  бХа  о^окуга  твтрахоою  Ы%а  трСа*  ахьча  рьета  тоу  акоЬ^Аах10\к6^  гпшХ 
(утос  ТОО  лер1ор10(хоб  еир(ахета(  ха1  |хврос  а/р1г]91(АЕитоу  ха^бХои  ха!  тра^бтатоу 
оор1<!;11)<р<Сбркв^а  хата  хв^а>.))У  ха'1  лдЬа^  апстеХоио(  71)у  (хо$1шу  ра91Л(хшу  тстрахю^!» 
ХСюу  тркахоута  суу^а  1](а(оо. 
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которой  упоминается  о  зевгарЪ,  считаемъ  нужянмъ  привести  виолФ  ^). 
«Поелку  боголюбе8н^ЬВш1й  еписхопъ  и  кпфнки  заявил,  что  у  иихъ 
есть  два  хризовула,  которнии  похалованн  этой  епиевоши  тягловне 
парики  съ  девятнадЩктью  ихъ  вевгарями,  и  вром^Ь  веили  таковнхъ 
зевгарей  другая  зеиля  на  тысячу  мод1евъ,  находящаяся  въ  селеши 
Еобельче  (КоорвХтСюу),  и  что  они  господствуютъ  и  держать  означеп- 
ныхъ  тягловыхъ  парнжовъ  съ  зсилею  ихъ  въ  количеств1^  девятнад- 
цати зевгарей  и, вромЬ  того^владЬютъ  тЬмъ,  чтД  значится  по  Прав- 
тику*'..-  то  мы«  разсиотр'Ьвъ  {цюдставлепние  хриэовулн  и  пнсцовня 
книги,  нашли  возможннмъ  подтвердить  ихъ  права  настоящимъ  хри- 
зовуломъ  и  проч.  Любопытно  въ  этоиъ  актЪ  сопоставлете  того  и 
другаго  и^Ьста  о  зевгаряхъ.  Въ  первомъ  названы  .нарижи  съ  ихъ  19 
зевгаряии",  во  второмъ — .парики  съ  веилей  нхъ  въ  воличеспИк  19 
зевгарей";  это  значитъэ  что  парики  пр1урочены  въ  девятнадцати 
зевгаряиъ,  или  что  то  хе,  подъ  19  зевгаряии  нужно  понимать  19 
стасей  или  врестьянскихъ  дворовъ.  ДалЪе,  въ  хризовулЪ  упоминается 
еще  другая  земля,  показанная  въ  количеств^Ь  не  зевгарей,  а  модаеиь. 
Несомненно,  что  первая  обозначаеть  усадебную  и  пахотную  землю, 
разд1к1енную  на  участки  (зевгариХ  вторая  все— не  занятую  париками 
эеилю,  находящуюся  въ  общеиъ  пользован1И  всЪхъ  19  зевгарей. 

Посл^ъднее  изъ  разсиотрЪнныхъ  мЬстъ  приводнтъ  иасъ  къ  тоиу 
сложному  и  обшнрноиу  П0НЯТ1Ю  о  зевгарЬ,  какое  дается  писцовыми 
книгами  и  уже  было  намечено  въ  третьей  глав1^  этого  изсяЪдова- 
шя.  Еакъ  въ  н%каторЕ1хъ  актахъ,  относящихся  къ  землевладЪ- 
Н1Ю,  такъ  въ  особенности  въ  писцовой  книгЬ,  зевгарь  ммкетъ  совер- 
шенно «юиГюо  и  т1^хинчсскос  япичсн!^,  кото[к>с  получается  отъ  пере- 
хода на  этотъ  терминъ  комплекса  попяпй,  заключающихся  въ  выра- 
жен1Я  крестьянсшй  дворъ  или  податное  тягло.  Въ  этомъ  смнсл^^  зев- 
гарь будетъ  значить  то  же,  что  паричская  стась  внванпйской  пис- 
цовой книги  и  крестьяисий  дворъ  русской.  Въ  этомъ  смыслЬ  будутъ 
законны  внражев1я:  .земля  съ  пятью  вевгарями  и  пятью  вилланами" 


^роб^АСча  т^  оот^  ссюхок^  карогхоо^  «уотсоот^тоис  {иста  Т1|с  вот**  С^о^орш  ёВ*  «т 
1^  1*'. 
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и  ;»да  да  юва  зевгярь  по  четыре  кобла  жита'  О,  то-есть,  так1я  вы- 
ражен]я,  въ  которыхъ  вевгарь  понимается  какъ  экономическая  и  по- 
датная единица,  какъ  условно  принятый  объевтъ  для  равномЬрнаго 
обложев1я  податями.  Для  обоснован1Я  значешя  термина  зевгарь  въ 
этомъ  смысле  и  для  раскрыт1я  совокунности  заключающихся  въ 
пемъ  Л0Ш1Т1Й,  необходимо  обратит[>ся  къ  с))аипительпому  методу  из- 
сл'Ьдовашя. 

Какая  аке  идея  соединяется  съ  понят1^мъ  о  зевгар'Ь  въ  обшир- 
номъ  смысле  слова?  Намъ  было  бы  достаточно  сказать,  что  зевгарь 
яаключаетъ  въ  себЬ  такой  же  обширный  смыслъ,  какъ  тапзиз, 
ЬиГа  или  ЬиЪа  и  У1г^а1;а  западво-европейской  писцовой  книги, 
но  ради  большей  точности  и  уб-Ьдительпости!  а  такзко  для  устра- 
нен1Я  недоразуи^^н^й,  находимъ  не  лишнимъ  сд'Ьлать  попытку  вы- 
вести частный  ионят]я,  соедипнемыя  съ  термипоиъ  зевгарь,  на  осно- 
ваш'и  употреблен1я  этого  слова  въ  визант1йской  писцовой  кни1НЬ.  Когда 
съ  зевгаремъ  соединяется  смыслъ  участка  земли,  то  безразлично  упо- 
требляется терминъ  зевгарь  и  зевгаратъ;  такимъ  образомъ  какъ  пра- 
вильно выражен1е:  столько-то  аевгарей  земли,  такъ  заколно  и  дру- 
гое: зевгаратная  земля.  Расширен1е  объема  въ  попмпи  о  зевгарагЬ 
дается  въ  особомъ  акт^Ь  правительственной  власти,  именно  въ  пере- 
писи крестьянъ,  следовательно,  въпоият1е  о  зевгаратЬ  привходигъ  эле- 
ментъ  административно-податной  и  9кономическ1й.  Сделать  перепись 
значило  вм^Ьст^Ь  съ  тЪшъ  подвести  нариковъ  подъ  зевгаратпое  или  вой- 
датное  состоян1е,  соотв'Ьтственно  которому  они  и  облагались  податями 
и  повинностями  *).  Въ  точности  мы  однако  не  можемъ  скатть,  какая 
крестьянская  семья  записывалась  на  зевгаратъ  и  какая  нЬгъ;  пока 
знаемъ  только,  что  при  этомъ  принималась  во  внима;пе  9[;ономиче- 
ская  сила  семьи  и  платежный  средства  крестьянскаго  хозяйства.  Бли  - 
явайше  такимъ  образомъ  можно  опред'Ьлигь  аевгаратъ  какъ  такой 
участокъ  земли,  который  занятъ  крестьявиноиъ,  отбывающимъ  опре- 
Д'Ьленныя  подати  и  повинности,  или  чтб  то  же  —  зевгара гь  соотвЬг- 
ствуетъ  шанзиз  тевИШз  западно-европейской  писцовой  книги.  Техни- 
ческШ  гречесмй  терминъ  для  подведешя  .крестьянскаго  диора  иодь 
такое  состояше,  въ  которомъ  онъ  разсматривалса  какъ  экономи'1е- 
ская  и  податная  единица,  подлежавшая    опредЬленнымъ  податянь  и 


*)  ТН^1еквгау  Л  156  а.  1136:  (Аста  С^^Т^Р^^^  ^^^'  ^'^  РеХХ<гушу  пвуте;  Мопц- 
топка  8егЫоа  192:  и  да  даю  на  аевгарь  ио  4  кобле  жата. 
>;  ЛГШоме^  Леи  IV,  182. 
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иовииностлмъ,  есть  оуо(ура9е1У  или  а1гохатаот^оа1  *).   Такой  дворъ  на- 
ЗЫВалсл  Сео7«рт"о^  ()1гозтат1х6у  '•*), 

Именно  такой  уже  бол'Ье  обширный  сннслъ  слЬдуетъ  дать  тер- 
мину зевгаратъ  въ  Лампсакской  писцовой  книг%.  Ссылка  на  эту  пис- 
цовую книгу  т'Ьмъ  бол'Ье  уместна,  что  въ  ней  нашъ  терминъ  встр'Ь- 
чается  несколько  разъ,  и  прптомъ  въ  разныхъ  значенхяхъ,  изъ  кото- 
рнхъ  и  можно  сд^Ьлать  заключен1е  о  полномъ  объем'Ь  смысла  его. 
Вм^то  обычной  и  ожидаемой  описи  крестьянскихъ  дворовъ  съ  име- 
нами домохозяевъ  и  съ  указан1емъ  состава  семей,  вм-Ьсто  переписи 
вкономическихъ  статей  каждаго  двора  и  проч.,  мы  находимъ  зд^сь 
готовый  экстрактъ  изъ  писцовой  книги,  выражающ1Йся  лишь  въ  пе- 
речн-Ь  объектовъ  обложешя  и  въ  нормЪ  подати:  двадцать  одинъ  зев- 
гаратъ платитъ  20В  пероеровъ,  пятьдесятъ  два  воидата  обложены 
251  перпсромъ.  Эти  зевгараты  не  могутъ  быть  объяснены  пи  въ 
смысл'Ь  пары  воловъ,  ни  въ  смнсл-Ь  участка  земли;  они  обозначаютъ 
паричсшя  сгаси  или  крестьянск1е  дворы,  подведенные  подъ  классъ 
зевгаратныхъ  на  основаши  ихъ  экономической  и  платежной  силы;  ибо 
зевгаратамъ  противополагаются  воидаты,  которые  обложены  податью 
вдвое  чФмъ  первые  меньшею.  Ниже  воидатовъ  стоятъ  актимоны 
(ахт1^{лоуг<;),  съ  которыхъ  идетъ  подати  вчетверо  меньше;  наконецъ, 
посл^^днюю  ступень  на  экономической  л^Ьстниц^  составляютъ  апоры 
(а1го,^о1),  обложенные  въ  восемь  разъ  меньше  зевгаратовъ. 

Дал^Ье,  въ  той  же  писцовой  кни1*Ь  (статья  Ле  р1еп18)  отд'Ьльно 
упоминаются  пахатння  земли,  какъ  зевгаратныя,  такъ  и  воидатнняэ 
изъ  чего  можно  заключить,  что  въ  поняпе  о  зевгар-Ь  входитъ  не 
только  кростьлпскЮ  дворъ  съ  хозяйственными  статьями,  составляю- 
щими экономическую  силу  крестьянина,  но  и  различныя  права,  въ 
даниомъ  случа'Ь  право  девгаратныхъ  и  воидатныхъ  стасей  на  общин- 
ную землю,  не  разделенную  на  подворные  участки.  Наконецъ,  въ 
статье  объ  ангар]яхъ  зевгаратъ  является  прямо  замФстителемъ  па- 
рика или  крестьянина.  Въ  этой  стать!  говорится:  „относительно  ан- 
гар1й,  зевгаратовъ  и  воидатовъ  мы  (то-есть,  переписчики)  нашли  сл'Ь- 
луюпмч^:  они  объявили  подъ  присягой,  что  пъ  Г1ЮЧ0СК0С  время  они 
платили    за  семь  ан1'ар1й  съ  каждаго **.    Очевидно,   дающ1е    присягу 


*)  Шй,    182:  аух']^ра;р^(    ха\    ^ко%аxа'^x^^2^;;     въ    Хи1аядарокомъ     ПражтнкИ 

оутькьл\ити. 

')  Терновскаш^  Акты,  210. 
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и  исполняюние  натуральяня  повинности  зевгараты  и  воидаты  не  мо- 
гугь  быть  иначе  понимаемы  кавъ  въ  томъ  смнсл"]^!  что  это  суть  па- 
рики или  крестьяне,  сидящ1е  на  зевгаратномъ  или  воидатномъ  тягл'Ь. 
ЦровЪряя  данныя  Лампсакской  писцовой  книги  на  другихъ  уц'Ьл^Ьв- 
шихъ  отрывкиъ,  мы  находимъ  также  и  въ  посл^днихъ  уаотреблен1е 
1*ермипа  зевтратъ  въ  811ачен1и  паричской  стаей  или  крсстьлиипа, 
сидящаго  на  зевгаратскомъ  участке  и  облзаннаго  отбывать  соединец- 
ныя  съ  такимъ  состоян1емъ  подати  и  повинности.'  Таковъ  отрывовъ 
писцовой  книги  въ  актахъ  Терновскагр:  Кампанъ  имФетъ  жену  Мар1ю, 
дочь  Мар1ю,  зевгаратъ  тягловой  (или  приписной),  дань  два  перпера. 
Такое  же  условное  значете  принимаетъ  ипогла  и  первичная  «{юрма: 
зевгарь«  Когда  въ  хризовул'Ь  Андроника  Иалеолога  говорите!  о  да- 
рнимхъ  0ПИСК0П1И  парикахъ  съ  ихъ  дсплтиадцатью  !{скга|шми,  или 
когда  въ  актахъ  у  Тринкеры  читается:  .пять  зевгарей  и  пять  вил- 
лановъ",  то  очевидна  возможность  зам^Ьиы  и  эквивалентность  словъ 
зевгарь  и  парикъ  или  вилланъ,  ибо  какъ  тамъ,  такъ  и  здФсь,  коли- 
чество зевгарей  есть  вм'ЬстЪ  съ  гЬмъ  и  количество  париковъ-домо- 
хозяевъ. 

Предшествующими  доказательствами  мм  пытались  выяснить  смыслъ 
зевгаря  и  зевгарата  визант1Йской  писцовой  книги.  Едва  ли  есть  м%- 
сто  сомнЪтямъ  относительно  того  условнаго  смысла,  который  выдаютъ 
въ  8евгар1>  приведенные  тексты.  Можетъ  быть,  справедливее  предъ- 
явить различные  запросы  по  отношению  къ  совокупности  тЬхъ  реаль- 
выхъ  предметовъ^  которые  входятъ  въ  понят1е  о  паричской  стаей. 
Для  подобныхъ  запросовъ  нашлось  бы  законное,  основате  въ  томъ 
обстоятельсткЬ,  что  до  сихъ  поръ  мы  не  привели  ни  одного  отрывка 
писцовой  книги»  гдЪ  описывалась  бы  паричская  стась  со  всЬми  при- 
надлежащими къ  ней  статьями  хозяйственными.  Для  этого  сл^Ьдуетъ 
обратиться  къ  Хиландарскому  Практику,  по  которому  всего  удобн'Ье 
составить  себе  понят]е  объ  организац1и  паричской  сгаси. 

Въ  этой  писцовой  книгЬ  подробпо  описаны  127  ларичскихъ  ста- 
сей,  и.чъ  которыхъ  49  помечены  занимающимъ  пасъ  терминомъ  зев- 
гарь. По  поводу  этого  термина  въ  Хиландарскомъ  Практике  сп-Ьшимъ 
прежде  всего  сделать  некоторый  поправки  къ  сказанному  въ  отдель- 
ной статье*.  ,Матер1алы  для  истор1и  землевладен1я  въ  XIV  веке*  ^). 
Вновь  пересмотрЬвъ  въ  настоящее  Время  Хиландарск1й  Практикъ,  мы 
убедились,  что  более  надежный  пр]емъ  къ  выяснешю  употребляюща- 


*)  Поиравка  относатоя  къ  стр.  25,  27^28. 

2* 
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гося  въ  иемъ  термина  зепгарь  заключается  въ  простомъ  сопоставде* 
В1И  оияси  стасеб,  иои'Ьченныхъ  зевгаремъ  и  не  пом^ченныхъ.  Тавъ, 
если  сравнииъ  такой,  наприм^^ръ,  столбецъ  '):  яведоръ  Акриеинъ 
им'&етъ  Мар1Ю  и  братьевъ  Михаля  и  Василья,  зев  гарь,  три  говфди, 
овецъ  пятьдесятъ,  конь  и  оселъ,  свиней  двадцать,  виноградника  че- 
тыре кобла,  земли  сто  вобловъ,  дань  пять  перперовъ"  съ  сл'Ьдующимъ 
столбцоиъ,  иринадлежаишмъ  друг'^й  стасн:  ,Еоста  сынъ  Михаля  Ку- 
кулела  ии^отъ  Станулу,  сына  Михаля,  дочь  Ирину,  брата  Яна  и 
сноху  за  нимъ  Анну,  волъ  одинъ,  двЬ  гов'Ади,  виноградника  два 
съ  половиной  кобла,  земли  пятьдесятъ  кобловъ,  дань  полтора  пер- 
пера*,  то  замЪтимъ,  что  въ  первомъ  столбце  зевгарь  и  три  говЪди 
стоять  на  томъ  и^^ст^,  на  которомъ  поставлено  волъ  одинъ  и  дв'Ь 
гов^Ьди.  Такое  соотношен1е  въ  употреблеши  слова  зевгарь  и  волъ 
суп^ествуетъ  пе  только  въ  указанныхъ  столбцахъ,  но  П1Юходитъ  во 
всеиъ  ЦрактикФ,  то-есть,  зевгарь  всегда  появляется  танъ,  гдЪ  не  по- 
казано вола,  а  гдЪ  есть  волъ,  тамъ  не  показано  зевгаря.  Дал^^е, 
нужно  признать  за  достоверное,  что  говЪди  въ  Практик'Ь  обозначаетъ 
не  вообще  рогатый  скотъ  и  не  быковъ,  какъ  объяснено  это  слово» 
наприм'Ьръ,  въ  сербско-русскомъ  словаре  II.  А.  Лавровска1'о,  и  какъ 
понято  было  нами  это  слово  при  издан1и  Практика,  но  именно  коровъ. 
Одннъ  1)азъ  въ  самомъ  ИрактикЬ  встречается  такое  выражен1е:  «зев- 
гарь одинъ,  коровъ  четыре **,  вм'Ьсто  обычиаго  гов^ди  ^).  Бели  же  это 
такъ,  то  и  слово  зевгарь  должно  быть  толкуемо  въ  простомъ  непере- 
носномъ  смысле:  въ  столбце  является  зевгарь,  если  у  хозяина  была 
пара  воловъ,  и  ваоборотъ,  записано  велъ,  когда  въ  хозяйстве  н^тъ 
пары,  а  одипъ  только  быкъ.  Тамъ,  гдЪ  при  вол^  были  еще  коровы, 
последшя  показаны  въ  отдельной  графЪ:  волъ,  говЪдо,  осле;  волъ  и 
дв'Ь  говЪди;  волъ,  диЬ  говЬди  ')•  Такимъ  образомъ,  Хиландарсий 
Црактикъ  долженъ  быть  исключенъ  изъ  т^хъ  памятниковъ» 
по  которымъ  возстановляется  переносный  смыслъ  термина  зевгарь. 
Но  независимо  отъ  этого,  Практикъ  нисколько  не  теряетъ  въ  своемъ 
значен1И9  какъ  единственный  образецъ  визант1Йско-славянской  писцо- 
вой книги  XIV  вЬка,  Въ  псмъ  паходимъ  между  прочимъ  матср1алъ 
къ  уразум'Ьн1ю  организащи  паричской  стаей,  ибо  здЪсь  въ  подробно- 
сти перечислены  хозяйствеввыя  статьи,  которня  входятъ  въ  понятхе 


<)  Матер1ыы,  104—109  (отм'Ьчаемъ  строки  въ  актФ). 

^  Иатер1иы,  II. 

*)  Ша.  ^29,  270.  305. 
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крестьянсваго  двора  и  которня  составдяютъ  объевтъ  обложен1я  по- 
датями. 

Паричская  етась  или  врестьянсв1й  дворъ  слагается,  воаервыхъ, 
И8Ъ  совокупности  лшъ  по  семейному  положен1ю,  занимающихся  обра- 
боткою земли,  или  ремеслами  и  промыслами,  вовтормхъ,  изъ  разно- 
образпихъ  хогшйствсппыхт*  статсП  и  накоиоцЪ)  птрстьихг,  ниъ  пЬ- 
которыхъ  правь.  Такииъ  образомЪэ  въ  организащи  стаей  нужно  раз- 
личить личный  составь,  двономичесв]й  и  правовой  —  въ  смысле  уча- 
ет1Я  вь  общихь  пастбищахь  и  вь  общинной  земл%.  Именно,  въ  они- 
сати  кажда1Ч)  двора  находимь  ответь  на  слЪдующ1е  вопроси:  1)  имена 
домохозяина  и  живуп^ей  съ  лимъ  семьи;  2)  крупный  скотъ:  воли,  ко- 
рови,  лошади  и  если;  3)  мелк1й  скоть:  свиньи. и  овцы;  4)  фруктовия 
деревья;  5)  ульи;  6)  огородная,  садовая  земля  или  винограднял  нлан- 
тац1я;  7)  пахатная  земля.  Но  кром!^  усадебной  и  пахатной  земли, 
каждая  стась  принимала  еще  участ1е  вь  эвсплуатащи  общинной  земли, 
которая  въ  практике  называется  землей  «особь  отъ  паричскихъ  ста- 
сей',  и  за  которую,  равно  какь  и  за  пастбищную,  всЬ  стаей  платили 
повинности  по  раскладке. 

Что  касается  до  личнаго  состава,  то  онъ  состоить  изъ  домохозяина, 
жены  его  и  д^тей  муясеска  и  женсва  пола.  Домохозяиномъ  считается 
и  вдова»  даже  при  наличности  женатаго  сына,  зятя  или  брата,  жи- 
вущпь  въ  той  же  семьЪ  ^).  Иногда  при  имени  домохозяина  обо- 
значается ремесло  его:  ковачь,  млинарь,  швецъ,  вивлографъ,  ловець  ^) 
я  т.  п.  Встречаются  указашя  на  происхождеше:  болгаринъ,  алба- 
пецъ.  Въ  числе  домохозяепъ  упомипаюта!  и  духоипия  лица:  понъ, 
вдова  попадья.  Подъ  однимъ  дворомъ  нередко  значатся  и  родствен- 
ники домохозяина  и  принятые  въ  домъ:  мать,  племянники  и  але- 
мянницы,  зять,  снохи  —  даже  при  живомъ  муж-Ь,  брать  хотя  бы  и 
женатый,  сведеникъ  и  сведевица  ').  Но  заметна  также  широкая 
свобода  выд'Ьлеп1я,  раздала  семей  и  дроблеп1я  ихь  на  отдельный 
стаей.  Взрослый  сыпь  или  живеть  съ  отцомъ  въ  одномъ  дворе,  или 
вь  разделе — и  тогда  записань  домохозянномъ;  кь  новой  стаей  при- 
мыкаютъ  иногда  братья  и  сестры  съ  зятьями.   Выделивш1еся  домо- 


«)  Матвр1мы,  261,  263,  274,  298. 
*)  Матер1Алы,  указатель. 

V  Матер1ажы,    23,  14,  123,    148,   45,   56,   114,  123,  136,  163,   70,  286,  291. 
298,  104,  108,  148,  274,  200,  246. 
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ховяева  отмечаются   жает  синь  такого-то»  брать,    другой  брать  ш 
т.  п.  *). 

Эюно]1ичесв1Й  ии  хозяйственный  составь  стасн  рисуется  вь  Прак- 
тив'Ь  съ  редкою  полнотой,  которая  повволяеть  весьма  наглядно  опре- 
д11лять  источники  пропиташя  и  платежный  средства  населен1я« 

Паряче«1«  стаем. 

Чагжоста-  Пахотнм  Ваноград-  Крувннй  МедаШ  -^ 

еей,  аемла.  наая.  ектъ,  екотъ.  '^^  ' 

Градецъ  .    .      71  2ДГЮ  кобл.  151  к.  198  376  120  и. 

Муоьзени    .       9  д()()  4  15                55  13 

Лужьца  .    .       9  230  8  30                95             И% 

Ваиеяица   .      18  —  29'/*  21                52  14 

Ковьдогрица       5  13  12  7                34              6*/> 

Куинца    .    .     15  •  —  7  30                70            Ю 

Сумма  .    127  2^7Ш  211<|>  301  ^1  178(?;0 

Благосостоян1е  врестьянскаго  двора  главнЬйше  обусловливается 
воличествомъ  отведевной  къ  нему  пахатной  земли,  садовою  и  вино- 
градною  плавтащей  и  необходимымъ  въ  сельсвомь  хозяйстве  домаш- 
нимъ  скотоиъ.  Количество  земли  за  паричскими  стасями  колеблется 
на  половину,  на  треть,  даже  на  четверть  противь  нормальной  вели- 
чины, часто  встрЬчаются  стаей  совсЬмъ  безъ  над^Ьла  землей.  Внсиий 
над1)лъ  въ  Хиландарскомъ  ЦрактикЬ  125  кобловъ,  но  такимъ  участ- 
хомъ  влад'Ьетъ  всего  одна  стась.  ЗагЬмъ  вь  десяти  хозяйствахъ  за- 
писано земля  по  сту  кобловъ,  въ  н'Ьсколькихъ  по  семидесяти,  во 
многихъ  по  пятидесяти;  наконецЬэ  есть  стаей  съ  двадцатью  пятью  и 
даже  съ  тринадцатью  коблами  пахатной  земяи.  Вообще  же  ц'Ьлнхъ 
85  стасеБ  по  им'Ьютъ  земсльиаго  падЬла,  кром'Ь  усадебнаго,  и  только 
42  съ  мяд'Ьлами  весьма  ршмичпои  воличипы.  Изъ  этого  можно  было 
бы  вывести  весьма  неблагоир1ятное  8аключен1е  объ  экономвческомъ 
положен1и  париковъ  Практика,  еслибы  не  имелся  вь  виду  обширный 
заоасъ  земель  „особо  отъ  паричскихъ  стасей",  въ  обработке  кото- 
рыхъ  должны  были  принимать  главнМшее  участ1е  безземельные  па- 
рики въ  качестве  съемщиковъ,  арендаторовъ  и  т.  п. 

Дл>1  оц'Ьнки  экономическихъ  средствъ  стаей  им'Ьется  весьма  на- 
дежное средство  вь  норм^Ь  обложен1я  податями.  Высшею  податью  вь 
пя1Ь  перперовъ  обложена,  вопервыхъ,    стась   со  125  коблами  земли, 


*)  IЫ^.  72,  32,  36,  41,99,132,204,  22],  53,  63,  93,  102;  115,  166  в   «в.  др. 
V  Объяенев1я  въ  Иатер^адахъ,  етрая.  29—30. 
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вовторыхъ,  дв'Ь  со  ста  коблами;  изъ  остальныхъ  же?  при  раппомъ 
иад1и|1,  пять  платать  по.  четыре  перпера  и  четыре  стаей  по  три 
перпера.  Дворы  съ  70  коб41а]1и  обложены  въ  два  съ  половиной  пер- 
пера. Чтр  касается  до  дворовъ  съ  50  коблами,  въ  обложен]п  ихъ 
находимъ  также  значительную  неравном1}рность.  Одно  хозяйство  пла- 
тить три  перпера,  то-есть,  столт>ко  же,  сколько  нЬкоторыд  стаей  съ 
двойнымъ  количествомь  земли.  Друпя  платятъ  то  но  два  съ  полови- 
вой  перпера,  то  по  два,  то,  наконецъ,  по  одному;  Дворъ  съ  25  коб- 
лами обложень  однимь,  а  съ  13  коблами  двумя  перперами.  Но  всего 
любопытнее  то,  что  безземельные  дворы  обложены  однимъ,  полутора 
и  даже  двум  и  перперами,  то-есть,  по  платежнымъ  средствамъ  они 
сравнены  съ  такими,  за  которыми  числится  50  вобловъ  пахотной 
земли.  ВсЬ  эти  данння  должны  вести  къ  заключеп1Ю,  что  не  одна 
пахотная  земля  обусловливаеть  экономическую  и  платежную  силу 
паричской  стаей. 

Въ  Хиландарскомъ  Практик'^  пахотная  земля  уравнов'Ьшивается 
меякду  прочимъ  виноградною  плантащей,  садовою  землей  и,  наконецъ, 
числомъ  скота.  Если  за  стасью  не  значится  пахотной  земли,  пав^Ьр- 
ное  эта  отсутствующая  статья  возмещается  съ  ббльшимъ  сравни- 
тельно разм^ромь  виноградной  земли  и  количествомь  скота,  когда 
обложена  она  такою  же  податью,  какъ  стась  съ  землей.  Сравнимъ 
сл'Ьдующ1е  два  столбца  ^):  яГеорг1й  им^еть  Ирину  и  сына  1оанна, 
зевгарь  и  двЪ  говФдн,  виноградь  пришю  половина  кобла,  земли 
50  кобловъ,  дань  по  два  перпера", —  „Янъ  им*Ьстъ  1Сал1Ю  и  дочь 
Зою,  зятя  1оанпа,  внуко'въ  1оанна  и  Дмитр1я  и  сестеръ  Ксев1Ю  и  Ма- 
р1Ю,  зевгарь  и  три  ■юв'Ьди,  и  овецъ  15,  свиней  4,  винограда  три  съ 
половиной  кобла  и  еще  полтора  кобла,  дань  два  перпера".  Легко 
вид'Ьть,  почему  эти  дв11  стаей,  изъ  воторыхъ  одна  влал1>етъ  50  коб- 
лами земли,  другая  же  не  им'Ьетъ  пи  одного,  приняты  однако  за 
одннаковые  податные  объекты.  Первая  им'Ьетъ  только  полкобла  ви- 
ноградника, вторая  же,  при  отсутств1и  пахотной  земли,  владЬетъ 
пятью  коблами  виноградника,  пятнадцатью  овцами  и  четырьмя 
свиньями,  чтб  при  переписи  й  служило  оспо1)ан1емъ  подвести  эту 
стась  подъ  одинаковое  съ  первой  экономическое  и  податное  состоя- 
И1е.  НЪть  сомн-Ьнхя,  что  при  оц-ЬикА  экопомическихъ  и  платежпнхъ 
средствь  стаей  пахотная  земля  уравнов'Ьшивалась  не  только  вино- 
градниками, по  и  другими    хозяйственными   статьями,  как1.  показы- 


*)  Маторшы,  53,  55. 
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ваетъ  сраввеяхе  нижесл'Ьдующихъ  столбцовъ  '):  „вдовица  Мар1я 
ии^етъ  сына  Константина  и  дочь  Ирину  и  племянника  ГеорНя  и 
племянницу  Кал1Ю,  одинъ  волъ,  дв'Ь  коровы,  пятнадцать  овецъ,  че- 
тыре свиньи,  виноградника  семь  кобловъ,  земли  50  кобловъ,  дань 
три  перпера**, — „Михаль  им'Ьетъ  брата  1оанна  и  сестру  Мар1ю,  зев- 
гарь,  винограда  семь  кобловъ,  земли  100  кобловъ,  дань  три  перпег 
ра*.  Первая  стась  им^Ьетъ  земли  вдвое  меньше,  ч^Ьмъ  вторая,  вино- 
градника у  обоихъдомохозяевъ  одинаковое  количество,  амеждутЬмъ 
об'Ь  стаей  приравнены  и  обложены  одинаковой  податью— и  конечно, 
на  томъ  основан1и,  что  въ  первомъ  хозяйстве  есть  коровы,  овцы  и 
свиньи,  которыхъ  во  второмъ  н'Ьтъ. 

Было  бы,  конечно,  излишне  притязательнымъ  д<Ьлать  нров^^рку  на 
каждомъ  столбц^^  и  во  веЬхъ  случаяхъ  объяснять  норму  обложси!я 
паричскихъ  стасси,  ибо  н'Ькоторая  перавпом'Ьрность  всегда  возможна 
и  легко  объяснима  воззрЬпями  и  отношешемъ  къ  д^Ьлу  переписчи- 
ковъ  и  участвовавшихъ  въ  оцЪнкЪ  свЬдущихъ  людей,  которые  ква- 
лифицировали экономическое  состояше  стаей.  Но  это  не  входить  въ 
нашу  задачу.  Для  насъ  важн^Ье  то,  что  стась  Практика  не  только 
не  обозначаетъ  опред'Ьленнаго  земельнаго  надЬла,  но  можетъ  совсЬмъ 
не  предполагать  его,  такъ  какъ  есть  безземельный  стаей;  не  менЪе 
важно  и  другое  завлючен1е,  что  въ  поняпе  стаей  привходить  эле- 
менгь  оц'Ьнки  или  квалификацхи  экономической  силы  крестьянскаго 
хозяйства.  Такимъ  образомъ  въ  стаей  мы  имФемъ  до  некоторой  сте- 
пени эквивалентъ  визанпйскаго  зевгаря  и  зевгарата.  Разница  та, 
что  стась  въ  д-Ьйствительпости  не  обозначаетъ  экономической  и  по* 
датпой  единицы,  подлежащей  равпом'Крпому  и  одинаковому  обложе- 
И1Ю,  но  д'Ьлится  на  половины,  трети  и  четверти  подобно  тому,  какъ 
вь  писцовнхъ  книгпхъ  у  Бюшона  *):  „рго  те<11е1а1е  ип1и8  81а81е", 
„рго  1егиа  раг1е  $1л81е  8ие*,  „рго  8ех1а  раг1;е  ип1и5  $1а81е'«  Хотя  вь 
приложен1и  къ  зевгарю  нигд'Ь  не  встречалось  частей  его,  не  попада- 
лось такихъ  выражев1й,  какъ  половина  или  треть  зевгаря,  тЬмъ  не  ме- 
нФе  нужно  думать,  что  и  въ  визаптзйскомъ  термине  для  обозначеивя 
крестьянской  стаей,  по  нпиматсльпомъ  иясл'Ьдоиап1и,  можно  открыть 
миогообраз1е  состоян1Й  и  видовь  податнаго  крестьянскахч)  двора,  а 
не  разъ  установленное  и  неизм'&нное  единство  опред'Ьленнаго  коли- 
чества пахотной  земли.    Прежде   чЬмъ  продолжать  изследован1е   въ 


*)  1Ы(1.  22—26. 

3)  ВыеНоп^   КоиуеНеа  ВесЬегеЬев  И,  57. 
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этомъ  направденш,  намъ  нужно  бросить  взглядъ  на  производння 
С10ва,11111ющ1я  этииологическую  связь  съ  зевгаремъ  и  выражающ1я 
разяичнвя  земеяьннл  н  податныя  отношегая,  Какъ  самыя  слова 
Сзб1^ос  и  Сеоуарюу,  такъ  и  нФкоторыя  друпя,  отъ  нахъ  производныя 
тнотребдяются  въ  смнсагЬ  поземельной  подати.  Таково  между  про- 
чимъ  употребленю  слова  Сво^арюу  у  веофилавта  Болгарскаго  въ  зна- 
чеши  подати  съ  жрестьянскаго  двора;  въ  такомъ  же  значен1и  и  тЬиъ 
писателемъ  употребляется  выражеше  Сео^бХеш^  и  Сво^оХб^юу  *).  Жа- 
лоба Болгарскаго  арх1елнскопа  на  прнгЬснеи1я  духовенству  по  сбору 
этой  подати  находятъ  себЪ  оправдагае  въ  актЬ^  приводимомъ  у  Ца- 
хар]Э  ^)  и  свидЪтельствующемъ  объ  изъяпи  духовенства  отъ  земель- 
ной подати,  которая  называется  Сво^оХоуюу.  7  Михаила  Авонината 
паходимъ  вмражеше  Сеа^оХотггТу  и  Со^озтахеТу  въ  смисл*!!  произведе- 
П1Я  переписи  *).  Однозначащее  съ  Сео^оХбт^юу  слово  Сво7арат'1^хе10У— 
также  обычно  въ  значеи1И  земельной  подати:  атеХеш  ход  СзоуоХо71оо 
то  же,  что  ахеХв1а  хо5  Сео7арах'У)хв1оо  •).  Наконецъ,  сл^^дуетъ  упомя- 
нуть выражеше  С801рт)Хахз10У  и  и^^у\ках-ц^  въ  синсл'Ь  пашня  и  пахарь, 
равно  какъ  славянское  слово  зевгел1я  ^). 

Изъ  всего  вышесвазаннаго  сл11дуетъ  вывести,  что  выражеп1е  зев- 
гарь  съ  производными  отъ  него  словами  употребляется  въ  пяти  зна- 
чен 1яхъ:  пара  воловЪ)  участовъ  земли»  крестьянсвМ  дворъ  въ  обшир- 
номъ  смысле  слова,  земельная  подать  и,  наконецъ,  пахотная  земля. 

Не  можетъ  быть  сомнЪн1я  въ  томъ,  что  различный  значеиц  слова 
зевгарь  должны  имФть  соотношете  между  собою.  Но  есть  ли  средства 
разъяснить  связь  между  парой  воловъ  и  крестьянскимъ  дворомъ? 

Этимологическая  связь  и^^о^  съ  ^и^^ит  позволяетъ  предполагать, 
что  въ  римской  земельной  систем'Ь  можно  искать  аналопй  для  объяс- 
нешя  визант1йскаго  земельнаго   и  экономическаго  термина  зевгарь. 


•)  Мхдпеу  Ра1го1о|{1и  ^гпсса  уо|.  126,  |».448— 141>;  Ъ  Свот^Р'®"*  ехаото?  €?хо'^о- 
осиоутсс;  8<р'  Ы  ^гм^а^ку^  атсХеса;  грани,  р.  51(>...  (^^6V<I>  xаxа^ар^Vа{I^вV1)'V  тш  той 
СсотоХвш  твХсц  1Ь1Й:  536  ^г^ико-^о^*  лачхи>^  хотоИ7]в6|1.еЙа,  о>;  ха!  «1;  7Га>га;  6(»а^<1- 
та1  хоохо. 

•)  гаеКа/пае  а  ТАпдепИМ  III,  432:  д^x^)л^ач  той  С««т*>^''Т*о«,    сравн.  р.  447. 

*)  А  а  ГА  п  р  о  с  II,  Юб,  сравв.  ар.  Шдпе  уо1.  126,  р.  316. 

^)  2асЬаг%ае  Ш,  432,  694,  Ъг^а^ахЬлоч  въ  смысле  поземельной  подитв 
ветрФчаетея  во  множеств*  въ  актахъ  Терновекаго  р.  174  и  особенно  Г.  Д.  Фло- 
рипскто  р.  83,  86,  93,  95,  97,  99  и  др. 

»)  гаеПаг^ае  I,  60,  Ш,  324;  Тернооскгй  66,  172,  290;  ФлориисгНй  92,  93; 
Глаапип  ХУ,  274 
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Наблюдаемая  рнмскимъ  праиительствомъ  практика  по  отаошешю  къ 
коло11ивац1И  свободныхъ  государственвыхъ  земель  (А^ег  риЬИсив)  ва- 
ключалась  между  прочимъ  въ  раздач'Ь  ихъ  ветераваиъ.  Въ  ваконахъ 
императоровъ  IV  в^ва  *)  весьма  депо  обозначена  искомая  связь  меж- 
ду волами  и  крестьянскимъ  хозяйствомъ.  Правительство  давало  ве- 
терапамъ  перпопачалглюе  хояяПственпое  обзаведеп1е,  вообще  заботи- 
лось, чтобъ  они  были  въ  состояпш  заниматься  хл1}бопашествомъ. 
Сообразно  зват'ямъ  и  заслугамъ  ветерановъ,  однимъ  выдавалось  по 
двЪ  пары  волов'ь  и  по  100  модхевъ  ржи  и  овса  или  другаго  жита, 
другимъ  по  одной  плрЬ  воловъ  и  по  50  мод1евъ  двухъ  сортовъ  зер- 
на. Это  было,  такъ  сказать,  снаряжен1е  крестьянскаго  участка,  кото- 
рый по  своей  величин^Ь  приведенъ  былъ  въ  связь  съ  парой  или  дву- 
мя парами  воловъ,  съ  сотней  или  двумя  сотнями  моД1евъ  для  посева. 
Изв'Ьстпо,  что  со  времени  Д10клст1ана  ]й^ит  былъ  принять  какъ  еди- 
ница  при   обложен]и  податями. 

Какъ  реальный  надЬлъ  земли,  ]и§[ит  можетъ  быть  до  изв^Ьстной 
степени  опред'Ьленъ  въ  единицахъ  м^Ьры.  Над'Ьлъ  въ  одну  пару,  во- 
ловъ тжЬлъ  на  обсЪмецен1е  50  моД1евъ  ржи  и  60  другаго  жита.  По 
свид'Ьтельству  римскихъ  писаа^елей-экоиомистовъ  ^),  нужно  было  че- 
ты1)е  съ  полониноЁ  илп  пять  мод1евъ  зерна  на  зас11въ  одного  югера 
земли,  такъ  что  своими  50  мод1ями  ветсранъ  могъ  заесть  10  Ю1'е- 
ровг;  предполагается  также,  что  онъ  былъ  въ  состбанш  и  обрабо- 
тать это  количество  земли  парой  воловъ.  Другими  50  мод1Ями  онъ 
могъ  засЬять  другое  поле,  и,  предполагая  трехпольное  хозяйство,  мы 
должны  представлять  его  участокъ  въ  30  югеровъ  —  но  10  въ  каж- 
домъ  изъ  трехъ  полей.  Пад'Ьлъ  ветерана,  получившаго  двойное  ярмо 
въ  четыре  вола  и  по  100  мод]евъ  двухъ  сортовъ  зерна,  долженъ 
быть  вдвое  больше,  то-есть,  около  60  югеровъ. 

Другой  путь  къ  объяснен1Ю  связи  между  крестьянскимъ  дворомъ 


О  Сос1ех  ТЬео<1о81а]]П8,  УП,  XX,  3. 

')  Уагго,  (1о  Кс  Кпвиса  Г,  44,  всгипЪиг  ГаЬае  тодИ  1У  1а  ^аке^о,  1ги101  У, 
оп1е1  У1;  Со1ите11&  И,  9;  01сего  ш  Уеггет  III,  27.  Эти  м^Ьота  древннхъ  прим^- 
нядъ  щдя  своихъ  вмводовъ  о  средиев'Ъковоиъ  асмлевдад'Вшв  Оиёгагс^  Ро1уричае 
(1е  ГаЬЬс  1г1Л111оп,  1,169—170,  183;  въ  самое  поелФднее  время  и,  нужно  еовиать- 
СИ,  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  проведено  ато  прии«нен1е  къ  книП!  англичанина 
ЗееЪоНт,  ТЬе  Еп1?ИвЬ  ▼Ша^е  СоттипНу,  Ьопйоп  1883,  р.  274—276  и  ежФд. 
Гераръ  отправляется  въ  своихъ  вычисленглхь  отъ  4'/9  мод1евъ  на  югеръ,  Сн- 
бомъ—огьб.  Само  собою  разумеется,  числа  могутъ  имФть  относительную  в  приб- 
ливительную  точноеть. 
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и  волами  представляетъ  ивучеше  авглхВскихъ  писцовнхъ  книгъ,  обра- 
эецъ  котораго  нм^Ьоиъ  въ  ведавло  вшиедшемъ  прекрасномъ  сочиве- 
шн  Сибома.  Оказывается,  что  средневековые  крестьянскае  участки 
не  только  впрочеиъ  въ  Англ1и,  но  и  почти  во  всей  западное  Евро- 
пе, организованы  были  по  соотнои1ен1Ю  съ  полной  з^шряжвой  въ 
плуЕ'ъ.  Па  немллхъ,  .'{ависиммхъ  отъ  си'ктскихъ  и  духовиыхъ  се1Иорон'ь, 
зеиельпые  надЬлы,  обработываемые  крЬпостпыми  крестьянами,  были 
снаряжаемы,  также  какъ  ветерансюе  участки  въ  римской  импер]и, 
рабочимъ  скотомъ:  однимъ  воломъ,  парой,  двумя  парами.  Такъ  какъ 
нормальная  запряжка  плуга  въ  Англ1И  и  почти  во  всей  западной 
Европе  требовала  по  крайней  м^р'Ь  8  воловъ  илц  4  пары,  то  отноп1ен1е 
вависимыхъ  крестьяпскихъ  участковъ  къ  полному  плугу  выражалось 
въ  сл-Ьдующихъ  видахъ:  1)  отбывая  господскую  барн^ииу  мапиги. 
крестьянинъ  долженъ  былъ  впрягать  въ  господск1й  плу1гь  то  количе- 
ство воловъ,  которое  было  ему  дан1э  вм'ЬстЪ  съ  земельяымъ  над^- 
ломъ;  2)  снаражеше  участка  однимъ,  или  двумя  нарами  воловъ 
стояло  въ  связи  съ  размерами  участка,  ибо  предполагалось,  что  съ 
большимъ  количествомъ  воловъ  можно  обработать  бол'Ье  обширный 
участокъ,  съ  меньшимъ  небольшой;  3)  такъ  какъ  однако  въ  плугъ 
нужно  было  впрягать  &  воловъ,  а  такого  количества  не  было  у  вла- 
д^ьцевъ  небольшихъ  участковъ,  то  искони  явилась  необходимость 
артельнаго  паханья  или  пашни  въ  складчину:  крестьяне  соединялись 
въ  группы  для  составлешя  полпаго  плуга,  кто  достамялъ  о](ного, 
кто  двухъ  воловъ,.  кто  больше.  Необходимостью  соблюсти  нравильный 
и  безобидный  разд'Ьлъ  вспаханной  земли  обусловливались  весьма  важ- 
ныя  явлен1я  земельной  эконом1И,  наприм^ръ,  мелк1я  полосы,  чере»- 
полосность  влад%н1я,  общинное  яемлевлад'Ьте. 

Соотношен1емъ  земельныхъ  участковъ  съ  запряжкой-  въ  плугъ 
объясняются  термины  землевлад'Ьшя  и  податной  системы  въ  Англ1и 
и  западной  Европ'Ь.  Полному  плугу  въ  8  воловъ  соотв11тствуетъ 
усадьба  или  участок'ь,  им'Ьюпиб  пазван1е  гиды;  иолгида  есть  земель- 
ный участокъ,  снаряжаемый  двумя  парами  воловъ;  самый  обыкновен- 
ный земельный  над'Ьлъ  крестьянина  есть  виргата;  онъ  соотвЪтствуетъ 
парь  воловъ  или  латинскому  ^н^ит;  виргата  разд^^ляется  еп^е  на 
двЪ  боваты,  то- есть,  так1е  участки,  которые  соотв'Ьтствуютъ  каждый 
одному  волу.  Такнмъ  образомъ  бовата  равна  Vе  гиды,  то-есть,  въ  во- 
семь разъ  меньше  земельнаго  участка,  называемаго  гндой,  влад']^лецъ 
боваты  выставлаетъ  въ  господск1Й  и  артельный  плугъ  только  одного 
вола.  ВсЬ  названные  участки,  им'Ья  опред'Ьленное  отношеше   къ  .ча" 
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пряжгЬ  плуга  въ  8  воловъ,  съ  другой  стороны,  пряведенн  въ  подат- 
номъ  И  бартинпом'ь  отяошеши  въ  связь  съ  гндой  какъ  единицей 
обложев1я.  Нормальная  величина  виргаты  30  авровъ,  нормальная  ве- 
личина гвды  120  акровъ,  но  бнваютъ  и  двойныя  гидв  и  виргатн, 
какъ  мы  вид'Ьли  вмше  двойные  и  простые  падЪлы  ринскимъ  вете- 
ранаиъ  О-  Бели  такимъ  образоиъ  связь  между  нарой  воловъ  и  ве- 
мельнымъ  нал'Ьломъ  или  врестьянскимъ  дворомъ  устававлнвается  на 
ияучопж  яападпо-европейскихъ  писцовыхъ  книгь,  то  очевидно,  что  и 
по  отпошеиш  къ  .чопгарю  или  зевгарату  ум^^стпн  вопросы  о  реаль- 
ной величине  его  или  нзиЪримости,  объ  организац1и  его  въ  смысле 
нал'Ьла,  стасн  или  крестьянсваго  тягла,  наконецъ,  объ  общемъ  зна- 
чен1н  его  въ  зеиельномъ  хозяйстве. 

Прежде  всего  нужно  зам^Ьтитъ,  что  въ  Римской  имнерш  ^и^гит 
не  есть  м^ра  поверхвостей,  а  модатиая  земельная  единица.  Крестьян- 
сюе  и  вообще  земельные  участки  изм^Ьрялись  югерамИ)  и  число  юге- 
ровъ  въ  ]иртт  было  весьма  различно:  земли  подъ  виноградною  план- 
тащей  шло  на  ]иртт  только  5  югеровъ,  пахатная  земля  могла  быть 
лучшаго,  средняго  и  худшаго  качества*  почему  за  ^иртт  принималось 
20,  40  и  СО  югеровъ  ^)«  Самый  югеръ  опред'Ьляется  какъ  такая  м^Ьра 
земли  0^ао(1  ^ипс1^  Ьотез  ипо  (11е  ехагаге  ро8$1п1*.  Отсюда  бол^ 
ДРСВЯ1Я  земельныя  м'Ьры  у  всЬхъ  народовъ  имЬютъ  отношеше  въ 
рабочему  дню:  Мог^еп,  1игпа118  или  БШтиНз  и  славянское  Донина. 
ГВМСК1Й  югеръ  въ  ширину  былъ  100  или  120  стопъ,  длиной  вдвое 
больше  ');  но  день  пашни  у  другнхъ  народовъ  не  вполнЬ  соотвЪт- 
ствуетъ  римскому,  и  это  зависнтъ  отъ  свойствъ  почвы,  отъ  запряжки 
въ  нлугь  и  тому  нолобипго*  Ксли  оставить  безъ  впииатя  небольшую 
петочиостц  то  для  круглаго  счета  можно  принять,  что  югеръ  со- 
отв'Ьтствуетъ  моргену  я  '/«  нашей  десятины. 

Переходя  къ  прим'Ьнен1Ю  этихъ  данныхъ  въ  визанпйскимъ  писцо- 
вымъ  книгамъ,  мы  находимъ  зх^Ьсь,  съ  одной  стороны,  термннъ  зевгарь, 
который,  какъ  и  ]ия:ит,  можетъ  выражать  различную  величину, 
будучи    собственно   единицей   обложешя,    съ  другой  —  въ  нФкото- 


*)  ЗееЬоЫпу  р.  35-40,  61-66. 

')  Вгипё  1111(1  ЗасНаи^  8уг18сК-Кбт18еЬе8  КесЫаЪиеЬ,  $  121,  в.  37.  Ра^боронъ 
м%ета  о  податной  реФорм'к  Д10кдет1вна  ванииалвсь  мы  въ  первой  гдавИ  »тоЙ 
статья.  Жури.  Мин,  Нар.  Прое9пщеп\я.  январь  1884  года. 

")  В1ч1ше^  /уОсАтаут— бготаИс!  уееегев  1.  368  {и^егаш  аа1ет  сопвка!  1ои« 
'911ад|пе  рс(1ит  ССХЦ  1аЫип|]1е  СХХ. 
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рнхъ  случаяхъ  показап1е  реадьвыхъ  величипъ,  которыми  тыЬ- 
ряхись  земельные  участки.  Какъ  на  востоке,  такъ  и  въ  славлн- 
схихъ  веммхъ,  встр^чаетсд  между  прочимъ  земельная  мЪра  мод1й, 
бывшая  первоначально  м'Ьрою  сыпучихъ  тФл:ь.  Римсше  землем'Ьры 
опред&Еяютъ  отношен1е  мод1я  въ  югеру  двоякимъ  образомъ:  какъ 
м'Ьра  сыпучихъ  тЬлъ — модШ  относится  къ  югеру  какъ  5  къ  1,  то- 
есть,  на  обс'Ьвъ  одного  югера  требуется  5  мод)еиъ;  какъ  аемелыт.ч 
мфра,  мод1й  составляетъ  7<  югера — ^и§^е^ит  ипиш  ГасШп!  1е1та  то- 
I  Шогит  3  О-  Припоминая,  что  нормальный  пад^лъ  ветерана  соеди- 
I  вяемъ  былъ  съ  выдачей  100  мод1евъ  жита,  которыми  онъ  при  трех- 
иольно?  системе  могъ  засиять  два  поля,  по  10  югеровъ  каждое»  мы 
иримемъ  нока  за  бол1ю  верное,  что  въ .  югер^  было  пять  мод1еиъ* 
ШЛя  въ  виду  практику,  наблюдавшуюся  въ  Римской  импер1и,  по 
которой  ]11^ит  могъ  заключать  отъ  20  до  60  югеровъ,  смотря  по 
доброкачественности  почвы,  мы  можемъ  по  аналопи  заключить,  что 
зевгарь  визант1йсвой  писцовой  книги,  если  выразить  е1Ч)  въ  мод1яхъ 
долженъ  былъ  нм'Ьть  отъ  100  до  300  мод1евъ  соотв'Ьтственно  съ 
качествомъ  почвы.  И  д1)йствительцо,  этотъ  расчеть  оказывается 
соотвЪтствующимъ  фактамъ,  паходимыиъ  въ  визаит1йской  писцовой 
книгЪ.  Им'Ьемъ  въ  виду  вышеприведенные^  акты  изъ  сборника 
Терновскаго:  въ  одномъ  изъ  нихъ  4039  мод1евъ  приравниваются  къ 
30  зевгарямъ,  въ  другомъ  748  мод1евъ  къ  3  зевгарямъ,  въ  первомъ 
случать  на  зевгарь  приходится  около  135  мод1евъ,  во  второмъ  около 
250.  И  такъ,  цифровыми  данными  можно  доказать,  какая  площадь 
земли  понималась  подъ  зечгаремъ  ^),  но  практически  от'ь  этого  мы 
весьма  мало  выигрываемъ,  ибо  въ  д'Ьйствительности  крестьянская 
стась  никогда  не  организова.1ась  согласно  круглому  счету  мод1евъ. 


*)  ХЫй.  р.  359.  {а^егот  ппат  реЛез  ССХЬ  е!  ш  иШисИпе  ре11е:}  С  !ас11Ш1 
(егга  тоШогат  III.  Некоторое  несоотв11тств1е  атого  м^та  съ  свидетельствами 
Варрона,  Колуиеллы  и  Цицерона^  но  которымъ  югеръ  соотв'Ьтетиуетъ  пяти 
110Д1Я11ъ  посева,  нужно  объяснять  различ1ян11  въ  организпщи  самаго  югера,  си. 
предыдущее  11рии'ачан1е.  Самая  центур1я  инФла  не  одну  и  ту  яе  оргинияацш: 
В1иНте,  ЬасНпшпп^  р.  96,  ш  сеп<;аг1а  адг1  хи^ега  СС,  таос111  ВС;  но  сл^дуеть 
ирнвять  въ  сообраяеи1е  разсужденхо  Сикула  Флакка  (11п(1.  р.  154 — 156)  р1иг1Ьив 
ег^о  рег80Р]в  ^иае^иа1^^е^  аяв^^паШг  шодиз;  ве(1  пес  8]п^иИ8  аесср118  то(11  рег 
ошпея  ге^опез  аеяааШив  е$(:  пат  зееипЛит  Ьоп%1а1ет  адгогит  сотрикаИопе 
ас1а  ассерикЯ  раШи  випЦ  теИог1з  ^(а^ие  а^п  пипогет  тоОит  иссерегиШ.  Но- 
вому самая  цевтур1я  иогла  ■м1»ть  и  200  и  240  югеровъ. 

')  135  мод1евъ  соотв^тетвують  26'/з  югерамъ(ожоло  7  дссятйнъ),  250  равняются 
50  югерамъ  (около  12  десятмнъ). 
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Пока  еще  мм  не  можемъ  указать  такую  писцовую  кпгуэ  п 
которой  было  бм  прямо  обозначено,  сколько  мод1е11ъ  земли  им^о 
крестьянское  хозяйство,  записанное  зевгаратннмъ-  Но  у  насъ  есть 
другой  терминъ  ням^крешя  яемли,  именно  воблъ,  сохранмвппйся  въ 
Хилапдарскомъ  11|)актнгЬ.  Какъ  ияв'Ьстно,  въ  этой  писцовой  кнмгЬ 
количествомъ  кобловъ  отмечается  виноградная  и  пахотная  земля 
каждой  крестьянской  стаей.  По  всей  в1^роятиости,  коблъ  является 
зам'кнителемъ  мод]я  въ  славянской  писцовой  квмгЪ,  то-есть,  пред- 
стапляетъ  ^1^  Ю1'ера  и  у»  десятины.  На  зтомъ  основаши  ^рестьянсшя 
стаей  Хиландарской  писцовой  книги,  земельный  над1|лъ  котцшхъ 
колеблется  отъ  125  до  26  кобловъ,  изображаютъ  собою  реальные 
участки  различной  величины,  отъ  6  до  174  десятины.  Что  вти  на- 
делы пахотной  земли  могли  быть  сильнее  нормальныхъ,  легко  по- 
пять н;гь  того  обстоятельства,  что  почтя  за  каждымъ  дворомъ  числится 
кроы'Ь  того  вяно1*радная  плаптац141,  которая  при  одинаковой  величин! 
считалась  теоретически  ')  въ  8  разъ  выше'  и  доходнАе  пахотной 
земли  средняго  качества  (5  югеровъ  виноградника  я  40  югеровъ 
пахотной  земли  принимались  за  одинъ  ^и^ат).  Если  же  перевести 
виноградииЕи  Хиландарской  писцовой  книги,  отм'Ьченные  также 
м'Ьрою  кобла,  въ  средша  величины  пахотной*  земли,  то  найдемъ, 
что  наделы  крестьянскихъ  стасей  колеблются  между  200  и  100  коб* 
ловъ,  чтд  весьма  близко  подходить  къ  нормальному  количеству  мод1еяъ 
въ  зевгар!  (отъ  134  до  250),  выведенному  на  основати  византШсхихъ 
автовъ.  Такнмъ  образомъ,  хотя  между  мод]емъ  и  кобломъ  шЛть 
зтимологической  связи,  но  весьма  в11роятно,  что  оба  термина  выра- 
жаютъ  одлу  и  ту  же  м'Ару  сыпуч ихъ  гклъ  и  поверхпостей. 

У  южныхъ  славянъ,  какъ  оказывается,  коблъ  не  пользовался 
обп(имъ  распрост|М1пен1Смъ  въ  смысл!  земельной  мфры.  Межевая 
опись  Тетовсваго  монастыря  ^)  упоминаетъ  сл'Ьд}Юп^1е  те1шины 
земельной  м!ры:  погонъ,  вероятно»  тожественное  слово  съулотреби- 
тельнымъ  въВелнкоросс]нзагонъилигонъ(<гсре(1рх),  плугъ,  коматъ, 
дьнина,  заметь.  Посл!дн1й  терминъ  въ  особенности  обращаетъ  на 
собл  ппииаш'с  въ  11Стор1и  преемства  землем'Ьриыхъ  термяповъ.  НЪтъ 
сони'Ьн1л,  что  заметь  находится  въ  ближайшемъ  средств!  съ  мьть, 
м1>рой  сыпучихъ  т!лъ  и  поверхностей.  Въ  Тетовскомъ  акт!  почтя 
\^ 

*3  Црактически  коблъ  виноградной  •плантацш  стовгь  въ  шееть  равъ  дороже 
кобла  пахотной  зсмдн;  Шюта  укааываемъ  ниже. 

')  Материалы  для  нстор1и  аеидевладФшя,  стр.  30—39. 
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сплошь  мЪрою  замети  отмЬчаютел  пебольш1е  кресть}1иск1е  участки  и 
полосы,  такъ  что  нельзя  не  приходить  къ  ааключен1ю  о  прнмЬнимости 
этой  м^ры  къ  нелкоиу  крестьянсЕОму  землевлад'Ьшю,  иначе  говоря  о 
тожествЪ  замети  сг  кобломъ.  У  Миклошича  въ  МопишепСа  8сгЫса  ^) 
находимъ  дал^Ье  такое  м^сто:  дд  шроу  з  мьтн  пи1еннце,  в  шоьсд,  ? 
нниогрАДА,  М1|Т1|  М'кром'А  1АК0  н  МО  иии]^/|  11р||ККА1(л.  Легко  НИД'ЬТЬ, 
что  8д1&сь  излагается  иоложен1е  о  барщин'Ь   церковннхъ    крестьянъ, 
обяванннхъ' пахать  въ  прльзу  церкви  10  мьтн  земли,  или  что  то  же — 
положбН1е  о  церковной  десятине.  Упот1)ебляя  виражен1е  Тетовскаго 
,  акта,  церковные  парики  обязаны  вспахать  каждый  по  10  заметей  въ 
пользу  церкви,  или  десятую  часть  спос1Ю  собствонпа1Ч)  крестыгпскаго 
вад'Ьла.  Отсюда    можно    выводить,    что.  обыкновеппый    врестьяпсюй 
иа;с11л*|1  былъ  во  100  замете  Л,  по  кг  такой  жо  и'1ф'Ь  кобловъ  сводита! 
среднШ  крестьянсшй  над'Ьлъ  въ  Хиландарской  писцовой    кпвгЪ.    Въ 
концЪ  концовъ  является  вероятная  возможность  сблизить  оба  земле- 
мерные термина  заметь  и  коблъ.  А\итн  можетъ  представлять   уже  и 
этимологическое  сродство  съ  модгемъ  (то<!1и:^ — {^оЗюО,  будучи  рсаль- 
яыиъ  оквивалентомъ  римской  и  греческой   иемельной    м'Ьрн  ').    Что 
касается  другихъ  землемФрннхъ  выражешй,  они  также  до  изв'Ьстпой 
степени  объясняются  при  сравнительно-историческомъ  метод'Ь.  «Нива 
на  6  ялу1Ч)въ''   означаетъ    такой    участокъ,   на    обработку  котораго 
требуется  шесть  рабочихъ  дней  съ  парой  воловъ.  Въ  римской  импер1и 
за  нормальную  величину  „^иа(1  ]ипси  Ьоуез  ехагагс  ро8д1п(  ипо  (Не** 
принять  былъ  югеръ,  то-есть,  пять  кобловъ.  Такимъ  образомъ,  когда 
говорится  о  нив'Ь  на  6  плуговъ,    нужно    понимать    участокъ    въ  30 
кобловъ  или  около  Г/з  десятины.  Равнымъ  образомъ  выражен1е  «нива 
на  15  дьнинъ^  должна  означать   участокъ,    на    обработку   котораго 
потребно  15  дней,  то-есть,  75  кобловъ  или    до  четырехъ   десятинъ. 
Терминъ  погонь  или  гонъ,  употребляюпцйся  и  поныне  въ  н'Ькоторыхъ 
областяхь    Турецкой   импер]и,    какъ    объ    этомь    свид'Ьтельствуеть 
Каллига  *),  представляеть  собой    по    отношен1Ю    къ    коблу  въ  три 


*)  ИоаатеШа  8егЫса  р.  97;  еравн.  друНя  мФета  1ЬЫ.  р.  98,  565;  Глае- 
тыкг  ХПу  61. 

*)  Прямая  евяаь  славянской  мЪры  кобяа  съ  гречески нъ  термивоиъ  аевгарь 
ааи'%чается  въ  Мопитеп^а  ^егЫса  р.  192,  и  да  даю  на  вевгарь  по  ^  кобле 
«нта* 

')11аиХоо  КаХХк^^**  МсХвтак  хае  ли^ос.  А0т)Уа1  1882  р.  165— 304:  II] 
жхтаос^  ТОО  С801(зр{&и  сЬае  {летало  100  хси  200  еIтр((^^|АаxшV    хата   Т1)у  псибщха  т^с 
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раза  меньшую  величину*  Тавимъ  образомъ,  выражеше  ,нива  на  15 
погонь*  должно  быть  понимаемо  въ  смысл'Ь  участка  въ  5  кобловъ 
или  заметей.  Но  бол^е  точныя  вачислен1я  по  этому  вопросу  ми 
и|)едлагаемъ  1гь  концЪ  главы. 

Указавныл  доли  или  части,  на  которыя  распадается  зевгарь  въ 
СМЫСЛ'Ь  крестьянскаго  земельнаго  над'Ьла,  позволяютъ  намъ  бросить 
въ  заключеше  взглядъ  на  общ1Й  харавтеръ  крестьянскаго  землевла- 
д^В1я  въ  Византш.  Въ  этомъ  отношеши  любопытн'Ьйш1Я  данныя  для 
иаблюден]л  представляетъ  «Межевая  опись  Тетовскаго  монастыря*., 
И8учен1е  которой  проливаетъ  новый  свЪтъ  на  организац1ю  крестьян- 
скаго землевлад'Ьн1я,  какъ  въ  восточныхъ»  такъ  и  въ  западныхъ  об- 
ластяхъ  Визант1йской  импер1й.  Поставленный  рядомъ  съ  однород- 
ными межевыми  актами  сборниковъ  Миклошича  и  Терновскаго,  Те- 
тоиск1й  ак'гь  пр1обр'Ьтаетъ  весьма  ва;кцое  обп^ее  значение. 

При  издаши  Тетовскаго  акта  въ  яМатер1алахъ  для  исторш  земле* 
влад1^и1л",  мм  обратили  впимаше  только  на  внешнюю  его  сторону, 
назвавъ  е1Ч)  сборникомъ  актовъ,  оправдывающихъ  права  монастыря 
на  землю.  Интересно,  конечно,  и  то»  что  по  этому  акту  является  воз- 
можность возсоздать  пути  и  средства,  которыми  церковь  пользовалась 
для  увеличешл  своихъ  влад'Ьн1Й  на  счетъ  мелкагО  аемлевлад'Ьн1я;  не 
меп'Ье  важно  и  богатство  новыхъ  терминопъ,  относящихся  къ  сель- 
скому хозяйству,  къ  назван»)  земельныхъ  участковъ,  какъ  это  пока- 
зано выше.  Но  бол'Ье  существенная  сторона  Тетовсхой  межевой  описи 
заключается  именно  въ  самомъ  факгЬ  смежнаго  и  черезполоснаго  вла- 
д'Ьшл  церкви  съ  крестьянами.  Тетовск]й  монастырь  является  по  на- 
шей описи  пом'Ьи1,ихомъ-зсмлевлад'Ьльцомъ,  который  им'Ьетъ  не  только 
свою  особенную,  отделенную  отъ  крестьянской  земли  усадьбу,  но  массу 
мелкихъ  участковъ  или  полосъ  среди  крестьявскихъ  нолей.  Актъ  и 
представляетъ  собственно  перечислеше  этнхъ  полосъ  неравной  вели- 
чины съ  точнымъ  обозначен1емъ  ихъ  разм^^ровъ,  м'Ьстоположешя  и  съ 
ука8ан1емъ  способовъ  ир1обр:Ьтешя  ихъ.  Такъ  какъ  полосы  въ  боль-^ 
шинств*]^  случаевъ  небольшихъ  разм'Ьровъ  и  раскинуты  по  большому 
п|н)страиству  крест1^пскихъ  пахотпмхъ  полей,  то  оказалось  несостоя- 
тельнымъ  обозначать  ихъ,  вопервыхъ,  по  именамъ  прежнихъ  влад'Ьль- 
цевъ,  отъ  которыхъ  он'Ь  перешли  къ  монастырю,  вовторыхъ,  по  именамъ- 
влад4льцевъ  смежныхъ  полосъ.    Гд*  возможно,  участокъ  отмечается 


-(1^  (р.  291>  Нияе  покаяемъ,  что  на  коблъ    нм    иод!)!    сЛдувть  считать   трж 
етреммы  ил  погон». 
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межевыми  знаками»  дорогами,  тропами,  деревьями,  поло&еи1емъ  относи- 
тельно р^ки  и  т.  п.  Есдибъ  изобразить  на  планф  неречислепнвя  въ 
акт^к  монастырск1Я  полосы,  то  наглядно  можно  было  бы  убедиться, 
кавъ  глубоко  и  широко  разрослись  корни  монастырскаго  хозяйства 
по  окружающимъ  крестьянскимъ  земляиъ. 

Въ  Тетовсвомъ  акт!^  почти  исключительно  перечисляются  бнвипя 
крестьянск1я  полосы,  перешедпш  разными  путями  иъ  моцасти1)скую 
собственность.  Оь  этой  точки  зр'Ьнхя,  принадлежа  къ  однороднымъ 
съ  писцовыми  книгами  памятникамъ,  онъ  им^^тъ  передъ  ними  осо- 
бенное преимущество.  Ба  основаши  изучешя  писцовыхъ  книгъ  мы 
пришли  къ  опред^^лепному  представленш  о  зевгар'Ь,  то-есть,  о  на- 
д^Ьл^Ь  или  крестьянской  стаей,  можемъ  даясе  судить — сколько  пахот- 
ной земля  заключалъ  зсвгарь  и  нормальный  кртстьянсюй  нядЬлъ, 
вообп^е  какъ  оргаиизовано  было  крестьянское  хозяйство.  Но  на  осно* 
ваши  доселе  нзв^тныхъ  писцовыхъ  книгъ  нельзя  еебЬ  составить 
понлпе  о  взаимномъ  отношен1и  между  зевгарями,  о  практическомъ 
приспособленш  крестьянскихъ  над^Ьловъ  въ  полеводстве,  словомъ  — 
представляли  ли  собой  крестьянспе  над'Ьлы  въ  50,  во  100  и  бол^е 
кобловъ  или  модаевъ  сплошные  участки  во  влад'Ьн1и  каждаго  двора, 
или  же  н^тъ.  Тетовск1й  актъ  даетъ  на  это  самый  опред&1енный  от- 
кЬтъ.  Перечисляемые  въ  немъ  участки  не  суть  полные  крестьянсие 
наделы,  а  только  части  ихъ,  то-есть,  полосы  большей  и  меньшей  ши- 
рины. Съ  другой  стороны,  эти  доли  или  части  не  суть  клочки  тутъ 
же  рядомъ  находящагося  остальнаго  двороваго  над^Ьла,  ибо  во  мно* 
гихъ  мгЬстахъ  показаны  межи  или  межевые  знаки  съ  той  и  другой 
стороны  и  обозначены  по  именамъ  влад'Ьльцы  смежныхъ  полосъ.  Ш- 
сколько  примФровъ  разъяснятъ  д^ло:  «Нива  у  вербы  дана  Алаван- 
домъ  церкви  на  номннъ  души — на  10  земель,  другая  ниже  этой  нивы, 
которую  продалъ  Пардо  съ  родомъ  своимъ*^  *).  Первая  иива,  очевидно, 
представляетъ  собою  полосу  въ  10  кобловъ  или  модаевъ,  то-есть,  мо- 
жетъ  быть  разсматриваома  какъ  '/ю  или  V7  или  V»  часть  крестьян- 
скаго  надела.  Другой  примЪръ,  „Нива  подъ  Вельгощемъ  на  5  плу- 
говъ,  которую  дала  дочь  Францилева,  рядомъ  съ  Дарьмановой  ни- 
вой' *).  Это  уже  гораздо  большей  величины  полоса,  до  25  кобловъ, 
но  и  она  представляетъ  собою  только  часть  над'Ьла,  рядомъ  съ  нею 
находится  чужая  полоса.  ,Нива  на  6  земель,  что  купили  у  Отр-Ьза, 


*)  Тетовск&м  овнеь  52 — 55  (отм^чаютск  етрокш). 
*)  ГЫа.  111-^112. 
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отъ  Л^^шкаго  пути  внизъ  по  Х|гЬтовскому  пути  до  вняаевой  енвв", — 
небольшая  полоса  въ  6  кобюкъ  О*  ириведеиные  прим^Ьры  не  остав- 
лаютъ  сомн'Ьп1я  въ  тонъ,  что  ны  иуЬенъ  зХ'Ьсь  д^ло  съ  чреапо  лосннмъ 
влад%н1енъ  по  систем^Ь  общиннаго  зенлевлад^Ьшя.  Крестьянсв1Й  над11лъ 
не  представлялъ  собою  отд'1^льнаго  усадебнаго  участка,  а  состоялъ 
ивъ  большей  иля  меньшей  величины  полосъ,  разбросанныхъ  по  об- 
щинной зеил'Ь.  Есть  случаи,  когда  въ  саиомъ  акгЬ  отмечены  полосы 
одного  и  того  же  хозяина  въ  1)азныхъ  1гЬстахъ:  яЭкономъ  Матвей 
купилъ  дв4Ь  полосы  у  Мишата,  одну  на  15родц'Ь  до  нивы  попа  Влада 
и  до  пути,  другую  въ  НикифоровцЪ  до  Будрича  я  до  пути  пряно 
клена  и  до  гумиищъ*  •). 

Были,  конечно;  случаи,  когда  къ  монастырю  отходило  н'Ьсвольво 
полосъ  рядонъ,  но  и  тогда  назывались  старые  влад-бльцы  ихъ,  хотя 
необходимость  межевыхъ  зыаковъ  уже  устранялась  всл'Ьдств1е  соеди- 
нен1я  н-Ьсколькихъ  полосъ  въ  рукахъ  одного  владельца '). 

И  такъ,  Тетовск1й  актъ  припноситъ  новую  черту  въ  изучаемый  вами 
вопросъ.  Назвать  ли  крестьянск1й  надЪлъ  зевгареиъ  или  стасью,  или 
тягломъ  —  подъ  нимъ  надо  разуметь  не  отдельный  усадебный  уча- 
стовъ,  а  совокупность  большихъ  и  иалыхъ  полосъ,  разбросанныхъ  въ 
общинныхъ  врестьянскихъ  поляхъ  и  разд'Ьленныхъ  одна  отъ  другой 
межами.  Трудно,  на  основаши  имеющихся  въ  распоряжен1и  скудныхъ 
матер1аловъ,  сказать  —  обусловлено  ли  было  разд^ЬленГе  на  полосы 
трехпольною  системой  сельскаго  хозяйства  или  другими  не  выяснен- 
ными еще  обстоятельствами.  Величина  полосъ,  по  всей  в^Ьроятности! 
соответствовала  вообще  величине  над^^а  и  качеству  почвы  въ  дан- 
ной м'Ьстности.  Влад'Ьпш1Й  падЬломъ  въ  200  кобловъ  натурально  дол- 
женъ  былъ  имфть  и  полосы  шире,  чФмъ  тотъ,  чей  надЪлъ  былъ  вдвое 
меньше.  Изъ  того  обстоятельства,  что  реальные  крестьянсюе  над'Ьлн 
распадались  па  малыя  и  больш1я  полосы,  расположенння  въ  разннхъ 
мФстахъ,  отличающихся  качествомъ  почвы,  а  также,  что  реальные  на- 
кклы  выражались  въ  весьма  различномъ  количестве  кобловъ,  полу- 
чается другой  важный  выводъ  для  термина  зевгарь:  Казенный  и 
податной  зевгарь  могъ  но  принимать  въ  расчетъ  деталь- 
ных ъ  разниц ъ,  могь  пе  считаться  съ  отдельными  врестьянскиш! 
полосами,    а  долженъ  былъ  им^ть  дЪло  въ  совокупности    со  всеми 


О  Ша.  121. 
»)  1Ыа.  138. 
»)  1Ыа.  146-152. 
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крестьянскими  полями,  кру1юмъ  обозначивъ  платежпую  силу  ихъ. 
Между  тЬмъ  крестьянск1й  дворъ  организованъ  балъ  именно 
въ  соотв^^тств1и  съ  детальными  сторонами,  во  имя  которыхъ 
получалось  многообра81е  въ  разм'Ьрахъ  пад'Ьла  землей.  Въ  числ-Ь  де- 
талей принимался  во  внимав1е  доиашн1й  скотъ,.  разная  хозяйствен- 
ныя  статьи  и  т.  п.,  слопомъ,  пужпо  предполагать  разверстку  казоппаго 
зевгаря  по  мЪстнымъ  и  хозяйственнымъ  потребностямъ.  Сл'Ьдств]емъ 
этого  было  то,  что  податной  зевгарь  не  могъ  совпадать  съ 
реальнымъ  хозяйственнымъ  зевгаремъ.  Казенный  зевгарь  дол- 
женъ  былъ  им^ть  200  и  300  кобловъ,  а  хозяйственной  и  реальный 
им^лъ  50,  100,  150  кобловъ. 

Добытыми  ивъ  разсмотр%н1я  Тетовскаго  акта  данными  можпо  вое- 
пол1*80ваться  для.  бол'Ьо  игирокихъ  ц'Ьлей.  И  между  греческими  зе- 
мельными актами  находимъ  таие,  въ  которыхъ  весьма  иодррбпо  опи- 
сываются межи,  межевые  знаки.  Находящ1йся  въ  сборник^Ь  Тернов- 
скаго  актъ  объ  отвод'Ь  трехъ  зевгарей  монастырю  Русику  па  остров'Ь 
ЛимносЬ  представляетъ  собою  не  менЪе  любопытный  докумептъ  *). 
Такъ  какъ  не  оказалось  возможнымъ  найдти  отдельный  свободный  уча- 
стокъ  въ  три  зевгаря,  то  царск1е  землемеры  р-Ьшились  отвести  три 
зевгаря  въ  общинныхъ  поляхъ.  Прежде  все]Ю  нашлась  свободная  про- 
И1Я,  бывшая  за  Николаемъ  Евдокимовымъ,  иначе  говоря— помещичье 
имЪн1е,  взъ  котораго  и -стали  составлять  монастнрсшй  над^ъ.  Изъ 
чего  же  состояла  бывшая  пом'Ьщичья  земля?  1)  изъ  полосы  въ  три 
М0Д1Я  ряЗ^омъ  съ  полосой  Оалеолога;  2)  изъ  полосы  въ  пять  мод1евъ 
рядомъ  съ  полосой  Фоки;  3)  изъ  полосы  въ  четыре  мод1я  рядомъ 
съ  полосами  Кучука  и  Влата;  4)  изъ  полосы  въ  четыре  мод1я  ря- 
домъ съ  полосой  Салага;  5)  изъ  полосы  въ  12  мод1евъ,  соседняя  по- 
лоса Амиралессы;  6)  изъ  участка  въ  40  модхевъ,  ткк  была  Евдоки- 
мова усадьба,  въ  сосЬдств'Ь  съ  усадьбой  Палеолога;  7)  изъ  полосы 
въ  5  мод]евъ,  рядомъ  съ  полосой .  Палеолога  и  Кукулапта;  8)  изъ 
неудобной  для  пахоты  земли,  которую  Николай  Е|гдокимовъ  упо- 
треблялъ  подъ  пастбище,  70  модхевъ...  Было  бы  инлипше  высчиты- 
вать веЬ  полосы;  достаточно  сказать,  что  три  зевгаря  иарЬзаны 
были  по  крайней  ыЬрк  въ  22  мЪстахъ,  то-есть,  состояли  изъ  столь- 
кихъ  же  отд^^льныxъ  полосъ,  изъ  которыхъ  по  крайней  иЬрЬ  18  несо- 
мненно входили  въ  прошю  Николая  Евдокимова.    Вообще  изъ  этого 


*)  Терноескгй^  Акты,  192. 
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нримЪрл  ист,  что  ^[юяполоспость  спойстпенпа  по  только  крестьяп- 
скииъ,  по  и  пом'Ьщичьимъ  усадьбамъ,  пе  только  Балканскому  полу- 
острову, но  и  греческимъ  острованъ. 

Сл'Ьдующ1й  прим'^Ьръ  греческой  межевой  описи  позволдетъ  распро- 
странить обо6щен1е  и  па  ви8ант1Йск1я  влад'ЬнЕя  въ  А91и.  Въ  1234 
году  царь  1оаннъ  Дука  приказалъ  отмерять  шесть  зевгарей  въ  пользу 
Леив]йскаго  монастыря  изъ  хазенныхъ  земель  въ  КукулЪ  0.  Хотя 
межепал  опись  разсматриваетъ  участокъ  въ  шесть  зевгарей  какъ  от- 
д'Ьльную  бсзъ  чрезполоспости,  но  въ  пей  тп^атольно  отмЪчены  гра- 
ницы участка  въ  шесть  зевгарей,  на  который  и  сл^Ьдуетъ  обратить 
вниман1е.  Между  нрочииъ  тутъ  встрЬчаемъ:  ха  х^Р^^^  '^^^  2|лоруа1ФУ— 
общянныя  поля  крестьянъ  Смирны,  та  8(ха1а  тшу  «коишу  Х1)(;  Петрам— 
общинныя  влад'Ьшя  крестьянъ  Петры,  ток  Ыхоаа  тшу  Моор|&о6утшу  — 
общинная  земля  Мурмунтцевъ.  Не  можетъ  быть  сомн1кН1я  въ  правиль- 
ностп  толковашя  этихъ  мФстъ,  ибо  гд'Ь  границы  участка  въ  шесть 
зепгареП  сталкивались  пе  съ  обишпными  полями,  а  съ  частными  усадь* 
бами  или  полосами,  эти  посл1^дн1я  и  обозначены  по  именамъ  ихъ  вла- 
Д'Ьльцевъ:  х^Р^Т^^  '^^^  ^Аааут)  ха1  тоб  Маоро1с6&оо,  х®ра<р1а  тоб  Артароа- 
8оо,  Кор1аХ7)01У7)(;  и  проч.  На  основанш  этихъ  прим'Ьровъ  межевыхъ 
описей  можно  заключать,  что  па  всемъ  п|ютяжен1И  Визант1Йско&  им- 
пер1И  крестьлнск1е  участки  вообще  находились  въ  общинныхъ  поляхъ, 
и  что  крестьянск1е  зевгари  распадались  на  множество  большихъ  или 
малыхъ  полосъ,  разбросанныхъ  по  общинной  земл'Ь. 

2.  Воидатъ. 

Сказанное  о  зевгаратЪ  далеко  не  облегчаетъ  р'Ьшешя  вопроса  о 
другомъ  термине  визант]Вской  писцовой  книги— воидатЬ.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  если  зевгарь  не  представляетъ  собою  земельнаго  над^Ьла  съ  опре- 
д^еннымъ  количествоиъ  мод1евъ  или  кобловъ,  если  въ  организацш 
зевгаря,  понимаемаго  въ  смысл'Ь  крестьянской  стаей,  а  не  въ  смысле 
окладной  казенной  единицы,  встрЪчаемъ  полную  свободу  выражешя 
м'Ьстпыхъ  и  частпыхъ  хозяйствеппнхъ  особеппостсй,  то  какое  остается 
возл'Ь  него  м'Ьсто  термину  воидатъ,  который  не  иначе  можетъ  быть 
опред'Ьленъ  какъ  земельный  над4лъ,  крестьянская  стась  и  т.  п.? 
Теоретически  разсуждая,  съ  точки  зр'Ьн]я  крестьянскаго  землевлад^Ь- 
тя,  могла  быть  разница  между  простыми   и  двойными  над^ами,  «Го- 

0  МШо$1еНу  Ае1а  1У,  146—150. 
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есть,  между  надЪдаии  во  100  и  въ  200  110Д1евъ,  или  въ  75  и  150. 
Еогда  писцовая  книга  не  оти^чаетъ  мод1Я11и  над'Ьла  каждаго  двора, 
естественно  предполагать,  что  она  должна  вакъ-нибудь  выразить  не- 
равенство над'Ьловъ;  иногда  дЬйствительпо  и  говорится:  половина 
стаей,  треть  стаей  я  т.  п.  Следовательно,  теоретически  н^^тъ  ничего 
легче,  какъ  допустить  два  термина  для  обозцачеп1л  крестьяпскаго 
двора,  изъ  которыхъ  одипъ  будетъ  относиться  къ  другому,  какъ  иепь- 
Ш1Й  кь  большему,  часть  къ  ц^Ьлому,  и  на  оборотъ. 

Существуюпце — правда  очень  немногочисленные — тексты  возстаютъ 
однако  противъ  такого  толкован1я  термина  вовдатъ.  Намъ  нужно 
зд'Ьсь  част1ю  напомнить  т^  и'Ьста,  который  приведены  въ  третьей 
главЪ  нашего  изслФдовашя,  част1Ю  дополнить  ихъ  новыми. 

Самый  полный  и,  можно  сказать,  об1>яснительпий  текстъ  о  вои- 
датФ  читается,  въ  ипструкщи  Хоанна  Дуки  Ватаци  Константину  Лас- 
карю  *).  Вдумываясь  въ  этотъ  текстъ,  нельзя  не  иридти  къ  тому  вы- 
воду, что  воидатъ  не  можетъ  относиться  къ  зевгарю,  какъ  часть  къ 
целому,  что  напротивъ  терминомъ  воидатъ  обозначается  какая-то  щ- 
гая,  отличная  отъ  зевгарата  система  организащи  землевладенхн.  я^)*^' 
нравься  въ  селете  Милу,  принадлеясащее  Лемв1йскому  монастырю^ 
обревизуй  тамъ  пришлыхъ  париковъ  и,  сд-бланъ  имъ  перепись,  за- 
пиши каждаго  парика  или  зевгаратомъ  или  воидатомъ,  смотря  по 
ихъ  средствамъ  и  сил'Ь,  и  обложи  ихъ  соотв'Ьтствующей  зевгарату  и 
воидату  паричской  податью  и  службой  (1гаро1Х10У  теХо^  ха1  бооХешу 
аЬхоо)*.  Трудно,  конечно,  утверждать,  чтобы  выражеп1е  1^  8ооХе1а  не 
могло  заключать  въ  себ^^  укаяан1я  на  совокупность  служебпыхъ  и 
барщинныхъ  отношен1Й,  которыми  обязано  было  кр'Ьпостное  населен1е 
къ  своему  господину;  но  мы  нозволяемъ  себ'Ь  обратить  вниман]е  и 
на  спец]альное  значен1е  этого  слова  въ  средневЪковыхъ  памятникахъ. 
ДооХвбш,  бооХеих  спещально  употребляется  въ  приложен1и  къ  благо; 
родной  служб-Ь  ^),  то-есть,  къ  военной;  достаточно  сослаться  на  жа- 
лованныя  грамоты  Гемист1ю  Плиоопу  и  его  дЪтямъ.  Дал1^е,  въ  мн- 
струкц1и  читается  еще  сл-Ьдующее:  «поелику  Михаилъ  Гунаропулъ 
имЪлъ  прежде  въ  Мил*  землю  въ  три  воидата,   изъ  которой   отд4- 


«)  Ша.  182. 

•)  Мгк1озг8сН^1У^  161:  атропштсх^^  ЙооХеса;  въ  оеобениости  хризовулы  въ  польву 
Плиеоновъ  въ  Ш  том*  Миклотича:  ха\  ех^оиХебшос  т^  [^аосХеса  1д|1шу  тт1)У  а71]хоо- 
оау  блср  тоотшу  (ва  поместье)  ^ооХвсау  (р.  173),  оувсХоутшу  тшу  ае1  хагвхоутоу  аото 
(то  хаФтроу  хоо  Фауар(ои}  ^ко^сйоуас  бкср  абхоО  Т1|у  аУ1^хоооау  оооХв1ау  (р.  17в). 
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лилъ  участокъ  въ  одипъ  воидатъ  Влаттеру,  а  отъ  него  этотъ  уча- 
стокъ  лерешелъ  церкви,  нынФ  же  Гунаропулъ  хочетъ  передать  его 
другому  лицу  (1фо^  етероу  17роа<1>1соу),  то  повелевается  или  оставить  этотъ 
воидатъ  за  Гунаропулоыъ,  но  тогда  онъ  обязывается  нести  съ  него 
1гь  пользу  монастыре!  повинности  и  проч1я  паричская  тяжести,  или 
утвердить  его  въ  безпрекословномъ  влад'Ьн]и  церкви".  МЪсто  въ  выс- 
шей степени  любопытное  для  исторш  воидата,  хотя  и  не  мен-Ье  того 
трудное .  Прежде  всего,  на  ослованш  изучен1я  четвертаго  тома  ак- 
товъ  Мнклошича,  можно  приходить  къ  несомпЬниому  виводу,  что  Гу- 
наропулы  и  Влаттеры  суть  дворянская  фамил1и,  ведш1я  вековую 
борьбу  съ  Лемв1йскииъ  монастнренъ  изъ-за  ноземельныхъ  влад1»н]6. 
Въ  Мил^Ь  и  окрестныхъ  деревняхъ  влад&ги  они  родовыми  в  жало- 
ванными поместьями,  которыя  постепенно  ускользаютъ  изъ  ихъ  рукъ, 
такъ  какъ  тяжебпыя  дЪла  съ  моиастыромъ  чаще  р'Ьшались  не  въ  ихъ 
пользу.  Настоящ1й  случай,  упоминаемый  въ  инструкщи  царя  Ватаци, 
долженъ  быть  разсматриваемъ  по  связи  съ  положешемъ  борющихся 
сторопъ  —  св^тскаго  и  духовнаго  землевадельца.  У  Гунаропула  былъ 
здесь  участокъ  въ  три  воидата,  но  одинъ  воидатъ  онъ  проигрнваетъ 
ибо  влад^нае  имъ  обусловлено  въ  инструкщи  такими  обстоятель- 
ствами,'которыя  несовместны  съ  владешеиъ  другими  двумя  воида- 
тами.  Юридически  воидатъ  можетъ  остаться  за  нимъ^  но  практиче- 
ски поселенный  на  немъ  врестьянинъ  долженъ  будетъ  тянуть  къ  мо- 
настырю въ  податномъ  и  барщинномъ  отношеши.  Гунаропулу  несом- 
ненно придется  отказаться  отъ  одного  изъ  своихъ  воидатовъ.  Но 
здесь  мы  находимъ  одну  черту  къ  характеристике  занииающаго  пасъ 
термина. 

Ускользающ]й  изъ  рукъ  Гунаропула  воидатъ  поступаетъ  въ  раз- 
рядъ  такихъ  участковъ,  съ  которыхъ  въ  пользу  церкви  идетъ  подать 
ц  проч1я  паричсшя  тягости  (хбХео[1.ата  %а\  Хоига  1саро1х1ха  рар^).  Остаю- 
Щ1еся  за  Гунаропуломъ  два  воидата»  очевидно,  изъяты  изъ  по- 
добныхъ  отношен1й  къ  церкви, — было  бы  излишне  оговариваться,  что 
но  отпошен1ю  ко  всемъ  тремъ  воидатамъ  нужно  подразумевать  не 
самаго  Гунаропула,  который  есть  помеп^икъ,  а  парнковъ,  державшихъ 
эти  участки  въ  зависимости  отъ  помещика.  Влнжайш1й  выводъ,  по- 
лучаемый изъ  разсмотрешя  инструкцхи, — тотъ,  что  подъ  воидатомъ 
разумеется  помещичья  земля,  сидящее  на  которой  населенае  о;|гбы- 
ваетъ  повинность  въ  пользу  помещика  Но  этого  мало.  Воидатами 
называется  такал  земля,  с ъ  которой  идетъ  военная  служба. 
Правда,  что  въ  тексте  инструкщи  для  такого  заключешя  есть  лишь 
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ОДНО  и  пожалуй  спорное  основанхе  въ  выражен1и  ЗооХеш,  но  мы  ссы- 
лаемся ВЪ  подкр'Ьпленхе  своей  догадки  на  служебный  и  военный  ха- 
равтеръ  рода  Гунаропуловъ,  который  весьма  рельефно  выступаетъ  въ 
тджбахъ  этого  дворлнскаго  рода  съ  Лемв1йскимъ  монастыремъ.  Жа- 
луемая благороднымъ  людяиъ  земля  съ  обязательствомъ  отбывать  съ 
доходовъ  еъ  пея  военную  службу  имЬеть  въ  Визапт1и  технически 
терминъ  для  своего  обозначеп1л  въ  слов^  прон1я.  Какъ  организо- 
вались военные  или  прои1арсше  участки,  объ  этомъ  почти  ничего  не 
изв&:тно.  Поэтому  предпринимаемая/ нами  задача — сблизить  военную 
оротарскую  землю  съ  терминомъ  воидатъ  должна  и  теперь  пред- 
ставляться смелою  и  рискованною,  какъ  это  было  въ  1888  1юду,  когда 
и  мы  въ  первый  разъ  высказались  объ  этомъ  въ  ЛКурпал'Ь  Мини- 
стерства Народнаго  ПросвЪп(ен1я.  Но  на  этотъ  разъ  мы  им-Ь- 
емъ  возможность  опереться!  на  новый  текстъ. 

Въ  1У  томЪ  аеинскаго  журнала  Аеиней  издано  несколько  зе- 
мельныхъ  актовъ,  относящихся  къ  XIII  в.  и  им'Ьющихъ  для  нашего 
вопроса  большой  интересъ  *).  Именно,  зд'Ьсь  воидатная  земля  ясно 
выдаетъ  свой  военно-служебный  характеръ.  Оказывается,  вопервыхъ, 
что  были  таие  земельные  участки,  которые  назывались  страт1ями, 
каждая  страт1я  "разделялась  на  страты,  а  въ  стратЪ  было  до  500 
моддевъ  ^,  иначе  говоря,  въ  сфер'Ь  зеилевладЬльческой  употреблялась 
военная  терминолопя,  обусловливавшая  своеобразную  организащю 
земельныхъ  участковъ.  Вовторыхъ,  страт1я  или  военная  земля  им'Ьетъ 
отношен1е  къ  воидату,  что  доказывается  сл'Ьдующею  описью:  «Мето- 
Х1Я  1исусъ  Христосъ  Спаситель  прозывается  Амбела,  со.  всЬми  ея 
нравами,  именно  два  лоидата  земли*'  ^).  Эти  послкдт'о,  какъ  видно 
изъ  продолжещя  описи,  состоятъ  нзъ  страт1И  Стиха  и  Мамуры,  то- 
есть,  собственно  изъ  двухъ  военныхъ  участковъ  или  воидатовъ,  ко- 
торые составляютъ  вмЪст^Ь  300  мод1евъ.  То  обстоятельство^  что  вои- 


^)  На  атотъ  журналъ  обратилъ  ыаше  вникаи1е  прОФвссоръ  Г.  С.  Деетунисъ 
своею  статьей,  помещенною  въ  Журналп  Министерства  Пароднаю  Лросвпщенгя, 
часть  230,  отд«  2.  Спец1ально  хъ  нашему  вопросу  относятса  два  акта  въ  IV  том11, 
въ  4  выпуски,  наданные  г.  Сакед  110номъ . 

*)  А4^'1)*^а10У,  торюу  Л*,  тей)(оис  Ь'  1875,  р,  240.  Мвто/ю»/  1^  бгл^а^ка  Веб- 
тохос  ^  е1С0У0(АаС01АбУ1)  тш^  ^1С0V^(йV  цгха  1^авшV  ти>V  &(ха1и>у  ха!  1гроУО|л(ШУ  аотоб^ 
-^^ооу  1^  алб  тшу  е'(ушр1шс  Л||0(Аеу<1>у  отратсшу  отрато1  &ио  'У]тс1  -^у^  [юЫш**  ((ах6о1шу  . 

*)  1ЫЙ.  241.  р1е'Соу1оу  то  е1С0У0|Д.аС6[АеУ0У  тоо  'Ар-тсеХа — |1.ета  тгоутшу  тш'/  (сасре- 
роутшу  аит^  (сха(шу,  у^-^от  т^с  ^оХЬахнаг^^  &6о...  Т7)с  ало  т9];  отратСас  тоО  ^Т(у^.. 
%а1  Т1)с  атсо  тоб  Мат^оброу  вх81У0У. 
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дать  является  зд'Ьсь  участЕОмъ  въ  150  мод1евъ,  то-есть,  почти  урав- 
нивается съобыкиовепнымъ  крестъяпскимъ  над'ЬломЪуОбъяспдется  куль- 
турой земли,  на  которой  были  масличный  и  дубовыя  деревья;  съ  другой 
стороны  ясно,  что  воидатсше  участки  организованы  были  но  аналопи 
съ  зевгаратными.  Иначе  впрочемъ   и  быть   не  могло  по  тогдашней 
системЬ  зеилевлад'Ьтя  и  услов]ямъ  быта.  Тотъ^  кто  получалъ  земель- 
ное иожало1и1и1е  съ  обязательствоиъ  нести  съ  него  военную  службу, 
долженъ  былъ   заботиться  о  томъ,    чтобы  земля  приносила  доходъ, 
чтобъ  ее  обработыиали.  СамгС  ироп1аръ  или  служилый   ном'Ьщикъ  не 
занимался,  конечно,  земледФлхемъ;  обязанный  выставлять  съ  своего  но- 
жалован1я  определенное  число  людей  или  известную   сумму  денегъ, 
онъ  неизбежно  долженъ  былъ  раздавать  отд^^ьвые  участки  или  на- 
д^^ы  зависимому  крестьянскому  населен1Ю*  Очень  можетъ  быть,    что^ 
въ  выражеп1и  страт1л  им  им:Ьеиъ  военно-податную  единицу,  согласно 
съ  которою  регулировалась  служба  военно-пом'Ьстнаго  сослов1я.   НЪ- 
которыя  соображен1я  въ  этомъ  отношеши  могутъ   быть  сд^Ьланн   на 
основан1И  организащи  въ  Визанпи  страт1отскихъ  участковъ,  предше- 
ствовавшихъ  прошарской   системе,   о  чемъ  скаасемъ  въ  8аключен1и 
настоящей  главы.  А  теперь  нозволимъ  себ'Ь  одно  замсЬчаше   на   пе- 
реводъ  любопытныхъ  актовъ  изъ  Аеинея,  делаемый  Г.  С.  Дестуни- 
сомъ.  Выражен1е  два   воидата  онъ  по  обычаю   переводитъ    словоиъ 
„воловья  деиля'',акъ  числу  два  д^аетъ  прим'Ьчаше,  что  здЪсь,  ве- 
роятно, разумеются  мод1и.  Переводъ  воидата  словомъ  «воловШ*  могъ 
быть  внушенъ  только  предиоложен1емъ,  что  зеиля  совершенно  чужда 
культуры,  напримеръ,  что  она   годится  только  для   пастбища.    Въ 
пастояп^еи';.  жо  случае  поидатная  земля  иместъ   решительный   при- 
знакъ  культуры— масличпыя  и  дубовыя  деревья;  да  и  вообще  воидат- 
ный  участокъ  ямяется  такимъ,  на  котороиъ  сидитъ  и  который   об- 
работываетъ  крестьянская  семья. 

Приведевнымъ  местомъ  изъ  описи  метохш  Амбела  утверждается, 
по  нашему  мненш,  соотношеше  между  выражетями  .ахратвизк*  и 
,7'^  Ро'Сбат1Х1^*.  Воидатъ  есть  нормальный  участокъ,  заключающ1й  въ 
себ'Ь  почти  такое  же  количество  кобловъ,  какъ  и  зевгарь.  Онъ  былъ 
организованъ  также,  какъ  и  последн1й,  то-есть,  заключаетъ  въ  себе 
всю  совокупность  П0ЯЯТ1Й  паричской  стаей.  Отличается  воидатъ  отъ 
зевгаря  не  существомъ,  а  служебными  целями  земли. 

Такъ  какъ  казенная,  военнопоместная  и  монастырская  земля  на- 
ходилась въ  постоянномъ  движеши,  переходя  изъ  одного  вида  въ  дру- 
1ч>й,'  и  какъ  п11сделы  рас11ростраиен1я  одиого  вида  не  ограничивались 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


сл«дн  пиоцовыхъ  книгъ  въ  визАнтга.  41. 

особенными  провинщями  и  округами,  то  весьма  естественно  встр'Ь 
чать  рядомъ  зевгаратк  и  воидаты  и  д'Ьлать  8авлюя[еи1е  о  приблизи 
тельно  одинаковой  организацш  ихъ — ^въ  смысл'Ь  крестьянскихъ  дво- 
ровъ,  земельныхъ  над'Ьловъ  и  податныхъ  единицъ.  Тавъ  д-Ьйстви 
тельно  н  находимъ  перечислен1е  воидатныхъ  и  зевгаратныхъ  парич- 
скихъ  стасей  въ  одпомъ  изъ  жалованпыхъ  актопъ  Паптелеймопов* 
скому  монастырю  на  АеонФ  О-  За  описан]емъ  границъ,  весьма  на- 
глядно свид'Ьтельствующинъ  о  томъ,  что  участки  нмФющихъ  быть  по- 
именованными зевгаратовъ  и  воидатовъ  лежатъ  въ  общинннхъ  но- 
лахъ,  въ  акт^^  сл'Ьдуетъ  перепись  ихъ:  два  воидата,  два  зевгарата 
и  два  хозяйства,  не  подведенныя  ни  подъ  то,  ни  подъ  другое  состоя- 
ше,  в^Ьроятно — потому,  что  сЬли  вновь  и  пользуются  льготой.  Ни* 
сколько  не  должно  смущать  насъ  то,  что  воидаты  подписываются 
здЬсь  подъ  церковь.  Земля  была  казенная  («1^0  '^у]ч  1грооо6от)ч  тд 
Ра<яX8^^^  9отоб  ^^Оэ  и  два  воидата  означаютъ  здФсь  бывшую  военно- 
пом'Ьстную  землю,  только  что  возвратившуюся  въ  казну.  Зевгараты 
и  воидаты  зд'Ьсь  разсматриваются  совершенно  равными  паричскими 
стасями  и  эквивалентными  податными  единицами;  тЬ  и  друпе  пла- 
тятъ  по  два  перпера  со  стаей.  11одъ  мопастырскимъ  госцодст1юмъ 
воидатъ  пе1)ейдетъ  въ  з^вгарь,  изъ  котораго  произошелъ. 

Мы  разсмотр'Ьли  одинъ  родъ  воидатныхъ  участковъ,  составляв- 
шихъ  часть  военнослужебной  земли.  Занимаюпцй  такой  участокъ 
крестьянинъ  находится  въ  зависимости  отъ  пом'Ьщика,  несущаго 
военную  службу  съ  пожалованной  ему  земли,  которая  разделена  на 
бол^^  или  мен^е  равныя  креегьянспя  стаей  по  аналог1и  съ  зевга- 
ремъ.  110  личному  состолн1ю  такой  крестьянинъ  есть  ларикъ,  онъ 
платитъ  подати  и  несетъ  барн^инныя  обязанности  по  отношенш  къ 
своему  господину;  хотя  онъ  и  сидитъ  на  воевнослужилой  земл'Ь,  но 
самъ  остается  парикомъ,  а  не  д^^ается  стратютомъ.  Суп(ествующ1е 
матер1алн  позволяютъ  думать,  что  былъ  и  еще  родъ  воидатныхъ 
участковъ,  то-есть,  именно  мелкихъ  над*Ьловъ,  съ  правомъ  влад'Ьи1я 
которыми  соединялось  обязательство  личной  военной  службы,  съ 
соблюдешемъ  впрочемъ  особенныхъ  уеловхй  призыва,  которыми  им'Ь- 
лось  въ  виду  обезпечить  интересы  сельскаго  хозяйства. 

Им^емъ  въ  виду  хризовулъ  царя  Андроника  Линнской  жуп'Ь  отъ 
1319  года  *),  въ  которомъ  есть  одно  мЬсто,   прямо  относящееся  къ 


М  Терно'вшй^  Акты,  210—211. 

*)  Хроуо7ра<р(а  т^в  Нпссрои  II,  294—307. 
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оргаии8ац1и  лнчво-обязателкной  военной  службы  на  условмхъ  пжшкЬг 
В1Я  военными  участками.  «Жителн  города  Янинн  не  обязываются  и 
не  понуждаются  нести  военную  службу  ун'Ь  этого  города,  поелику  обя- 
зательная военная  служба  лежитъ  па  строевыхъ  страт10тахъ  (0981X0001 
»х8ооХе6в1у),  держащихъ  военнослужебные  участки  (ехоутес  о1хоуо|1.1ау)  и 
разд'Ьленныхъ  на  разряды  по  призывамъ"  (ооуар19(1о6(1еуо1  8в  вц  ^ 
ооутаЕеи  тшу  (^XXа7^^»V).  Штъ  сомн*Ьн1Я)  что  вд11сь  р*чь  идсть  не  о 
ирипиллшлровапиомъ  сослов1В5  не  о  иом1ш1Икахъ-прон]ар&хъ,  а  о  про- 
стмхъ  служилмхъ  людяхг/ кото|)но  и  названы  страт]отами.  Они,  съ 
одной  стороны,  относятся  въ  составу  городской  Янинской  общинн, 
большая  часть  населен1я  въ  которой  была  землевладельцами;  асъ  дру- 
гой— отд'Ьляются  отъ  яея  въ  смысле  строевыхъ  страпотовъ,  держа- 
щихъ военные  участки.  Если  бы  мы  нм'Ьли  писцовую  книгу  Янин- 
ской  жупы,  то  пъ  неб,  по  всей  вероятности,  и  посл'Ьдше  были  бы 
равносильны  выраяЕен1Ю  стратюты. 

Къ  счаст1ю,  примерь  писцовой  книги  съ  двумя  рядомъ  поставлен- 
ными терминами  зевгаратъ  и  воидатъ  сохранился  въ  Лампсакскомъ 
окладноиъ  листЬ,  который  представляетъ  собов^  одну  изъ  бол^е  пол- 
ныхъ  виаант1йскихъ  писцовыхъ  книгъ  ')•  После  собыпй  1У  кресто 
ваго  похода  городъ  Ламнсакъ  подиалъ  власти  Венещи,  подъ  управ- 
летемъ  которой  и  находился  до  1231  года.  Въ  1219  г.,  къ  которому 
относится  писцовая  книга,  городская  территор1я  Ламнсака  была  въ 
бенефиц1и  или  въ  пронзи  у  трехъ  венещанскихъ  дворянъ,  въ  пользу 
которыхъ  и  шли  доходы  съ  вемли.  Изъ  общей  суммы  сборовъ  1670 
перперовъ  они  должны  были  вносить  въ  государственную  казну 
1000  псрнсровъ.  Окладпая  сумиа  получается,  какъ  съ  равинхъ  статей 
городскаго  хозяйства,  такъ  и  съ  земельныхъ  участковъ,  иазываемыхъ 
зевгара1амн  и  воидатами*  Два  термина  упоминаются  здЪсь  несколько 
разъ:  1)  въ  смысле  крестьявскаго  двора,  2)  пахотныхъ  общинныхъ 
полей,  3)  плательщвковъ  натуральныхъ  повинностей.  Словомъ,  по  Ламн- 
сакской  писцовой  книге  зевгараты  и  воидаты  оказываются  одинаково 
крестьянами,  зависимыми  отъ  у помянутыхъ  венещанскихъ  помещивовъ. 
Но  можно  догадываться,  что  ириравпеп1е  ихъ  п1юизошло  со  времени 
латипскаго  Ш1воеван1я,  чтд  част1ю  доказываетъ  редакщя  статьи  объ 
ангар1яхъ  (ап@[аг1а8  де  са5(;еШ$).  Общая  подать  съ  крестьянскихъ 
стасей  слишкомъ  возвышена  противъ  обычнаго  и   нормальнаго  обло- 


^)  Та/'е1  111.(1    Т?ютаз.    11гкти1еп    гиг  КНсги  НАп<]е18— Ш1(1  81аа18дс8сЫеЬ1с 
<|ог  иериЬИк  \епа\щ  И,  206-209. 
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жен1л  ви8ант]йской  эпохи.  На  сколько  можно  судить  по  суиюствую- 
пщмъ  даннымъ,  зевгаратъ  въ  Визант1И  облагался  не  больше  5  пер- 
перовъ,  у  венещанцевъ  же  опъ  обложенъ  почти  деслтью.  Ч^мъ  объяс- 
нить разницу  въ  Лаипсакской  писцовой  книгЬ  между  податью  съ 
зевгаратовъ  и  воидатовъ— сказать  трудно.  Если  первые  платятъ  вдвое 
больше  итормхъ>  не  зпамитъ  ли  это,  что  зепга1)ат11ис  крестыше 
имЪли  больше  земли,  ч'Ьмъ  воидатные?  А  если  это  такъ,  то  воидагь 
не  есть  ли  въ  действительности  участовъ  или  хозяйство  съ  однимъ 
воломъ  въ  противоположность  къ  участку  или  хозяйству  съ  двумя 
волами? 

Для  изслЬдователя  вопросовъ  о  землевлад'Ьн1и  въ  Визант1и  пред- 
ставляется въ  данномъ  случа'Ь  двояк]&  способъ  отношеп^я  къ  дЬлу: 
или,  следуя  сравнительно-историческому  методу,  принять  для  объ- 
дснеи1Я  организащи  крестьянскихъ  участковъ  въ  Визант1и  теории 
артельной  пашни  и  складчинной  плушвой  запряжки;  или,  держась 
смысла  немногочисленныхъ  правдатекстовъ,  не  обинуясь  признать,  что 
въ  Ви8ант1и  были  свои  особенности  въ  организац1И  крестьянской 
земельной  собственности.  Мы  не  можемъ  сослаться  ни  9а  одинъ 
техстъ,  изъ  котораго  можно  было  бы  заключить,  что  воидатъ  есть 
участокъ  вдвое  мепьш1й  зевгарата;такимъ  образомъ  не  можемъ  допустить, 
что  воидатъ  также  относится  къ  зевгарату,  какъ  ^егт  ЪоуаШ  англ1Й- 
ской  писцовой  книги  въвиргат'Ь,  то-есть,  нормальному  крестьянскому 
участку,  для  обработки  котора1Ч)  потребна  пара  воловъ.  Визап1'1йск1й 
вондатъ,  будучи  организованъ  по  аналопи  съ  зевгара1Ч)мъ,  им1>етъ 
болЪе  т'Ьсное  отношеше  къ  военнослужебпой  земл'Ь.  И  въ  этомъ 
смысле  онъ  не  является  *  исключеп1емъ  въ  исторш  землеилад'Ьи]я . 
Какъ  въ  организащи  страт1отскихъ  участковъ  въ  Визант1и,  такъ  въ 
устройств^Ь  военно податной  системы,  наприм'Ьръ,  въ  Англ1н  могу1"ь 
быть  указаны  любопытный  аналог]и.  Сибомъ  обратилъ  вниман1е  на 
подать  со  пщта  (вси(иш)  или  рыцарскаго  пом'Ьстья  М.  Оказывается, 
что  эта  подать  приведена  была  въ  соотношеп1е  съ  количествомъ  вор- 
мальиыхъ  крестьянскихъ  участковъ  въ    каждомъ   зсиШш,  принятомъ 


<)  ТЬб  ЕпдИвЬ  УШаде  СоштипНу,  р.  39:  ТЬе  погта1атои11&  о(  ТЫз  (8са(а^е) 
1в  азвптеА  1о  Ъе  ^0  е.  Гог  еаеЬ  кнгдМ'а  (и^  ог  всиит:  АпА  И  арреага  (ЪаЬ  11ге 
кп1|;Ь1*8  Гее  ^аз  авбитес!  Ю  сопи1п  Гоиг  поппа!  Ъ1(1е8.  Ткеге  18  ап  еп^гу,  «Опе 
ЪШе  (|г1уе8  8еи(аде  Гог  а  (опг()1  раг(  о1  опе  вспЬиш).  И  какъ  въ  гвд1»  прдагаетсс 
четыре  ввргаты,  то  каждая  виргата  до1Ж|ра  облагаться  '/<*  ДояеН  ц1»лаго  аспЬиш, 
то-ееть,  2  швллннгамн  и  6  пенсами,  чтб  в  доказывается  кассой  ирвнИровъ  изъ 
пвсцовыхъ  кнвгь. 
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яа  податную  военную  единицу.  Такъ  кааъ  зсаШт  зяключаетъ  въ  себЪ 
16  виргатъ,  то  ОЕладная  сумна  разлагается  на  отд^Ьльвне,  въ  этоиъ 
случа-Ь  воевноподатные  участки,  которые  не  нерестаютъ  однако 
оставаться  обыкновенными  крестьянскими  наделами,  то-есть,  виргатами. 
И  въ  Внзантхи  военпоподатная  система,  основанная  на  начале  земле- 
влад'бтя,  могла  им'Ьть  свою  терминолопю,  сл^^ды  которой  сохранились 
въ  страт1и,  можетъ  быть»  соответствующей  8Си(ит,  и  въ  воидат^. 
Воидаты  соединялись  въ  разряди  или  группы,  называемыя  аоу&6ха1  и 
о6уа1Х|хо1,  по  которымъ  и  раскладывалась  личпая  или  переведепная 
на  деньги  военная  повинность. 

Приходя-  путемъ  анализа  греческихъ  текстовъ  къ  выводу,  что 
воидатъ  есть  военноподатный  участокъ,  по  своей  организащ!^  не 
отличающ1йся  впрочемъ  отъ  зевгарата,  мы  не  им^емъ  теперь  нужды  съ 
особсппою  силой  выдвигать  латипизированную  форму  этого  термина, 
о  которой  было  довольно  говорено  въ  Ш-й  главЪ  нашего  ивсл^дова- 
н]я.Изучен]е  зевгарата  ивоидата  ввело  насъ  въ  сущность  вопроса  о 
кресгьянскомъ  землевлад'Ьнхи  въ  Визант1и,  ознакомило  съ  оргавизащей 
крестьянской  стаей,  съ  мелкими  полосами  пахатной  земли,  разбросан- 
ными въобщинныхъ  поляхъ,  наконецъ,  съ  запасами  общинной  земли 
„особь  отъ  паричскихъ  стасей*. 


3.  Оргаии8ац1я  военноподатныхъ  участковъ. 


• 


Въ  заключеи1е  намъ  остается  сказать  несколько  словъ  объ  орга- 
низац1И  военной  службы  въ  Визанпи  на  .системе  пожаловашя  не- 
больпгихъ  земсльпыхъ  пад'Ьлопъ  и  пом'Ьст1Й.  Давно  уже  и  совершевво 
основательно  зам'Ьчено  было,  что  въ  Визант1и  существовалъ  особый 
родъ  воеппо-служебной  земли  ^).  Организац1я  ^юенноподатныхъ  участ- 
ковъ весьма  не  нова;  въ  Визант1Ю  перешла  она  отъ  Римской  импер1И. 
Цервыя  начатки  ея  даны  были  въ  военномъ  устройств'Ь  пограничныхъ 
съ  варварами  оровинщй,  гд'Ь  отводимы  были  государственный  земли 
охотпикамъ  ринСкаго  ироисхожден1я,  по  преимуществу  ветеранамъ, 
а  также  и  1и1рварамъ,  съ  обязатсльствомъ  нести  съ  запятаго  участка 


*)  По  вопросу  объ  органвзац1Н  военныхъ  участковъ  сошлемся  на  труды: 
2асНаггае  уоп  ЫпдегиНа!^  СевсЫсЫе  (1е8  Сг1есЫ8сЬ-Вдп118с11бп  Вески,  11-е  АиГ- 
1аве,  е.  255  ((Не  ЗоМ^йкег);  11(киХои  [(аХХс'уа,  МсХета!  «а1  Х0701,  р.  183—304 
(1ГЕр(  ^ооХо1:оро1х(ас);  В,  Г.  ВасильевскаЮу  въ  Журиалп  МинистерешФа  Народ-' 
наю  Нросвт^тЯу  мартъ  1879  (МЪры  въ  защиту  крестьянскаго    8е11левлад1»в1я)* 
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поеппую  службу.  Хотя  воепямв  участки  и  иъ  РимскоП  и111пор1и  не 
достигали  прдмнхъ  ц1&лей,  ради  которыхъ  они  были  устроены,  ибо 
населев1е  нхъ,  обремененное  податями  и  натуральными  повинностями, 
не  въ  состояши  было  отбывать  при  этонъ  и  военную  службу,  т^мъ 
не  шевЬе  система  военннхъ  у«[астховъ,  вакъ  васл^Ьд1е,  досталась 
Визднт1йской  импер1и  и  долго  держалась  въ  пеА.  Отводъ  кавенпыхъ 
земель  для  добровольпыхъ  или  подневольныхъ  лоселсоцевъ,  а  также 
объявлеше  на  военнолодатномъ  положен1и  уасе  занятыхъ  земель — это 
была  весьма  обычная  практика  въ  Визант1и,  применявшаяся  одинаково 
на  западныхъ  и  восточныхъ  границахъ  и  даже  внутри  государства. 
Въ  первомъ  случае  на  отведенпня  земли  приглашались  охотники 
изъ  варваровъ  и  грековъ,  во  второмъ  крестьянское  населеп]е  просто 
облагалось  военною  повинностью  натуральною  и  денежною,  причемъ 
хакъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случае,  обязанность  воеппой  службы 
переходила  по  наследству  отъ  отца  къ  сыну,  который  по  этому  са- 
мому становился  пасл'Ьдпикомъ  и  восппаго  участка. 

Такимъ  образомъ  и  на  границахъ  импер1и,  и  внутри  ея  существо- 
валъ  классъ  земельныхъ  участковъ,  назыиаемыхъ  отратиотгха  хт^д^ха-са, 
отрат1штб1С1а,  иначе  тб1С01  тц^  отратеса;  или  хт^[хата  в(  шу  ах  отратешс 
о1П|ретооута1.  О  судьбе  военныхъ  участковъ,  какъ  и  вообще  о  земле- 
влад'Ьн1и  въ  Византш,  весьма  мало  известно  до  X  вЪка,  то-есть,  до 
эпохи  новеллъ  императоровъ  Македонской  линаст1и  въ  защиту  крестьян- 
ской земельной  собственности  противъ  захватовъ  крупныхъ  земле- 
владельцевъ.  Изучен1е  этихъ  законодательныхъ  памятниковъ  привело 
къ  выводу,  что  военные  участки  испытали  ту  же  судьбу,  какую  пере- 
живала въ  X  в^ке  вообще  мелкая  земельная  собственность  въ  Ви- 
зант1и.  Но  какъ  прежними  изследователями  не  в^рво  поняты  резуль- 
таты борьбы  императоровъ  противъ  развитхя  крупнаго  землевлад^шя, 
такъ  недостаточно  выясненъ  вопросъ  объ  отношен1и  военныхъ  участ- 
ковъ къ  общей  системе  землсвлад'Ьн1я,  къ  администрац]и,  податной 
системе  и  т.  п.  Па  сколько  затронуты  были  частиис  интересы  систе- 
мой военноподатныхъ  участковъ,  какая  судьба  постигла  эту  систему 
после  X  века  и  т.  п.— ^на  эти  вопросы  не  дапо  удовлетворительпаго 
ответа. 

Организац1я  военно-податныхъ  участковъ  сводится  къ  ортнизащи 
воидата,  а  этотъ  последн1Й  устроенъ  былъ  по  аналопи  съ  зевгара- 
томъ:  таковъ  былъ  выводъ  изъ  предыдущаго  изследован1я.  По  види- 
мому, единственная  особенность,  отличающая  владельца  военнаго 
участка,   заключалась  въ  томъ,   что  онъ  не  могъ  быть  записываемъ 
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подъ  церковь  или  подъ  духовное  лицо,  обращаемъ  въ  состолте  па- 
рика: такъ  было  по  крайней  м'ЬрЪ  въ  X  ъЬкЬ,  хотя  впосл^Ьдств1и  в(Ш- 
датнне  участки  приравниваются  къ  парвчскикъ  стасямъ.  Но  на  ото 
была  своя  причина,  начавшая  действовать  съ  конца  XI  вФва.  И  такъ, 
нужно  различать  истор1ю  военно-податннхъ  участковъ  до  конца  XI 
вЬкл  и  послЪ.  Что  касается  до  перваго  Ьерюда,  источникомъ  ди 
ознАКОмлен1Я  съ  судьбой  военныхъ  участковъ  служатъ  между  прочнмъ 
новеллы  X  иЪка.  Во  второнъ  пер10д^^  нстор1я  военно-податныхъ  зе* 
мель  совпадаетъ  съ  системой  раздачи  пом^спй  военно-служилому  со- 
СЛ0В1Ю,  то-есть,  совпадаетъ  съ  истор1ей  прон]Ё.  О  судьбахъ  этого 
учрежден1я  можно  судить  на'основаши  пнсцовнхъ  книгъ,  жалован- 
ннхъ  и  дарственннхъ  грамотъ,  земельныхъ  актовъ  и  т.  п.  Не  входя 
въ  подробности,  который  требуютъ  отдЪльнаго  и8сл1дован1я,  мы  оста- 
попимся  здЪсь  па  11ылсисп1и  одной  стороны  вопроса.  Военные  участки, 
будучи  организованы  по  аиалопи  съ  крестьянскими  стасями,  имЪютъ 
изв-Ьстпое  отпошел1е  къ  граждапсвимъ  землед%льчесвимъ  и  адмнни- 
стративнымъ  группамъ,  иначе  говоря,  не  порнваютъ  связи  съ  орга- 
ни8ац]ей  сельской  волости  и  болЬе  сложной  административной  и  фи- 
нансовой грунпы-коитурн.  Это  видно  изъ  цЪлаго  ряда  мфръ,  кото- 
рыми императоры  Македонской  дииаспи  старались  предупредить  по- 
глощеше  военныхъ  участковъ  крупными  землевлад'Ьльцами  О- 

Новеллы,  вопервыхъ,  редактируютъ  или  устанавливаютъ  право  дви- 
жен]я  военныхъ  участковъ,  то*есть,  услов1я  перехода  ихъ  изъ  рукъ 
въ  руки.  Преимущественное  право  на  военнЬй  участокъ  обезпечн- 
вается:  1)  за  ближайшими  родственниками  владельца;  2)  за  род- 
ственниками въ  дальпихъ  степеняхъ;  3)  за  тЬми,  которые  находятся 
въ  одномъ  разряд'Ь  по  отбнвашю  воинской  повинности,  то-есть,  за 
членами,  называемыми  складчиками  и  сокопейп^иками  (ооу8бта1  ха1 
о6уа1х(^о1).  4)  за  членами  группы  стратютовъ,  причисленныхъ  къ 
одной  податной  общине  (ооутвХвота!);  5)  еслибн  не  оказалось  тамъ 
желающихъ  принять  воинсий  участокъ,  то  право  на  него  перехо- 
дить па  крестьянскую  волость,  то-есть,  въ  конц'Ь  концовъ  военная 
община  ]>аст11орлетсл    нъ  крестьяпскоП. 

Въ  осиовап]и    законовъ   о  неотчуждаемости  военныхъ   участковъ 
.  лежитъ  закопъ  о  лредпочтсши  (1срот1(1Т|01с),  имЪюпцй  общее  приложе- 


0  Новеллы  изданы  въ  III  т.  Цахаргв  (Лив  Сгеесоготапип).  Отх1Ьльнигь 
м11стъ  приводить  не  бул*?|"«,  тякъ  какъ  новеллы  можво  читать  и  въ  русеионъ 
перевод'к  въ  етать'Ь  цроФсссора  Васильмскахо .         • 
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Н1е  Еъ  движен1ю  мелкой  позеиельной  собственности.  Для  наглядности 
хы  нриводииъ  ниже  основння  его  положен1я. 

Вовторнхъ,  новеллами  устанавливаются  частныя  правила  о  воен- 
ннхъ  участЕахъ,  изъ  которыхъ  можно  составить  себ'Ь  н'Ькоторое  по- 
нят1е  объ  ихъ  организац1и.  И  прежде  всего  весьма  любопытны  ука- 
иаи1я  на  экономическую  киалификафю  иоеипих'1.  учпстконъ.  1[,'1ш110сть 
участка,  съ  котораго  идетъ  военная  служба  на  кон^^,  опред^Ьлена  въ 
4  литры;  для  морской  службы  или  также  4,  или  2,  смотря  по  тому, 
въ  кахомъ  флотЪ  служить  морякъ.  Ценность  участковъ  простыхъ 
п'Ьхотинцевъ,  къ  сожалЪшю,  не  показана  въ  новеллахъ,  но  ясно,  что 
она  не  могла  бить  установлена  мен^Ье  2  литръ  золота.  Ценность 
литры  онред'Ьляется  суммой  отъ  800  до  1200  нып'Ьпшихъ  греческихъ 
драхмъ  Оэ  'тб  соотв'йтствуетъ  300  —  400  напшхъ  рублей.  По  какъ 
въ  земельныхъ  актахъ  и  писцовыхъ  квигахъ  мы  нм'Ьемъ  дФло  со  сче* 
томъ  по  перперамъ,  то  для  нижесл'Ьлующихъ  вычислешй,  слФдуетъ 
сейчасъ  же  сказать,  что  литра  золота  состояла  изъ  72  номисмъ  или 
перперов-ь,  въ  каждомъ  перпер^  можно  полагать  отъ  11  до  17  драхмъ^ 
то-есть,  отъ  4  до  5  рублей.  Чтобы  до  н'Ькоторой  степени  подойдти 
къ  опредЪлен1ю  реальной  величины  участка,  который  квалифицируется 
въ  1,  2  и  такъ  дал'Ье  литры,  мы  сд'Ьлаемъ  вебольтой  экску1)съ  въ 
область  продажной  и  меновой  стоимости  земли  въ  Визант]й. 

Прежде  всего  сохранилось  н'Ьсколько  ука:{ашй  на  доходность  земли 
при  отдаче  ея  въ  аренду.  По  видиЧюму,  среднею  нормальною  пла- 
той за  арендное  содержан1е  былъ  одинъ  перперъ  за  12  мод1евъ,  или 
чтб  тоже — V*  пернера,  то-ссть,  О  каратоиъ  или  кокк]евъ  яа  3  мод1я  *). 
По  этому  расчету  выходить,  что  сдаваемый  въ  арендное  содержа- 
ше  участокъ  въ  60  мод1евъ  долженъ  былъ  приносить  аренды  5  пер- 
леровъ.  Меновая  ценность  земли  при  продаж!  определяется  сл'Ьдую- 
п^ими  случаями  сдФлокъ:   два  мод1Я  продаются  за  полтора  перпера, 


О  КоХХ1]^о,  р.  247  примИч.  4;  Ла|пгро?,  Мсувт^Х  Аxо|I.еVатоо  П.  577. 

')  МгШвгсН  Ас1а  III,  238:  ха!  1сареуе^V  ёт7)а1и)с... .  то  ауаХо^^оОу  «рос  ош^еха 
РаосХтоис  |ао5(оцс  тш  ЕV^  итгертсбрср,  ^тос  хоххса  илертгирсхз  <(,  Шесть  кокк1евъ  или 
каратовъ  еостав^иIлв  */«  перпера,  участокъ  былъ  д'Ьйетвительно  въ  три  код1я, 
то-есть,  составлялъ  '/4*1^<^'''^  '^*  бфрноеть  втого  расчета  подтверждается  др^гиыъ 
актомъ  у  Миклошича  IV,  85,  въ  которомъ  идетъ  р-Пчь  также  объ  участи*  въ 
»рм  И0Д1Я  —  ^шра^р^0V  шоб1  |хоо1и>у  трсог/  —  диваомомъ  нъ  аренду  съ  следующий ъ 
уелов1енъ:  ©«ргГЛ!!  5<  6  тоюОтос  е1г^т;/в^V  от^^р  тобтоо  бттг](л«»;  |'жгр1тирои  тетартоу 
(то-ееть,  гЬке  6  кокк1евъ). 
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то-есть,  ва«д1лй  модвй  н'Ьсколько  неоьше  одного  перпера  *).  По  и^ио- 
вой  стоимости  къ  110Д1Ю  совершопио  подходить  славднсвШ  термннъ 
земельноК  м'Ьры  яВаметь';  нива  на  30  ваметь  продается  за  28  иер- 
перовъ  ').  Внноградныя  пдантац1и  круглнмъ  счетомъ  въ  шесть  равъ 
выию  и  ц'ЬшгЬе  пахотной  земли:  одииъ  модай  виноградника  нродает- 
са  за  77а  периеровъ,  полмодхя  за  три  перпера,  двамод1я  за  11  пер- 
перовъ  О*  На  оспован1И  продажной .  ц-Ьниости  мод1Я  можно  сд1^атъ 
некоторые  соображен]я  къ  выаснен1ю  реальной  величины  т^Ьхъ  аенле- 
м^рныхъ  термиповъ,  которые  часто  встр'Ьчаются  въ  земельпыхъ  ак- 
тахъ  рядомъ  съ  иод1емъ.  Териинъ  отр»|1(М1-- южно-славянсшй  погонь, 
русск1й  гонь  или  загонъ — Н'Ьснолько  разь  встречается  въ  запродаж- 
ныхъ  сд'Ьлкахъ:  тридцать  стреммъ  проданы  за  10  перперовъ,  двад- 
цать за  7,  то-есть,  иа  одинъ  перперъ  идетъ  три  погона,  иначе  говоря, 
такое  же  количество  ногоновъ  нужно  нредполагать  в^  каждомъ 
мод1'Ь  *).  Точно  такимъ  же  нутемь  разъясняется  териинъ  ,,комать'. 
Два  комата  пахотной  земли  продаются  за  12  нерперовъ  ^);  другой 
разъ  указаны  пять  коматовъ  сь  имеиемъ  одного  хозяина  и  одииъ 
коиатъ  виноградника  у  того  же  хозяина, — можно  думать  весь  крестьан- 
СК1И  над'Ьлъ  ^).  Изъ  этого  можно  пм]юдить,  что  коматомъ  назывался 
участокъ  около  7  мод1еиь,  и  что  въ  немъ  было  около  20  ногоновъ 
или  полосъ.  Такимъ  же  образомъ  выражен1е  „нива  на  30  заметь 
продана  за  28  перперовъ*  разлагается  на  90  приблизительно  оxрв}^- 
(Авта  или  гоновъ,  а  какъ  каждый  погонь  стоить  ^а  перпераэ  то  лег- 
ко можно  доходить  до  нормальной  ц^ны  участка  и  нризнашя  тоже- 
ственности замети  и  модая  ^). 


*)  Л1Ш08МЛ  ХУ,  205:  та  х^^ра?^^  1Ч|1'ШУ  —  р.о(1«»у  (6о  ей  икёрпироу  6V  ^(люо, 
т^С  (в  Ката^о'усштшат]^  е1с  то  Го^опащ"^  шос1  (ио^Сшу  трсшу  Т^сво  си  ияЕр1гира  три1. 

')  Тетовстй  актъ,  18;  половина  над^а  27  перп.  (стр.  33),  подовнна  20  пер- 
перовъ  п  кобыла  (43)  янва  на  20  заметь  5  перо,  я  волъ. 

*)  МгШвгеН  1У,  [201:  та  70^1x0  1^(1.«»у  а1кпш>ла...  тоб  Бвуои  \коЫоо  ЕVос  «с 
6п(р1сира  етста  "(ЗР-юо,  тоо  (е  'Хомууоо  1|р.(ви  |1.о(10о  е(с  бтс^рпира  трСа;  1Ый.  IV,  132: 
1С(1граохор1(у — С1С  и1с<р1сора  с^а^ш  ву^еха  «»ое1  |ао(|шу  5у  то  ^(ак^Хсоу  (6о. 

*)  М%к1о9геН  IV,  173:  ^тр§|А|1ото  трсахоута.-  ипсртсорюу  8еха,  ^7**"'*  ^^^  то  «у 
и1сёрпороу  отре{1.(^ата  тр1а;  1Ь1Й.  171  отрёи(хата  Б1хов1 — илеркора  е1гса;  по 
ВСТРЕЧАЮТСЯ  и  отступления:  6  стреммъ  продано  аа  1  перперъ,  20  аа  пять— р. 
151,  157. 

')  Тетовсмй  ажтъ,  140. 

•)  Ша.  100. 

')  Такнмъ  обраяомъ  является  воапоквость  составить  себ*  понят$е  о  реаль- 
выхъ  раямЕражъ  участка    н  составе  участка   по  такимъ,  ваирияЕръ,  даииынъ 
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Въ  8ема1ьныхъ  актахъ  вапродажныхъ  и  дарственныхъ  мы  имЪемъ 
дфдо  вообп^е  не  съ  целыми  крестьансвиии  наделами — продаются  и 
жертвуются  большею  част1ю  небольш1я  доли  веиельпаго  влад'Ьн1Яэ 
р^ко  превншаюпця  половину  обыквовеннаго  надела,  большею  же 
част1ю  составляющ1я  треть  или  четверть»  всего  в^ротн'Ье — участокъ 
въ  одномъ  и8ъ  полей.  Когда  говорится  въ  Тетовскоиъ  акт'Ь  о  поло- 
вин'Ь  над'Ьла,  проданной  за  27  перперовъ,  вътакихъ  случалхъ  легко 
вовстановить  ценность  ц^аго  участка  (въ  60  мод1евъ)  въ  50  или 
54  перпера;  точно  также»  когда  говорится  о  х'^?^^^  или  х<»Р^?^<>^  4*6- 
ной  въ  50  перперовъ  въ  гречесвихъ  актахъ,  можно  догадываться, 
что  это  ц&гая  стась  въ  60  мод1евъ,  но  въ  большннств'Ь  случаепъ 
приходится  им^ть  д^ло.съ  долянн  въ  3,  5,  10,  20  и  30  иод1евъ  О* 
Еазсппый  податной  зспгарь,  какъ  ин  вид^^ли»  считался  съ  участками 
отъ  100  до  200  и  бол^е  мод1евъ,  реальная  же  крестьянская  стась 
никогда  не  была  организована  по  такому  круглому  счету  модаевъ,  а 
всегда  въ  ней  было  меньше  пахотной  земли,  чтб  завиеЬло  отъ  весьма 
многихъ  УСЛ0В1Й:  принималась  въ  расчетъ  культура  земли,  высчиты- 
валась  усадебная  и  пастбищная  земля  и  многое' другое.  Разнообраз1е 
индивидуальннхъ  особенностей  въ  организащи  крестьянской  стасн 
весьма  наглядно  рисуется  Хиландарскимъ  Практикомъ,  гд^^  земель- 
ный над^Ьлъ  колеблется  отъ  50  до  100  кобловъ  и  даже  съ  разно- 
видностями въ  ту  и  другую  сторону  отъ  этихъ  крайнихъ  цифръ. 

Все  -это  мы  должны  принять  въ  соображете,  если  хотимъ  по- 
нять квалификащю  военно-податныхъ  участковъ  въ  дв^к  или  одну  и 
въ  четыре  литры. 

•  Конный  участокъ,  м^^новая  ценность  котораго  простирается  до 
288  перперовъ,  то-есть,  1152  до  1440  рублей.  Реальна^!  величина  его 
должна  была  нмЪть  не  меньше  300  мод1евъ  земли  подъ  культурой, 
то-есть,  участокъ  долженъбылъ  приносить  доходъ  соотв'Ьтственно  м'Ь- 
новоВ  ц'Ьнпости  земли.  Сумма  дохода  съ  участка  можетъ  быть  рас- 
читана  или  по  аналопи  съ  обычною  {^рспдой  —  одииъ  11ерис1)Ъ  па 
12  модхевъ,  или  по  аналопи  съ  обычною  податью  на  пахатную  землю, 
установленную  Хиландарскимъ  Практикомъ,  ^по  которому  подать   на 


^<ор10У  'П]V  КапрасVаV,  то  в1с  блёртсора  тсооо6(Аечо>  :сеVX1^xоVта  (МгЫозгсН  IV,  389) | 
9тотъ  участокъ  ваключаетъ  около  60'11од1евъ. 

«)  МгкгоагсН,  IV,  151,  157,  162,  169;  57,  86,  126,  232.  Очень   р*дко   идетъ 
р^чь  объ  учаетк1»,  наприаФръ,  во  100  110д{евъ  (151(1.  163). 

ЧАСТЬ  СОХЬ,   ОТД.   2.  4 
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яомлю  ряспред'Ьляется  п'Ьсколько  благопр1ятнЪб,  ч^мъ  при  отдачЪ  въ 
аренду,  а  именно:  идетъ  1  нерперъ  на  18  хобловъ  ')•  При  перпомъ 
предполоясвН1и,  доходъ  съ  300  ]1од1евъ  определяется  въ  25  перпе- 
ровъ,  при  второиъ— въ  167*  перперовъ;  но  мы  останавливаемся  пред- 
почтительнее на  первой  цифре  въ  25,  такъ  вакъ  резулътатъ  вто- 
раго  внчислен1я  можетъ  стоять  въ  зависимости  или  отъ  непол- 
наго  соотвгЬтств1я  между  мод1емъ  и  кобломъ,  или  отъ  равцицы  въ 
системе  обложеп]я  у  казны  и  у  монастыря.  Далее,  никакъ  нель- 
зя предполагать,  что  конныВ  участокъ  въ  4  литры  организовавъ 
только  изъ  300  мод1евъ  пахотной  земли,  н  мм  имеемъ  основаше 
думать,  что  подъ  стратомъ  описи,  данной  въ  журнале  Леи  ней, 
разумеется  именно  искомый  конный  участокъ,  въ  которомъ  500  мо- 
д1евъ  являются  нормальною  мерой.  Но  будемъ  продолжать  наши 
счеты  съ  пахатною  землей  на  300  мод1евъ.  Если  нормальная  кресть- 
янская стась  въ  СО  мод1евъ,  или  даже  мепЬе,  оцениваемая  въ  50 
перперовъ,  можетъ  быть  принимаема  за  типъ  земельнвго  надела,  то 
конный  участокъ  въ  4  литры  долженъ  заключать  въ  себе  отъ  б  до 
6  нормальныхъ  крестьявскихъ  наделовъ,  каждый  изъ  которыхъ  пла- 
титъ  подати  отъ  4  до  5  перперовъ.  Но  какъ  такою  податью  обла- 
гается меньшинство  дворовъ,  большинство  же  платитъ  меньше,  по 
два  и  по  три  перпера,  то  легко  видеть,  что  въ  действительности 
конный  участокъ  въ  4  литры  могъ  представлять  группу  въ  8  или 
10  среднихъ  крестьявскихъ  дворовъ,  податной  итогъ  которыхъ  въ 
25  перперовъ  и  составляетъ  среднюю  сумму,  необходимую  для  воен- 
ной службы  на  коне.  Точно  такимъ  же  путемъ  приходимъ  къ  вы- 
воду, что  военный  участокъ  нростаго  пехотинца  стоимостью  въ  дв^Ь 
литры,  въ  реальной  действительности  представлялъ  группу  изъ  4 
или  5  среднихъ  крестьявскихъ  дворовъ,  называемыхъ  воидатами, 
обложенныхъ  суммой  въ  12  или  13  перперовъ. 

Спещальння  постановлен1я  въ  новелла^ъ  по  отношешю  къвоенно- 
податнымъ  землямъ  заключаются  въ  следующемъ: 


*)  Иатер1ажы  для  ястор1и  8емлевлад'Ьв]я  въ  XIV  в.,  етр.  28.  Пахотной  аендя 
«А  нятеляяя  села  Градца  2160  кобловъ— нод1евъ,  оодатя  ндетъ  120  перЕеровъ, 
то*есть,  '/д  перпера  пряходится  не  ва  12  яобловъ,  каяова  была  арендная  плата, 
а  на  18.  Точно  также  аа  ннтелямя  села  Муньяени  пахотной  аенля  300  кобловъ, 
во  ояя  платятъ  не  25,  а  юльжо  13  перперовъ;  то-есть,  опять-таяя  меньше  *1*  пер- 
пера еъ  12  яобловъ. 
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1)  (}грат1отамъ  воспрещается  продавать  инущество»  съ  котораго 
они  несутъ  военную  службу.  Военный  участокъ  обязательно  иере- 
ходить  отъ  отца  въ  сыну  съ  одинаковым!»  обязательствомъ  военной 
службы.  Въ  случа'Ь  д'Ьлежа  участка  между  несколькими  пасл'Ьдниками, 
4>ии  обязываются  въ  складчину  нести  съ  него  службу. 

2)  Частная  собственность  страт10та,  впесениая  въ  военныя  нисцо- 
вня  книги,  раздФляетъ  судьбу  военноподатнаго  надЬла»  то- есть,  не 
подлежнтъ  отчуждешю. 

3)  Отъ  покупки  воеиныхъ  участковъ  и  права  наследовав1я  •  въ 
нихъ  снец1ально  устраняются  знатный  или  чиновный  лица,  митропо* 
литъ,  епископъ,  монастырь,  богоугодный  учрежденая,  властель  и  т.  п. 

4)  Признается  однако  право  сорокал^а'вей  давности,  всл'Ьдств1е 
котораго  военный  участокъ  теряетъ  свой  поонноиодатной  характеръ, 
«ели  кто  докажетъ  сорокалетнюю  давность  влад'Ьн]я  имъ  по  частному 
ораву. 

Таковы  въ  главныхъ  чертахъ  закононоложен]я  X  и  начала  XI  в^ка 
ю  воепнонодатныхъ  участкахъ.  Что  такая  организац1я  военнаго  устрой- 
ства я1т  Оапгеп"  какъ  выражается  Цахар1э  0)  сохранилась  до 
вавоеван1Я  Константинополя  турками, — это  не  справедливо.  Военное 
устройство  въ  Виаа1ГГ1Н  развивалось  и  иам^нялось;  первая  эпоха  его 
еще  во  иногомъ  наноминаетъ  военную  организащю  Римской  иииер1и 
IV  и  У  веха.  Для  насъ  въ  вопросЬ  организащи  воеиныхъ  участковъ 
до  конца  XI  века  особенно  важна  одна  черта,  въ  которой  обобщается 
ИСТ0Р1Я  мелкаго  землевладеихя  въ  Визант1И  съ  истор1ей  воеиныхъ 
участковъ.  Черту  сближси1я  мм  видииъ  нъ  1)едакц1и  закона  о  крс- 
^1(17)01^,  который  одинаково  обезиечиваетъ  судьбу  крестьянскихъ  и 
воеиныхъ  участковъ.  По  отношен1Ю  къ  последнимъ  онъ  формули- 
руется въ  приведенныхъ  выше  пяти  нравилахъ,  по  отношешю  къ 
первымъ  в*^  цижеследующихъ  пяти  положен1яхъ. 

Если  продается  крестьянск1й  участокъ,  то  предпочтительное  право 
яа  покупку  его  предоставляется  следующимъ  пяти  категор1лиъ,  объ- 
ясняемымъ  изъ  родовыхъ,  обп1.инныхъ  и  административно-лодатныхъ 
отношен1Й:  1)  семейная  или  родовая  община,  2}  доиохозяева-общин- 
ники>  3)  обыватели  общины,  4)  соплательи^ики,  5)  члены  союзныхъ 
общинъ,  соединенныхъ   въ  одну  комитуру  или  жупу. 


«)  Ое8сЪ1сЫе  д.  Спес11.-Идт18сЬ.  ЕесЫв.  8.  258-259. 
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Въ  обцеи%,  ио  опошепю  кь  жрестииежшп  и  иоеиивнъ  участ- 
жанъ  д^&етвуетъ  родовое,  соскдсюе  и  волоетвое  ил1  жуиное  ирвво. 
Зд^сь  ш  ве  вжодвнъ  въ  объвевевктежсговк,  ввоеноввнш  шотйршаъ 
м!кжижк  8виючев1е  о  пяти  жатего1шиъ«  и  огрвничиввенсв  севлжой 
вт  сптъв:  ,Къ  исторт  кресгьяисваго  8еилевАд1н1я  въ  Внвавпи*   0> 

е.  ВГсневскЁй* 


')  Хурналъ  Миниетерстеа    На]роднаго  Просблщенгя^  «евраль   1883  г^  стр. 
311,  323. 
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III. 

Мы  разобрали  ту  часть  Фнннбоговой  сагв,  которая,  какъ  намъ 
кажется,  составляетъ  ея  основу.  По  приложенному  переводу  главъ 
23-й— 39*й  можно  было  вид'Ьть  хараЕтеръ  ивложетя:  простой,  отры- 
вистый и  съ  весьма  незначительною  прии'Ьсью  баснословной  окраски. 
0($ъяснен1е  поднявшейся  бури  тЪмъ,  что  Далла  наколдовала;  прозвище 
Торвальда  оборотнемъ  и  н^Ьссолько  преувеличенная  сила  и  отвага 
Финнбога— вотъ  все,  чтб  есть  въ  этихъ  главахъ  сказочнаго.  Стремлен1е 
къ  правдивости  сказывается  во  всякоиъ  эпизод'Ь:  ,мы  слышали"»  .такъ 
передавали  нанъ**,  »до  васъ  дошелъ  слухъ"  являются  обычными  всту- 
пительными фразами.  ТАмъ  не  кешЬе  заметна  некоторая  неровность 
изложен!»:  въ  эпизоде  съ  Уксомъ  есть  псдосканаппости;  разкап^икъ 
.  точно  колеблется:,  или  память  ему  изм^няетъ,  или  онъ  не  мо1^  раз- 
узнать дЪло  обстоятельнее.  Приняпе  христ1анства  является  извнЪ  при- 
вязаннымъ,  такъ  какъ  Асб1орну,  въ  пору  его  введешя  на  остров^! 
должно  было  быть  уже  за  сто  л^^тъ.  Притомъ,  тутъ  же  на  похоро- 
пахъ  устраиваются  игрища  (поспомипал1е  языческихъ  обрядовъ),  но 
какъ-то  странно:  въ  вид'Ь  развлечеп1я  »ъ  то  вроия,  когда  погребаль- 
ная процесс1я  остановилась  передохнуть.  Не  смотря  па  все  это,  при- 
веденный главы  вполне  подходятъ  по  характеру  къ  т'Ьмъ  древн^^й- 
шимъ  исландсЕимъ  сагамъ,  которыя  принято  называть  историческими. 

РФзко  отличается  отъ  нихъ  вся  первая  часть  саги,  главы  1-я — 23 -я, 
которая  представляется  въ  общемъ  какимъ-то    богатырскимъ    сказа- 


*)  Окончанге.  Он.  «евральскую  книжку   Жури,  Мин,  Ыар.    Просо,   аа  току« 
Щ1Й  годъ. 
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П1е11ъ.  Историческаго  въ  пей  врядъ  ля  чтб  есть,  а  отд-бльные  эпи- 
зоды могутъ  быть  сближены  то  съ  миеологическиии  предашямн  (гл. 
7-я),  то  съ  разказами  изъ  другихъ  сагь  (гл.  13-я),  на  что  указвв&лъ  ужь 
Герингъ;  иные  просто  присочинены.  Разбирать  каждый  впизодъ  въ 
отдФльвости  врядъ  ли  представило  большой  ннтересъ,  но  внсказавъ 
предположен1е,  что  сага  уже  въ  значительной  степени  сложилась  въ- 
устпонъ  п|)едап1И,  прежде  чЬмъ  дошла  до  рукъ  записывателя,  нн  по- 
стараемся уловить  схему,  по  которой  па[к>стали  прираи(ен1я.  Н^кко- 
торые  9пическ1е  мотивы  выступаютъ,  какъ  памъ  каавется,  довольна 
ясно;  мы  отм-Ьтинъ  ихъ  сперва  въ  втой  части,  прилагая  вслЪдъ  за- 
ткшъ  и  переводъ  ея;  потомъ  укажемъ  обпце  мотивы  и  въ  посл^кдней 
части  саги,  гл.  39-я — 43-я.  Причина  же,  почему  первичные  разказы 
о  Фвннбо!^,  какъ  объ  исторвческомъ  лиц'Ь,  и  его  ссорахъ  съ  соседями 
вышли  иэъ  рамокъ  м'Ьстныхъ  иредап1Й  и  толковъ  на  обществе  ннвхъ 
собрап1Яхъ  и  подверглись  литературной  разработк^Ь,  зависитЪэ  какъ 
памъ  кажется,  отъ  того»  что  личность  самого  Финнбога  легко  под- 
давалась обобщен1ю:  поселяясь  то  тамъ*  то  здАсь,  нигд^Ь  долго  не 
уживаясь,  но  везд^Ь  оставляя  память  о  себЪ,  какъ  объ  отважномъ  и 
сильпомъ  противнике,  онъ  вевольпо  становился  предметомъ  толковъ 
въ  развнхъ  участкахъ  Исланд1и,  между  тЬиъ  какъ  его  кочевав1я 
легко  сбивали  точность  йзв'Ьст]й  объ  его  семьЬ,  родныхъ,  его  гевеа- 
Л0Г1Ю  и  время  его  жизни.  Тогда  какъ  близкими  къ  д-Ьйствительностн 
оставались  лишь  пЬкоторые  разказы,  послуживш1е основой  раньше  раз- 
смотр'Ьнныхъ  вами  главъ  Фиинбоговой  саги,  именемъ  Финнбога  овладе- 
вала пародпая  фантаз1я,  и  пробелы  его  прошлой  жизни  стали  воспол- 
няться бол'Ье  или  мсп'Ье  правдоиодобпыми  измншлеи1ями.  Иакопецъ, 
интересовать  стала  не  столько  историческая  личность  Финнбога,  сколько 
изв1и^тпыя  черты  ха|)актера,  качества,  доблести,  которыхъ  онъ  яв- 
лялся олицетворев1емъ.^  Это  тотъ  интересный  и  трудно-уловимый  мо* 
ментъ  въ  историке- литературныхъ  явлен1яхъ,  когда  действительная 
личность  перестаетъ  быть  историческою,  въ  фактическомъ  смысле 
слова,  а  обобщаясь  въ  идеальныхъ  чертахъ,  становится  типомъ  или 
народи ымъ  гсроемъ.  Такимъ  лицомъ  является  въ  нашей  саге 
Финнбогъ,  и  потому  мы  назвали  эту  сагу  героическою,  въ  отлич1е 
отъ  кругаго  рода  сагЪ'-ч)бластпыхъ,  родовыхъ,  нсторическихъ  и  т.  п.,^ 
где  главное  внимаи1е  сосредоточивается  на  воспоминашн  того  иля 
другого  событ1я,  на  истор1и  области,  генеалопн  и  т.  д. 

Прежде  всего  Финпбогъ  примкнулъ  къ  циклу  сказапхй  объ  Торгейре, 
Льосветнивгскомъ  гбде,  являющемся  своего  рода  эпическимъ  собира- 
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тедьнымъ  лицомъ  въ  старо-сбверной  литератур'Ь.  Личность  Торгейра— 
одипъ  Н8ъ  саныхъ  интереснЕкъ  типовъ«  выводимыхъ  сагамИ)  и  потому 
можетъ  быть  пе  лишнимъ  сказать  о  ней  несколько  словъ.  Въ  985  г. 
ТоргейрЪу  гбдъ  Льосветнингсшй,  одинъ  изъ  знатныхъ  и  вл]ятельныхъ 
жителей  северной  Исланд1н,  былъ  избрапъ  предсЬдателеиъ  (1б^80^и- 
шаЛг)  па  об|цо-ис31А11дско11г  в'1игЬ  (аПиип^)  и  пребывалъ  въ  этой 
должности  шестнадцать  л'Ьтъ.  То  было  смутное  время  въ  Исла11Д1и: 
усиливающаяся  парт1я  родовитыхъ  людей,  замЕнутая  ограниченностью 
числа  лицъ,  допускаемвхъ  въ .  гбдн,  получила  р'Ьшающее  значеше  на 
веб  общественный  д^^ла.  Несправедливости,  предвзятость  рЪшев1й, 
прит^^снен1л  этой  парт1и  вызывали  всеобщее  недовольство.  Все  бол'Ье 
и  бол^е  сознавалась  непригодность  за&оповъ  Ульфл1отта,  утверждсп- 
выхъ  въ  980  г.)  и  потребность  лреобразован1й  настойчиво  сказыва- 
лась Исландская  община  разд'Ьлилась  на  парт1и,  между  которыми  не 
р'Ьдко  происходили  довольно  кровавня  столкновеп1я.  Во  главЬ  рефор- 
мащонной  парпи  стоялъ  Иьялъ,  и  медленно  подготовлялся  перево- 
ротъ,  совершивш1йся  въ  1004  г.,  но  который  принесъ  желанные  плоды 
только  частью.  Въ  эту  пору  Торгейръ,  пользовавш1йся  изв^Ьстнымъ 
вл1яшсмъ  благодаря  занимаемому  имъ  посту,  старался  по  возмож- 
пости  сдерживать  враждующ1я  стороны  и  м1»шать  откритыиъ  столк- 
врвен]ямъ.  Но  волнен1е  между  умами  возбуждалось  еще  другимъ  1Ю- 
просомъ— именно  релипознымъ.  ирежн1я  миеологическ1я  в^рован1я  и 
предашя,  которыми  главннмъ  образоиъ  поддерживалось  республикан- 
ское устроен1е  Ислапдш,  такъ  какъ  съ  ними  ^Ьсно  была  связана 
всякая  общественная  должность,  въ  значительной  степени  уснЬли 
расшататься.  Христ1анство  Д'Ьлало  быстрые  усн'Ьхи  па  островЬ;  но 
если  часть  жителей  его  принимала  новую  в^ру,  друпе  стали  безраз- 
лично относиться  къ  вооросамъ  релипи,  третьи,  въ  силу  реакц1и, 
особенно  упорно  привязались  къ  древнимъ  традиц1ямъ.  Последняя 
Ларт1я  привяла  характеръ  нащональнаго  движев1я  въ  соблюден]и 
верности  зав^тамъ  старины.  Между  т^мъ  король  Норвежсшй,  Олафъ 
Тригвассонъ,санъ  недавно  принявшШ  хриспанство,  посылалъ  однихъ  за 
другими  мисс10неровЪ|  чтобы  обратить  островитянъ  къ  Христовой  в'Ьр'Ь. 
Посл-Ьдияя  МИСС1Я,  во  главЪ  которой  были  два  исландсюе  уроженцы— 
Гицуръ  и  Гьяльти,  была  встречена  на  остров'Ь  особенно  недоброже- 
лательно: на  пути  къ  альтингу  мисс1онеры  были  остановлены  толпой 
вооруженныхъ  язычннковъ.  Чтобъ  избежать  кровопролитнаго  столкно- 
вен1я,  р^Ьшились  обратиться  къ  челов'Ьку,  всЬми  уважаемому,  могу- 
щественному и  славному  Торгейру;  ему  доварили  обсудить  вопросъ  и 
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представить  свое  мн'Ьн1е  на  общественномъ  собрашн.  Торгейръ  по- 
чувствовалъ,  чхо  орежпяя  релипя  не  ножетъ  бороться  съ  новнмъ  уче- 
Н1е11Ъ  Христа,  и  будучи  самъ  явычнивомъ,  ивъ  совнашя  важности  об- 
щаго  д^да»  жедан]я  водворить  спокойств1е  и  миръ  на  острове,  пред- 
ложидъ  признать  христ1апство  господствующею  релипей  въ  Исландаи. 
Только  выговорено  было  прежнимъ  язычникамъ  право  исповЪднвать  по 
желан1ю  свою  в^Ьру,  запрещены  всяшя  м'Ьры  насилован1я  и  пресл^кдо- 
ван]я,  а  также  сохранены  н'Ькоторые  обычаи.  Исландцы  подчинились 
этоиу  р'Ь||1ен1Ю,  и  ткжъ  выкавалось,  какъ  велико  было  вл1яше  Торгейра. 
Мы  не  знаенъ  его  дальн^Ьйшей  судьбы,  но  имя  его  перешло  во  мнопя 
саги,  стало  достояв1еиъ  общественной  молвы;  и  везд^Ь  изображается  онъ 
одинаковыми  чертами— кротпй,  миролюбивый,  справедливый,  усмиряю- 
Щ1Й  раздоры  и  водворяющ1й  порядовъ  и  доброе  соглас1е  ').  Этотъ-то 
чслов'Ькъ  и  данъ  въ  нашей  са|НЬ  въ  дяди  и  покровители  Фиинбогу, 
хотя  родство  ихъ  йв  <ас1о  подвержено  сильному  сомн^Ьихю,  а  въ  по- 
кровители его,  какъ  нами  было  указано,  онъ  уже  потому  не  под- 
ходилъ,  что  былъ  впачительно  моложе  нашего  героя;  но  Тор- 
гейръ зд'Ьсь  не  историческое  лицо,  а  лишь  эпическое»  вокругъ  кото- 
раго  группировался  циклъ  сказашй. 

Теперь  обратимся  къ  разсмотр'Ьпш  того,  какъ  складывались  раз- 
казы  о  первоначальпомъ  д^тств^^  и  юности  Финнбога.  Мальчику  еще 
до  рожден1я  угрожаетъ  гибель,  и  по  ориказан1ю  его  отца,  разгнЪвав- 
шагося  на  его  мать  за  непослушан1е,  онъ  долженъ  быть  выброшенъ 
на  голодную  смерть,  едва  появится  на  св^Ьтъ.  Случайно  спасенный, 
онъ  долгое  время  живетъ  въ  загоне,  на  чужихъ  рукахъ,  но  съ  ран- 
лихъ  ио|)ъ  уже  выказмпастъ  лсобмчайную  силу  и  доблесть.  Вотъ 
яшглстся  у  него  моп^нмй  покровитель,  который  припимаетъ  большое 
участ1е  въ  счастливо  одартнпомъ,  но  еще  не  признанномъ  маленькоиъ 
богатыр'Ь.  За  симъ  герой  ростетъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ.  Какъ  бы 
посвящен]е  въ  богатыри  получаетъ  онъ  отъ  Финнбога  (старшаго); 
который,  умирая,  завЪщаетъ  ему  свое  имя,  оруЖ1е  и  предсказываетъ 
громкую  славу  въ  будущемъ.  Теперь  онъ  уже  признанъ  отцомъ  сво- 
имъ,  110  жажда  иодвиговъ  и  ириключсп1б  застапляетъ  его  покинуть 
отечесв1й  домъ  и'Ьхать  въдальшя  страны:  .Твоя  поездка' «  говорить 
юиош'Ь  Торгейръ,— «напередъ  опред'Ьлена  судьбой"  (гл.  1 — 15). 

<)  Главный  источни\ъ  объ  дНятельноотн  Торгейра— Кг1Лп1ва|5в,  тажшв  »]а18- 
ва^а;  вагЬмъ  вошелъ  онъ  н  во  мноНя  друг! я  саги.  Объ  ненъ  евг.  у  ^Г.  ЛСамгвг— 
Р1с  ВексЬг1Ш§^  Лс8  Ког^е§^1вс11е11  виттев  Леш  С]1П8&е1|(Ьит;  его  не— ЫапА;  ва- 
т*мъ,  А7ае/т— Ыапа  (Оевс1иеЫв)  въ  Епсув!.  ЕгвсН  \т&  ОгчЬег  Ва.  XXXI. 
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Этотъ  иотивъ  пресл%дован1я  героя  невольно  внвываетъ  на 
сближер1я  съ  немецкими  сказав1яин  о  Вольфъ-Дидрнхй  и  Гугъ-Дид* 
рих^Ь.  Въ  нихъ  тоже  герой  первонд;[ально  обреченъ  на  гибель,  саа- 
сенъ  случайно,  живетъ  въ  неизв^кстности  своего  иастоя1цаго  проис- 
хожден1я  и  выдается  только  лишь  по  необычайнынъ  дарован1ямъ 
своимъ.  Торгейръ,  Снрпа,  Фиппбо!^  Старш1й  ямлются  такими  же 
покровителями  и  руководителями  молодого  героя,  какъ  Берхтунгъ, 
Птолемей,  Гяльдебрантъ  въ  н'Ьмецкихъ  сказан1яхъ.  Схема  равказа 
до  сихъ  поръ  представляетъ  мало  отлич1й. 

Вотъ  Финнбогъ  отправился  въ  путь,  въ  погоню  за  громкими  под- 
вигами, и  потерпАвъ  на  пути  кораблекругаен1е  и  много  всякихъ  б'Ьд- 
СТВ1Й,  добирается  до  Галогалапди.  ЗдФсь  соиергааетъ  онъ  свой  под- 
вигъ  съ  медвфдемъ,  а  загЬмъ  является  п'Ьскодько  стушеванный  въ 
разказ'Ь  эпизодъ  съ  Альфомъ.  11имъ  кажети!,  что  обълспсчпо  ему  ми 
найдемъ  въ  дальиМшемь  развит1и  разказа:  герою  надо  жениться, 
но  сватовство  его  должно  быть  сопряжено  съ  известными  препят- 
СТВ1ЯМН;  силой  и  изворотливостью  долженъ  онъ  взять  себ'Ь  въ  жены 
красавицу,  слава  о  которой  далеко  разошлась.  Естественно,  отецъ 
пе1гЬсты  долженъ  стать  къ  нему  во  враждебныя  отиошеп1я.  Можетъ 
быть,  это  м'Ьсто,  не  выясняющее  намъ  сначала  причины,  побудившей 
Финнбога  'Ьхать  въ  домъ  Альфа,  дошло  до  насъ  въ  неполномъ  вид'Ь. 
Действительно,  не  звавъ,  по  видимому,  раньше  о  су1иествован1и  дочери 
у  посл^дняго,  онъ  сразу  является  къ  нему  въ  домъ  похищать  кра- 
савицу. Тутъ  есть  недосказанность.  Т'Ьмъ  не  мен^е  основной  мотивъ 
ясно  обрисовывается  при  дальп^йшемъ  развитии  разказа:  убивъ 
Альфа  и  хитростью  похитивъ  свою  будущую  жену,  Финибо1'ъ  является 
тайнымъ  врагомъ  Гакона,  ярла,  ближаВшаго  родственника  его  не- 
весты, при  дворЪ  котораго  онъ  поселяется.  Но  Финпбогъ  пренебре- 
гаетъ  опасностью;  весело  и  открыто  жинетъ  онъ  съ  толпой  двенадцати 
1|1)рныхъ  служителей;  множество  подввговъ  соиершаетъ  онъ,  и  однимъ 
изъ  пихъ  между  прочимъ  является  поЬздкл  нъ  Грикланд^ю;  пакопсцъ, 
поженившись  на  красавице,  руки  которой  онъ  такъ  добивался,  бла1Ч)- 
даря  чему  и  совершалъ  свои  подвиги,  покрывъ  имя  свое  славой,  онъ 
возвращается  въ  Исланд1Ю  (гл.  15-я — 23-я). 

Мотивъ  добыван1я  невЪсты  и  похищешя  ея,  служащ1Й  осно- 
вой дтой  второй  части  разказа,  также  весьма  распространенный  въ 
эпической  литературе.  Мнопя  частности  жизни  Финнбога  прп  дворф 
Гакона  очень  близко  папоиипаютъ  извЬстнио  эпизоды  изъ  скдзан1Й 
о  кород4  Ротар*,  сЬверп.  БМгскззада,  объ  Ортнит*   и  такъ  далЪе. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1б 


58  ЖУРНАДЪ  МВНиСТВРСГВА  еароднаго  просвфщснш. 

Иотерссно  и  число  спутпнковъ  Финобога  (гл.  1в-я,  19-я,  20-я,  29-д). 
Опо  является  какъ-то  извпЬ  приц'Ьплепнымъ;  говорится  просто:  .ни- 
когда Финыбогъ  не  ииЬлъ  хев'Ье  дв'Ьнадцати  спутннвовъ';  но  от- 
куда взялись  они,  и  иочему  именно  двенадцать  —  это  остается  не 
вмяснеинымъ  н  невольно  заставллетъ  нредподагать,  что  оно  является 
отголоскохъ  эпическихъ  или  мнеологическихъ  свазашй,  въ  которнхъ 
число  12  весьма  обычно.  Чтобы  не  идти  далеко,  уважемъ  хоть 
на  12  азовъ,  окртяшющихъ  главу  сФверпаго  Олимпа— Одияа.  Бы- 
садка  Фнинбога  въ  Гриклаид1и,  сперва  инкогнито,  также  напони- 
наетъ  пребыван1е  Ротаря,  нодъ  именемъ  Дидриха,  прм  двор^Ь  Ви- 
зант1Йскаго  императора,  съ  Аснремономъ  и  его  дв11надцатью  вели' 
кавами.  Но  Ротарь  домогается  руки  дочери  императора  Еонстан- 
тина,  между  тЪмъ  какъ  невеста  «Финнбога  на  далекомъ  (Лвер%  при 
двор'Ь  Гакопа.  Кслп  видЬть  въ  копунгЬ  Хон'Ь  ВизаптЮскаго  нмпе^ 
ратора  1оанна  Цииисх1я,  какъ  то  д-блаотъ  Сумъ  О*  то  его  отно- 
1иеп1е  къ  сватовству  Финпбога  все-таки  лишь  косвенное:  Фиппбогъ 
сватаетъ  Рагнагильду  у  Гакона;  Гаконъ,  подвергнувъ  его  ДЪумъ  нску- 
самъ,  отсылаетъ  напосл'Ьдокъ  къ  1ону,  у  котораго  служить  его  бывшЛ 
дружиппикъ  Берсъ,  задоллсавп]1й  ему;  такимъ  образомъ  отъ  успеха 
въ  выполнены  норучешя  у  1она  зависитъ  косвенно  усп^хъ  сватовства 
Финнбога.  Все  это  очень  натянуто,  да  и  основной  мотивъ  не  выска- 
занъ  явно:  Финнбогъ  просить  только,  чтобы  Рагнагильду  не  выдавали 
замужъ,  пока  «будутъ  доходить  слухи,  что  онъ  еще  живь*.  Эту  часть 
саги,  главы  съ  15-й  по  23-й,  мы  назвали  бы  самою  слабою  и  во  вся- 
комъ  случать  позднее  присочнпеиною:  противь  сношен1Й  скавдинавовъ 
съ  1Соистантипополемъ  въ  X— XI  вв.  категорично  высказался  В.  Г.  Ва-. 
сильевск1й.  Но  въ  концЬ  Х1И  н  въ  начале  XIV  в.,  время,  къ  которому 


')  Верлауфъ  объяоияетъ  Грнклаид1ю  не  Грец1ей,  л  вообще  етрмой,  лежащею 
къ  юго-востожу  отъ  Норвепн,  то-есть,  Росс1е11;  въ  связи  еъ  втинъ  у  него  Ховъ — 
рХдскШ  вн«8ь  ялв  начвльникъ  вадъ  дружиной,  служнвшШ  прн  виванпйсжонъ 
дкор11  (гм.  Ап111|1и1о8  Ипяяпя  Л'арп'в  1ся  л1011пто1118  1пв1ог.  (1с8  181пп(1а{в  е!  с1ев 
а11С1с118  встиГшнуоя,  пкд.  Ла/'п).  Л  о  пходимъ  къ  равборъ  втой  догадки,  которая 
вес-тики  не  объясняетъ  впизода  поФздки  Финнбога  и  не  ножетъ  служить  дока- 
вательствонъ  ея  подлинности,  какъ  иеторячеекаго  еакта,  ибо  о  кавонъ  русехонъ 
хиязФ  1он'Ь  идетъ  рФчь?  Верлау^ъ  отбраеываетъ  толковаше  Суна  главвынъ  об- 
рааонъ  лишь  на  песоотв11тотв1и  хровологическяхъ  данныхъ:  Гаконъ,  ярлъ,  праввлъ 
Галогаландой  съ  978  г.  по  999,  1оанвъ  же  царетвовалъ  еъ  969  г.  по  976.  Но 
пм шо  мм  указывали  на  еще  большую  спутанность  хрополопи  по  от110шеп1Ю  къ 
саноиу  Финнбогу  и   ею  ближайшвиъ  родственникамъ. 
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относится  наша  сага,  эти  отношенш  уже  установились.  Весьма  воз- 
можно, что  они  послужили  иоводомъ  заставить  и  Финнбога  совершить 
свою  поездку,  при  чемъ  имя  1она  было  вставлено  для  большей  правдо- 
подобности^ тавъ  кавъ  1оаннъ  ЦимисхЛ  тоже  жиль  въ  конц'Ь  X  в., 
какъ  и  Финнбогъ,  Гаконъ,  Торгейръ  и  друг1я  лица  саги.  Два  или  три 
года  песоотв^^тсти1я  С1Ч>  царствовал1д  съ  правлеп1емъ  ярла  Гакопа,  пе 
могли  остановить  записывателл  или  слагателя  саги,  пе  раз'ь  уже 
погрФшавшаго  противъ  хронологш.  Любопитпо  въ  этомъ  эпизодЬ 
требован1е  конунга  1она,  чтобы  Финнбогъ  принялъ  христ1анство. 
.Если  вы  пошлете  нас1Ьверъ  пропов'Ьдниковъ  христ1анства*',  отв'Ьчае^'ъ 
Финнбогъ,  —  »то  немнопе  раньше  меня  ирииутъ  згу  вЬру,  и  обе- 
щаюсь я  способствовать  ея  распрострапе1ПЮ*'.  Мы  вйдЪли  въ  гл.  36-й, 
что  Фиппбогъ  сдержалъ  словО|  по  тамъ  уже  копупгъ  1опъ  не  по- 
минается больше,  и  не  говорится,  что  проповФдниЕИ  хрис^1аиств« 
были*  имъ  присланы.  Если  исландцы  въ  действительности  при- 
няли христ1анство  отъ  Римской  церкви,  то  все-таки  съ  значительными 
отступлешями:  священники  вступали  въ  бракъ,  богослужебныя  книги 
были  рано  переведены  на  туземный  языкъ  и  такъ  далЬе.  Въ  свое- 
образномъ  устройств'Ь  Исландской  церкви  виддтъ  отчасти  вл1яи1е 
ирландскихъ  мисс10неровъ,  частью  объясняется  оно  отдаленнымъ 
положешемъ  острова  отъ  Рима.  Зависимость  отъ  посл^дняго  во  вся- 
комъ  случае  не  могла  быть  сильна,  когда  мы  видимъ,  что  въ  XIII  в. 
починъ  къ  обращешю  островитянъ  въ  христ1анство  могъ  приписы- 
ваться конунгу  Грикланд1и. 

Посл'Ь  возврап^сп1л  Фиппбога  па  родину  пачипаетсл  истор1я  его 
деятельности  въ  Ислапд1и,  которую  мы  предпослали  его  сказочнымъ 
похождешямъ.  Сблизивъ  схему,  по  которой  слагается  разказъ  о 
дЪтствЪ  и  юности  Финнбога,  съ  мотивами  эпическихъ  сказапхй 
сЪверныхъ  и  западныхъ  германцевъ,  мы  не  входимъ  въ  разборъ 
вопроса,  как]я  именно  произведен1Я  повл1яли  па  сравнительно  болЬе 
позднюю  редакцшсаги  о  ФипвбогЬ.  Единственный  вынодъ,  который  мы 
пока  д^лаемъ  изъ  зтого  сближен1Я) — тотъ,  что  было  бы  рисковапо  до- 
вЬриться  м^стпымъ  пр1урочев1Ямъ,  къ  которымъ  примыкаетъ  тотъ  или 
другой  энизодъ  сдги.  Г1пнЬо^>^акашЬг,  УП1пЪо^га81о1п,  МтаЪпакятЬг, 
81е^§]и{а11,  даже  Е1ппЬо^а81аЛг  могли  получить  свои  наимепоианЁм 
всл^Ьдств^е  сложившихся  разказовъ,  а  не  обусловили  посл'Ьдп1е. 
Именно  общность  схемы  говорить  въ  пользу  первенства  литературпоГ! 
разработки.  Относительно  замка  Борга,  по  свидЬтельству  Олавзена  и 
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Повел ьвена  ^\  одержало  верхъ  другое  предан]е,  приписывающее 
основаше  его  не  Финнбогу,  а  скальду  Гундмунзону:  это  колебаше 
побуждаетъ  къ  еще  большей  осторожности  вь  томъ,  на  сколько 
можно  дов1^ритьсд  мФстнымь  пр1урочен1анъ.  Они  главнннъ  образомъ 
иогутъ  служить  лишь  м-Ьрилонъ  распространенности  даннаго  пре- 
дан1я. 

Глава  1-я. 

Былъ  мужъ  по  имени  Асб1орнъ,  звали  его  Детт1асъ.  Онъ  быль 
сынъ  Гуннб1орна,  сына  Инпалова;  рослый  былъ  онь  мужъ,  сильный 
и  прекрасный  собою.  Жилъ  онъ  въ  Флатейардал^Ь,  во  двор^,  что 
зовется  „у  Эйра**.  Онъ  былъ  женатъ  и  поялъ  въ  жены  Торгерду 
сестру  Торгейра,  Льосветнипгскаго  гдда:  то  была  врасив'Ьйотя  изъ 
женъ,  мужественная  женщина. 

Велико  было  въ  ту  пору  могущество  Торгейра  и  его  сыновей. 
Самъ  Асб1орнъ  былъ  родомъ  норвежецъ,  изъ  числа  именитЪйшихъ. 
Пришелъ  онъ  сюда  отъ  мужей,  власть  имущихъ,  не  стерпя  ихъ  не- 
справедливости и  беззаЕ0Н1й,  вакъ  то  д'Ьлали  иные  достойные  люди. 
У  Асбюрна  былъ  годордъ  у  Флатейардала,  вверхъ  до  влад'Ьшй  его 
шурина  Торгейра. 

,  Бреттингомъ  звался  мужъ,  жившей  въ  Бреттингстадахъ  въ  Фла- 
тебардалЪ;  у  него  была  жена,  по  имени  Тора;  одному  изъ  нхъ  ш- 
ковей  было  имя  Торстейнъ,  другому— Гримъ,  третьему — Сигурдъ. 

У  Хокульсы  ')  въ  долине  жилъ  мужъ,  по  имени  Ингъ;  Сигридой. 
звали  его  жену;  у  нихъ  было  два  сына:  одного  звали  Ториръ,  дру- 
гаго— 1'римъ.  Они  были  надежные,  дЪльныс  люди,  изъ  сильннхъ. 

Асб1орвъ  былъ  изъ  древнихъ  поселенцевъ,  какъ  и  всЬ  выше  ва- 
зиаииыс.  У  него  была  дочь,  именемъ  Торни;  за  нее  посватался  пор- 
вежецъ  Скидъ,  но  Асбгорнъ  не  соглашался  ее  выдать.  Однажды, 
когда,  въ  лЪтнюю  пору,  Асб1орпъ  отправился  на  вЪче  *),  Скидъ  по- 


*)  См.  Ед  0Ш8е11*8,  В.  Роте1веп*в  Ке18е  ЛигсЬ  1б]апс1,  уегап81аие1  дцгсЬ  Ше 
коп.  8ос.  Лег  \У188епвсЬаГ1  ги  КорепЬагеп,  Ье1рг18  ^774— 1775.  Объ  Фнннннбога- 
стадФ  и  СлеггьюФалл-ь  см.  КаЫпЛ^  Шв1.  1уродг^  Ьс8кгЫ$1е  а!  Ы&п^  I  Ъ(1,  8.  624. 

')  ./оА**?ва==„р*ка  Хокуля**  въ  сЬверномъ  квартале  Иславд1и. 

•)  Г/ш1<7  —  в11че;  по  всей  вироятностя,  ад-Ьсь  подразумевается  .альтингь, 
который  проясходялъ  л11томъ.  Облаетныя  вЪча  собярала.сь  весной  я  осевь»^  я 
НИ  яихъ  сходились  члены  трехъ  годордовъ  въ  каядомъ  типкеокшь  (Шпдаокпгг), 
11елаид1я  была  разделена  на  четыре    квартала  —  северный,  южный,  западный  я 
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хвтиъ  девушку,  съ  согласзя  ея  матери  Торгердм.  Оаъ  увезъ  ее  въ 
Норвепю  и  танъ  сыгралъ  съ  нею  свадьбу.  Цригожимъ  иолодцеиъ 
былъ  Скидъ;  была  у  него  знатная  родня  и  отличныя  средства.  Когда 
Асб1орнъ  вернулся  съ  в^^ча,  сильно  разгневался  онъ  на  Торгерду  и 
норвежца,  что  дочь  его  увезена.  Суровыиъ  н  жестокимъ  н  крайне 
раздражительнымъ  становился  онъ,  когда  бывалъ  гнФвепъ. 

Глава   2-я. 

Немного  спустя  посгЬ  этого  по^халг  какъ-то  Асбюрнъ  на  в^че^ 
вмФстЪ  со  своими  людьми.  Тогда  сказалъ  онъ  Торгерд^:  «Думаю  я 
теперь  проехать  па  вфче,  по  обыкновев1ю;  но  мн'Ь  /  ведомо,  что  та 
тяжела  и  скоро  родишь.  Каковъ  бн  ни  былъ  твой  приплодъ,  будь 
то  сннъ  или  дочь,  ребенка,  нечего  кормить,  лучше  его  прямо  вы- 
кинуть'* *)• 

Говоритъ  Торгерда,  что  не  схЬдъ  ему  дФлать  этого,  будучи  столь 
мудрымъ  и  могущественнымъ  мужёмъ.  Такъ  какъ  и  то  было  бы  не- 
слыхапннмъ  Д'Ьломъ,  ко^да    подобный  поступокъ  совершилъ  бы  б'Ьд- 


восточный;  каждый  квартмъ  распададея  на  три  тинхсокна,  крон'Ь  северна!  о.  въ 
воторонъ  нхъ  было  четыре;  каждый  тингсокнъ  ааключалъ  въ  ссбь  три  годорда 
географически   иежду    собою  не  равд'Вленвые. 

*)  Обычай  вывндыван1я  д'Ьтей  существовадъ  въ  Исловд1а  издавна  и  обусло- 
вл1вадсж  скудостью  н  суровостью  клииатическохъ  условхй  страны,  вс1&дств1е 
которыхъ  бФдноиу  человеку  было  но  легко  прокориить  иногочислённую  сеиью. 
Въ  ЫепШпдаЬок  Лрн  нудраго  (1067 — 1148  гг.)  вотр1|чаются  указан] я,  что  въ  го- 
лодный годъ  втотъ  обычай  являлся  обяаательиыиъ.  Такъ,  гбдоиъ  Льотонъ  былъ 
ивдавъ  ухавъ  своииъ  прихожанаиъ  убивать  стариковъ  и  выкидывать  д^тгй^ 
Другой  гбдъ  Аскел!»  усилилъ  прика8ав1е,  утверждая,  что  втииъ  почтится  свя- 
тость храиа  (си.  ЮаеНп—Ыйпд,  (еевсЫсЫо)  въ  Ёпсус1.  Г.  >У.  с(  К.  Ег$сЬ  шк! 
(}гиЪег).  Такъ  сильно  укоренился  втотъ  обычай  иежду  исландциии,  что  даже  при 
иринят1и  хриспанства  (1000  г.)  было  выговорено  для  бЪдныхъ  людей  право  вы- 
кидывать дФтей.  Мы  видинъ,  что  и  жена  Асбхорна  главнымъ  образоиъ  напи- 
раетъ  на  то«  что  у  нихъ  н^тъ.  недостатка  въ  добрф;  а  «рава,  что  «для  б^днаго 
человека  оно  было  бы  неслыханныиъ  дилонъ»  есть,  в'Ьроятно,  поэднийшоя 
овраска.  Вполнк  вывелся  втотъ  обычай  лишь  значительно  позднее.  Обыкно- 
венно ребенка,  обреченваго  на  сиерть,  бросали  въ  воду  или  зарывали  въ  землю; 
иногда  выносили  въ  пустынное  и^ксто,  аредоставляя  на  съФдеи1в  дикимъ  звф- 
ряиъ.  Если  же  ииФлась  тайная  надежда,  что  кто-нибудь  подберетъ  ребенка  и 
возьиетъ  его  къ  себИ  на  воспитан1с,  то  его  прикрывали  кикиип-нибудьпрсдиетаип 
и  вкладывали  въ  ротъ,  вопреки  закону,  кусокъ  сала,  какъ  нъ  ншией  саг'В  и 
было  пост^плено  съсыиомъ  Асб1ор|1а  и  Торгорды  (си.  Тр'еЫюЫ^  А\ип*п\,  ГиоЬсп, 
стр.  261).      . 
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пий  челов'Ькт^} — ,Ыо  у  васъ  всего  иъ  изобил1И  и  н'Ьтъ  ведостатка  пъ 
добр-Ь**.  Отв'Ьчалъ  Асб10риъ:  .Я  р'Ьшихь  еще  тогда,  когда  ты  отдала 
дочь  нашу,  Торни,  на  руки  Скиду,  норвежцу,  безъ  моего  ведома, 
что  не  стану  больше  выкармливать  д'Ьтей  ва  т'Ьмъ,  чтобы  ты  спро- 
важивала ихъ  вопреки  моей  воли.  Если  ты  не  поступишь  такъукакъ 
я  теб'Ь  наказалъ,  то  не  сдобровать  тебЬ,  равно  какъ  и  вс^Ьмъ  т^мъ» 
которые  ослушиваются,  моего  п(^иказан1я  и  не  дЪлаютъ  такъ,  какъ 
я  велю".  Цосл'Ь  этого  поЪхалъ  Асб]орнъ  на  вЪче.  Немного  спустя 
{юдила  Торгсрда  мальчика;  то  былъ  большой,  здоровый  м  красивый 
ребенокъ.  ВсЬ  расхваливали  его,  кто  только  видЬлъ,  и  слуги,  и 
служанки.  Думалось  и  Торгерд^Ь,  что  ребенокъ  вышелъ  бы  прекрас- 
ный, и  сильно  полюбила  бы  опа^  его,  но  все-таки  приказала  она  унести 
его,  такъ  какъ  знала  нравъ  своего  мужа,  что  не  доводитъ  до  добра 
идти  па  нсрскоръ  его  слову. 

Призвала  она  людей,  передала  имъ  ребенка  и  велела  его  увести, 
какъ  было  приказано.  Люди^  вынесли  ребенка  за  ограду  дома  и  по- 
ложили между  двумя  камнями,  а  сверху  прикрыли  большимъ  глад- 
ки иъ  осколкомъ  скалы  и,  сунувъ  въ  ротъ  мальчику  кусокъ  сала, 
отошли.  ' 

Глава  3-я. 

Былъ  мужъ,  по  имени  Гестъ;  онъ  жилъ  въ  томъ  мЪстб,  что  зо- 
вется „у  Топта'';  жена  его  называлась  Сирпой.  Она  пестовала  Тор- 
герду  много  лЪтъ  тому  пазадъ,  когда  та  была  еще  ребенкомъ.  Тор- 
герда  очень  любила  Сярпу  и  взяла  ее  съ  собою  въ  Эйръ,  когда  была 
выдана  за  мужъ.  Была  Сирпа  очень  сведущая  во  всемъ  томъ,  чтд 
она  должна  была  дЬлать;  всякаго  зв'Ьря  безобразнике  была  она  на 
видъ.  Присматривался  къ  ней  Асбюрнъ,  и  показалось  ему,  что  она 
слишкомъ  много  работы  навал иваетъ  на  Торгерду  ^);  поэтому  онъ 
отпустилъ  Сирпу  и  выдалъ  ее  за  Геста.  Им'Ьла  она  скудное  имуще- 
ство, а  раньше  ничего  иного  не  было,  какъ  то,  чтб  подарила  ей 
Торгерда.  Не  мпого  им4иъ  Гестъ;  бабья  власть  заправляла  имъ,  такъ 
какъ  бмлъ  онъ  бЬлпяга,  никуда. но  пригодный  чсловЬкъ. 


')  8га  фраза  характерязяруетъ  отяошев1Я,  быяш1я  между  яедандокинн  же- 
яамя  я  првсл^жняцамя  яхъ,  гдЪ  яа  долю  хоззВяя  выпадало  яе  неяьше  работы, 
ч^нъ  слукаякамъ  ея,  а  яъ  даняоиъ  случае  даже  больше.  Сярпа,  вЪроятяо,  была 
рожденяая  въ  донЪ  рабыня  (Гов1га,  Ь81гтеп11,  Го81г1г)  я  яаяъ  таковая  счнталнсь 
почти  члеяонъ  семья  (ср.   ТГешЛо^с?,  стр.  432  я  сл1|Д.). 
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■•л ЯГ;  Разказнваютъ,  что  въ  тотъ  самой  день  когда  Торгерда  родила, 
■*  '«Ж  г  Сироа  посхвада  своего  хозяина  добыть  моху  *),  такъ  какъ  онъ 
^7)  бв-^  г  ]|ного  Д'Ьлалъ  Д1я  своей  кормилицы  ^)  взъ  того,  чтб  могло  той  пона- 
*  Нк.  г   добиться.  Случилось  въ  тотъ  денЬ|  что  онъ  поб'Ьжалъ  около  ограды 

ве  Ю01Ш  н  луга;  вотъ  услыхалъ  онъ  плачъ  ребенка.  Гестъ  принялся  раскиды- 
'^'^С'     вать  камень  за  кампемъ,  пока  не  отыскалъ  ребенка;  тогда  онъ  ]и)ллъ 

■е  д1в!;  его  и  показался  ему  мальчикъ  прекраснымъ;  онъ  кладетъ  его  къ  себЪ 
I  Лче,  Ь  въ  полу  и  б'Ьжитъ  домой  къ  СирпЪ,  какъ  только  можетъ  скор'Ье,  не 
'»  9|0)йЕ[  ваботясь  уже  о  томъ«  зач'Ьмъ  былъ  послапъ.  Спросила  его  Сирпа, 
Ердш:  къ  чему  онъ  идетъ  такъ  поспешно.  Гестъ  отв^Ьчалъ,  что  онъ  на- 
ъвавБ  шелъ  ребенка,  только  что  рожденнаго:  „Никогда  пе  видалъ  я  столь 
в/ввш  лрекраспаго".  Сирпа  попросила  показать  ей  его  и,  взгляпувъ,  подумала. 
ющг  что  узваетъ,  какого  онъ  роду.  ЗагЬмъ  попросила  она  Геста  взять 
вхъ  шубы  и  внести  въ  горницу.  ^Улягусь  я,  и  нусть  такъ  будегъ, 
щ§й^Л'•        какъ  будто  мы  им'Ьли  втотъ  ребенокъ**.    Гестъ   сказалъ,   что   этому 

01^^  Г        никто  не  повЪритъ:    „Этотъ    мальчикъ  гораздо   пригожее  на  видъ, 

шШ        ч'Ъмъ  было  бн  наше  дитя*.  Сирпа  велела  ему  замолчать  и  не  см'Ьть 

2дг2г         говорить  иное,  ч^мъ  то,    чтб  она  хочетг.    ЗагЬмъ   послала  она  его 

въ  Эйръ  попросить  Торх^рду  дать  все  то,  чтб  нужно  ей  было;  Гестъ 

тотчасъ  отправился. 

Гл.   4-я  Гестъ  пришелъ  въ  Эйръ. 

0%  Пришелъ  Гестъ  въ  Эйръ  и  сказалъ  Торгерд'Ь,  что  Сирпа,  кормилица, 

,е^  бя,  родила  ребенка  и,  говоритъ:  „Н'Ьту  ни  пищи,  пи  одежды**.  Торгерда 

\^,с  очень  удивилась  этому  и  подумала,  чаю  кормилица  ея  уже  на  столько 

^9  престарЬла,  что  не  должно  бы  ей  д'Ьтей  им'Ьть;  не  промолвила  опа 

^-  объ  втомъ    ни    слова,  но  приказала  отослать  все,   что  той  нужно 

дт  г  ^нло. 

^: 


1^^  *)  Лгим^а^з— оеобый  родъ  моху,  употрсбляпипйся  «ъ  пищу  ил  рядусъдру- 

ф  гния  кореньаив  н  считавш1Йся  очень  пиаательиыиъ. 

.  *)  Кормилицей,  воспитательницей  или  опекуншей  (Гозкга)    Геста  иазываетен 

зд'Ьсь  очевидно  жена  его,  съ  некоторою  насм11шкоЙ  нодъ  неепособностью  самого 
Геста  ааботвться  о  своемъ  проавтан1п  —  «ибо  бабья  власть  заправляла  имъ» . 
Бедняги,  вообще,  были  въ  большомъ  превринш  у  исландцевъ,  такъ  какъ  счита- 
лось, что  только  неспособные,  лишенные  внерпи  и  трудолюб1я  люди  составляли 
жлассъ  б^дныхъ.  Но  рааореянымъ  по  какому-нибудь  независящему  отъ  нихъ 
елучань—отъ  понаровъ,  падежа  скота  и  т.  п.,  община  оказывала  всегда  помощь 
■  давала  воамонноеть  снова  етать  на  ноги. ,  (См.  К.  Маурера^  Кл9на  н  Вейн- 
щомда). 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


64  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТВРСТВА   ОАРОДНАГО  ПР0СМ1ЦВН1Я. 

Сярпа  била  крЪакая,  сильим  жепщява  и  не  хогЬла,  чтоби  дру- 
пя  еВ  орпслужнвали;  беретъ  она  отъ  всяихъ  д'Ьтсевхъ  платьевЪэ 
жав1я  были;  а  много  лучше  бшгн  они,  ч^шъ  каш  ей  надобнлнсь. 
Взяла  она  все,  чтб  взять  можно  било,  и  зажнла  свромно. 

Разошлась  молва  о  томъ,  что  ребеножъ  Асбюрва  н  Торго>ды 
быль  выкинуть,  в  всЬмъ  показалось  это  неслшамннмъ  д^Ьломъ  для 
такнхъ  боготихъ  и  могуществевнихъ  людей;  также  н  то,  что  Сярна 
родила*  казалось  не  в11роятпммъ  людямъ,  зпавшимъ  ея  воврасгь. 

-  Асб10рпъ  воротился  домой  съ  вЬча,  н  ему  было  передано  обо 
всемъ  случившемся;  онъ  пропустнлъ  вто  мимо  (ушей),  и  доброе  со- 
глас1е  установилось  между  тЪмн  супругами. 

Разказнваютъ,  что  Гестъ  н  Сирпа  выкармливали  дитя;  такъ  бы- 
стро росло  оно,  что  едва  глазанъ'  верилось.  Ребеиокъ  быль  такъ 
красивъ  и  ирнгожъ,  что  ыЛ  думали:  не  могъ  онъ  быть  изъ  рода 
Геста.  Вотъ  спросилъ  Гестъ  у  Сирпн:  »А  какъ  долженъ  ребеиокъ 
этотъ  назваться?*  Отвечала  она,  «то  справедливо  ему  именоваться 
Урдаркоттомъ  О*  пкь  какъ  онъ  былъ  найдёнъ  въ  каменьяхъ. 

Со  дня  на  день  росъ  мальчикь.  Сирпа  сдЪлала  ему  шерстяные, 
порты  и  гетту  *).  Онъ  подвязнвалъ  ее  къ  поргамъ,  а  въ  рукахъ 
держалъ  клюку  и  такъ  б^кгалъ  день  деньской. 

Былъ  Урдаркоттъ  большой  помоп^и  своимъ  йеступамъ  во  всеиъ, 
въ  чемъ  только  могъ:  кр^Ьпко  полюбили  они  его.  Еогда  ему  было  три 
зимы,  то  не  меньше  былъ  онъ  тЪхъ,  которымъ  седьмая  зима  шла. 
Урдаркоттъ  часто  бЪгалъ  на  морской  берегъ,  м  рыбаки   ласково  съ 


*)  ИгйагкаиНГу  двкм  кошжа.  Такъ  объяеаяетъ  вто  прозвшще  К.  Мауреръ 
въ  свое!  ре1|ен81н  иа  издание  Г.  Геринга  {Хепаег  1Шег,  ЕеИвскг.  1879,  16  10). 
Собетвенво  11гА  ввачитъ  сжалнетое,  жаненистое  и^то;  ш-Ааг-таАг  —  а8рге1|ео1а 
1.  е.  ех1|1  (ем.  словарь  Мёбуса). 

*)  НеНа — шляпа,  тольжо  ве  въ  вашеиъ  евысл*  слова.  Войвгольдъ  е(^жавтъ 
ЬеС1а  съ  кар% — одеждой,  ооврывавшею  все  т^о  н  вв%вше1  вввИствое  првеносо- 
блев1е  для  првкрыти  головы  въ  вп^  жапюшова  (Ье(1г),  н  жакъ  бы  забрало  для 
лвца  (в;г1та).  Веиа  была  только  проще,  ч11нъ  карг,  и  слуквла  ввжявмъ  плать- 
евъ;  повровъ  для  головы  составлялъ  ся  главную  првнадлежвость.  Концы  гетты 
подвязывалась  между  ногъ,  къ  портаиъ.  Таквмъ  обрвзонъ  ЬеИа  представ- 
ляется въ  род%  большаго  бапиыжа  съ  очень  длвнвымв  н  швроянмв  жовцаня. 
Прв  веудобствФ  перевода  втого  слова  шляпой,  мы  првнуждевы  были  удержать 
всландсв1Й  термвнъ.  Вгекг — порты  (брюкв?),  покрывала  только  пространство 
отъ  бедръ  до  колЬнъ;  ниже  Ъгекг  надФоалнсь  Лола— ^птаяы^  вАряФе— гетры;  ва- 
консцъ  шла  башмаки,  в1со(о1\  вп  тФхъ,  ни  другяхъ  вашъ  Урдаркоттъ  не  воснлъ. 
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пихъ  обращались  и  радовалпсь  ему;  еыЪжь  оцъ  всегда  хорошее  под- 
спорье дома  у  воспитательницы  своей;  часто  прнходилъ  онъ  въ  Эйръ, 
но  тамъ  былъ  не  любимъ  ивъ-за  слуасанокъ  Торгердн:  ударилъ  ли 
онъ  ихъ,  или  палкой  своей  зац1^пилъ  за  поги,  только  00*6  не  долюб- 
ливали  его  и  бранили;  постоянно  жаловались  онФ  ТоргердФ,  по  она 
мало  ихъ  слушала»  1Ч)ворЯ|  что  ему  нужна  он^о  илиька  ел,  Сирпа 
(то-есть,  слишкомъ  онъ  малъ,  чтобы  съ  него  взыскать  за  шалости),  и 
наказывала  съ  нимъ  ласково  обращаться.  Никогда  не  попадался  онъ 
на  глаза  Асб10рну,  чтобъ  этотъ  дозволилъ  себ^Ь  зам^Ьтить  его  и  от- 
носился къ  нему  ни  хорошО)  ни  худо^  Но  друпе  всЪ  удивлялись  ему, 
если  былъ  онъ  сыномъ  этихъ  Геста  съ  Сирпой:  столь  уродливы  были 
они  оба,  онъ  же  рослъ,  красивъ  и  силенъ.  Часто  просила  Сирпа, 
чтобы  неходилъ  Урдаркоттъ  въ  Эйръ:  „Чуетъ  мое  сердце,  что  тамъ 
дождусь  себ^Ь  я  какого-нибудь  горя;  но  проку  нЬтъ  мн'Ь  запрещать 
тебЪ".  Урдаркоттъ  говорилъ,  что  ничего  такого  не  будетъ. 

Проходитъ  такъ  время,  пока  не  минуло  ему  шесть  зимъ,  и  былъ 
онъ  тогда  не  менФе  т^хъ,  которымъ  было  12  зимъ  и  не  слабее  ихъ. 

Гл.  б-я.  Урдаркоттъ  поймалъ  рыбу. 

Разказываютъ,  что  однажды  Урдаркоттъ  иоб'Ьжалъ,  по  обыкпо- 
вешю,  на  берегъ  моря  къ  рыбакамъ.  Много  тамъ  было  собравшихся, 
а  н{1которые  отгреблись:  ловъ  былъ  удачный,  и  они  бросали  рыбу  съ 
корабля.  Вотъ  поймали  они  рыбу  въ  четыре  локтя  большую  и  хоро- 
шую; они  кинули  ее  на  бере!^  и  сказали:  «Дружище  Урдаркоттъ, 
возьми  и  стащи  эту  рыбу^.  Онъ  сиросилъ:  „Хотите  ли  вы  отдать 
мнЪ  рыбу,  если  я  протащу  ее"?  „Опи  сказали,  что  опъ  вполн'Ь  за- 
служитъ  им'&ть  ее,  если  проявитъ  такую  ловкость,  —  и  всЪ  под- 
твердили это.  Урдаркоттъ  былъ  въ  тотъ  день  въ  своихъ  шерстя- 
ныхъ  портахъ  и  кожухЪ  '),  а  на  ногахъ  не  имФлъ  ничего:  босымъ 
бФгалъ  опъ  ежедневно;  вокругъ  себя  онъ  постоянно  обматывалъ  ве- 
ревку (вмЪсто  пояса?)  и  одЬвалъ  свою  гетту.  ВбЬгаетъ  онъ  въ  воду 
(у  берега)  и  зац'Ьплдетъ  за  рыбу  одиимъ  копцомъ  веревки,  другой  же 
(конецъ)  онъ  держитъ  у  себя  на  плечахъ;   сильно  понатужился  онъ 


*)  ЗЫпниакг—РеЩо^^в  (Д/<5Ь«11в),  родъ  м*ховой  куртки,  доходившей  до 
бедръ  и  бсзъ  покрова  для  головы.  ЯЬакг  былъ  м-ЬховоН  (зкЕПпвШкг),  изъ  кожи 
иорскоН  собпвн  (8е18к1пп81акг),  иди  изъ  шерстяиоП  мапзрЕи  (уошуаскгьикг). 
См.  Вейыгальда^  стр.  170. 

ЧАСТ11  ССХЬ|  ОТД.    2.  ^ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


66  ЖУГПАЛЪ   МИНИОТВРОТВА  ПАРОДНАГО   ПРООВЪЩВШЯ. 

И  ТО  ПОЙ  деть,  то  остановится;  всЬ  смотрдтъ  и  снуются  надъ  ни». 
Не  такъ  долю  возвяся  онъ  съ  втимъ,  какъ  следовало  бн  ждать. 
Все  лучше  и  лучше  д^Ьло  идетъ  у  него,  пока  онъ  не  внтянулъ  до- 
бычу (на  берегъ).  Было  тамъ  круто,  куда  онъ  выбрался;  тогда  под- 
б'1жии  рыбаки,  отняли  у  него  рыбу  и  не  хотЬли  продолжать  спорь 
съ  нииъ,  но  Урдаркотту  это  не  полюбилось;  отправился  онъ  и  по- 
жалобился сыповьямъ  Бреттинга,  прося  ихъ  помочь  ему  (въ  горб). 
Тотчасъ  же  пошли  они  (вмЬсгЬ)  къ  рмбакаиъ  и  просили  выпустить 
рыбу  и  продолжать  спорь  съ  Урдаркоттонъ.  ВсЪ  находили,  что  онъ 
и  такъ  нолодцомъ  справился,  ни  удивлен1е.  Однако  на  томъ  пору- 
шили, чтобъ  Урдаркоттъ  опять  былъ  допущенъ  къ  рыб^Ь,  и  сильно  онъ 
тону  обрадовался.  Снова  принялся  онъ  ва  нее  и  прнтащнлъ  домой 
на  луяшйку,  къ  Сирп'Ь,  воспитательниц^Ь  своей.  Очень  были  они  до- 
польин.  Ршюшлась  молва  объ  мальчик'Ь,  и  много  р11чей  было  объ 
сыв'Ь  Геста  и  Сирпы.  ВсЬ  удивлялись  тому,  какъ  могли  они  имФть 
тако1Ю  славпаго  сына,  какимъ  казался  ототъ  молодецъ.  Не  мало  имъ 
любовались  и  допытывались  объ  родЪ  его;  но  Гестъ  съ  Сирией  ста- 
рательно оберегали  его,  какъ  только  могли  лучше. 

Гл.  6-я.  Приглашенае  въ  гости  Торгейра. 

Такъ  разказываютъ,  что  была  большая  дружба  между  Асб1орноиъ 
и  Торгейромъ,  гбдомъ,  и  родственная  прхязнь;  они  устраивали  другъ 
другу  пиршества  и  обменивались  хорошими  подарками.  Однажды 
осенью  случилось  такъ,  что  Асб]орнъ  пригласилъ  къ  себЪ  Торгейра, 
своего  шурипа,  я  опъ  лрибылъ  со  мпоакествомъ  людей;  Асбюрнъ  при- 
пялъ  его  очень  радушно:  пиръ  былъ  на  славу.  Урдаркоттъ  не  измб- 
нилъ  привычке  своей  являться  въ  Эйръ:  каждый  день  прибЪгалъ 
онъ  туда,  а  въ  этотъ  день  угодилъ  какъ  разъ  къ  тому  времени, 
когда  они  (то-есть,  гости)  садились  за  пиръ.  Не  удержать  его  ни  чФмъ, 
и  принимается  онъ  бороться  со  служанками:  отЛ  сопротивлялись  ему 
и  вчетверомъ  напали  на  него;  произошелъ  большой  шуцъ.  Урдар- 
коттт.  птал^илъ  ихъ  въ  горлицу,  и  ту1'ъ  пошла  расправа.  Забавля- 
лись люди,  глядя  на  свалку  ихъ.  Т^Ьмъ  кончилось  д^ло,  что  Урдар- 
коттъ повыгналъ  ихъ  вс^Ьхъ  и  сильно  прибилъ.  Когда  совершилъ 
онъ  свой  подвигъ,  всталъ  онъ  на  полъ  въ  одежде  своей:  то  были 
его  кожухъ  и  клюка,  которую  онъ  постоянно  въ  рукахъ  держалъ. 
Торгейръ  окинулъ  его  долгимъ  взглядомъ  и  затАнъ  сказалъ  Ас- 
бюрну:  .Кто  этотъ  мальчикъ,    который  пришелъ    сюда?*  ОтвЬчалъ 
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Асб1орвъ:  .Кажется,  ото  сынъ  Геста  и  Сирпы  изъ  Тоота*'.  Возгово- 
ридъ  Торгейръ:  «Это  не  в^Ьродтво  и  не  ножетъ  быть*.  Тогда  под- 
зываетъ  онъ  къ  ее&Ь  Урдаркотта;  тотчасъ  подошедъ  онъ  къ  неи]г  и 
уселся  на  палку,  чтб  торчала  передъ  нимъ. 

Молоилъ  Торгейръ:  .Кто  ты  тааовъ,  иальчикъ  въ  кожух'Ь?*' 
ОтвЪчалъ  тотъ:  „Зовутъ  меня  Урдарвоттоиъ,  а  сыпъ  я  Геста  и  Сирпи, 
гЬхъ,  чтб  въ  Топт*  живутъ".  Сирашиваетъ  Торгейръ:  .Какого  ты 
возраста  иужъ,  Урдаркоттъ?^  Свазалъ  онъ,  что  ему  12  зииъ  воз- 
расту. Молвилъ  Торгейръ:  „Рослый  же  ты  мальчикъ,  сильный  и  сло- 
женъ  такъ,  какъ  никто  другой;  не  видывалъ  я  княжескаго  сына, 
который  ногъ.бы  равняться  съ  тобою  во  всемъ*.  Тутъ  заговорилъ 
Асб1орнъ,  хояяинъ:  „Не  сказалъ  бы  ты,  любезный  шуринъ,  повидапъ 
Госта  и  Сирпу,  родитолоП  ого,  что  похожи  они  па  кия:тй,  так'ь  клкъ' 
никогда  не  видывалъ  я  такихъ  свиней,  какъ  они  оба.  Удивительно, 
что  ты  тутъ  толкуешь,  будто  ни  съ  кЪиъ  не  сравнится  Урдаркоттъ: 
вижу  я,  потому  приглянулся  тебЪ  онъ,  что  на  видъ  смазливъ*. 
Сильно  осерчалъ  Торгейръ  и  сказалъ:  „Я  думаю,  что  могу  говорить 
ядФсь  кое  о  чемъ,  а  по  моему  разсужден]ю,  не  тебЪ  подобаетъ  ука* 
вывать,  о  чемъ  рФчь  вести*.  Спросилъ  Торгейръ  Урдаркотта:  ,Не 
пойдешь  ли  ты  за  Гестомъ  съ  Сирпой?  Скажи  имъ,  что  я  хочу  ви- 
деть ихъ*.  Онъ  отвЪчалъ,  что  не  пойдетъ:  .Знаю  я,  что  ты  хлопо- 
яешь  о  томъ,  какъ  бы  дать  мнй  другаго  отца  и  мать;  за  это  не  бу- 
дутъ  они  (то-есть,  теперешн1е  мои  родители)  тебЪ  очень  благодарны, 
да  наконецъ  и  я  не  знаю,  лучше  ли  будетъ  для  меня  другихъ  отца  и 
мать  им'Ьть,  ч'Ьмъ  этихъ.  Кажется,  это  было  больше  изъ  вежливости 
сказано.  Засимъ  былъ  посланъ  челов'&къ  за  ними  (то-есть,  Гестомъ  съ 
Сирпой),  но  они  не  хот^и  йхать.  „Сбывается  такъ",  говоритъ  Сирпа, — 
„какъ  давно  уже  чуялось  мнй,  что  навлечетъ  несчастье  Урдаркоттъ 
т^мъ,  что  каждый  день  бЪгаетъ  туда,  въ  Эйръ;  ужь  когда-пибудь 
да  случится,  что  онъ  тамъ  въ  бЬду  попадеп.**. 

Передали  Торгейру,  что  они  не  хотятъ  Ьхать.  „Сказалъ  Торгейръ: 
„Сд'Ьлай  по  моей  просьб1ь  чтобы  опп  прибыли  сюда,  и  я  дамъ  тсб1> 
все,  что  ты  ни  попросишь^.  ОтвЪчалъ  Урдаркоттъ:  „Не  стану  я  д'Ь- 
лать  того,  пока  не  обещаешься  ты,  что  не  будетъ  имъ  отъ  встр'Ьчи 
съ  тобой  ничего  худаго,  когда  прибудутъ  они*.  ОбЪщалъ  Торгейръ 
хорошо  обойдтись  съ  ними.  За  симъ  пошелъ  Урдаркоттъ  домой  и  по- 
просилъ  Гесту  съ  Сирпой  ^хать  съ  нимъ:  „ОбЬщаюсь  я  вамъ,  что 
пока  я  въ  живыхъ,  не  будетъ  у  васъ  недостатка  въ  добрЪ,  если 
только  давалъ  я  когда-либо  лучш]й  сов^тъ,  ч^мъ  теперь''. 

5* 
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Сказала  Сирпа:  „Нечего  тутт>  11С1)екоряться,  пусть  вывдетъ  иаъ. 
этого  наилучшее,  хотя  наиъ  и  сдается  противное;  надо  отправ- 
ляться". Когда  прибыли  они  въ  Эйръ,  с^ли  они  передъ  Торгейромъ 
на  стул%,  а  между  ними  поместился  Урдаркоттъ.  Тогда  молвилъ 
Торгсйръ:  «Сдается  мвЪ,  Сирпа,  что  Урдаркоттъ  не  вашъ  сынъ; 
теперь  еще  не  поздно  призваться:  скажи  же,  кавъ  добыла  ты  его,  и 
получишь  отъ  меня  благодарность  и  милость,  иначе  плохо  при- 
дста1,— и  это  правда".  ОпгЬчастт.  Сирпа:  „Такъ  странно  случвлось^ 
оно,  что  лучше  всю  правду  сказать,  и  посл'Ь  того,  какъ  что  было".  За. 
свмъ  пов'Ьдалн  они  о  томъ,  какъ  д^Ьло  было  и  внимательно  слушали 
всЪ,  которые  тутъ  были.  Молвилъ  Торгейръ:  «Думаю  я,  что  ты 
правду  сказала".  Спросилъ  онъ  Торгерду:  много  ли  времени  прошло 
съ  1^хъ  поръ,  какъ  у  пея  ребенокъ  родился?  Сказала  она,  что  тому 
уже  дв'Ьнадцать  знмъ.  Спрашиваетъ  Торгейръ:  приказала  ли  она  вы- 
кинуть 014)?  «Это  правда",  отв-Ьчала  она.  .Почему  ты  это  сд&1ала?" 
Торгерда  говоритъ,  что  не  осмелилась  она  супротивъ  гн^ва  и  суро- 
вости хозяина  своего,  Асб1орна:  то  было  его  приказан1е.  .Сама  я 
такъ  крепко  любила  мальчика,  что  съ  радостью  выкормила  бы  его".. 
Молвплъ  Торгейръ  Асб1орну:  .Станешь  ли  ты,  деверь  мой,  отказы- 
вать этому  мальчику — признать  въ  немъ  сына  своего,  взять  къ  себе 
въ  домъ  и  обходиться  съ  пимъ,  какъ'  съ  роднымъ  чадомъ?"  ОтвЬ- 
чалъ  Асб1орнъ:  .Того  не  в'Ьдаю  я,  кто  онъ  такой,  но  могу  кормить 
его  наравне  съ  другими  людьми,  если  это  тебе  нравится".  .Коли 
поступишь  ты  съ  нииъ  пе  по  отцовски  и  не  будешь  давать  ему  то^ 
чтб  онъ  захочетъ,  то  на  этомъ  разойдется  паша  дружба,  такъ  какъ 
не  могу  л  по  видеть,  что  скоро  опъ  превзойдетъ  равно  твоихъ  дру- 
зей, какъ  и  моихъ.  Сирпе  съ  мужемъ  нужно  дать  восемьдесятъ-восемь 
головъ  скота  за  то,  что  они  вмростили  Урдаркотта;  я  заплачу  поло- 
вину и  ты  половину;  пусть  будетъ  имъ  затемъ  всякая  честь  и  благо- 
получ1е".  Отправились  Гестъ  съ  Сирпой  домой,  и  все  обошлось  бла- 
гополучно: Урдаркоттъ  теперь  живетъ  въ  Эйре;  одетъ  онъ  заново,  и 
спято  съ  пего  то,  чтб  раньше  па  псмъ  было;  лучшее  платье  дано  ему, 
и  капалось,  не  видно  было  юпоши  столь  красиваго  и  всемъ  приго- 
жаго,  какъ  онъ.  Все  находили,  что  Торгейръ  вдоволь  наградилъ  техъ 
(Геста  съ  Сирпой)  иочсс1ЪЮ  и  дарами.  ПослЬ  этого  поЬхалъ  Тор- 
гейръ домой  вместе  съ  спутниками  своими;  разстались  родственники 
дружелюбно.  Урдаркоттъ  теперь  дома  въ  Эйре;  Асбюрнъ  съ  нимъ 
мало  бываетъ,  но  обходится  хоро1ио;  мать  же  его  даетъ  ему  все,  что  бы 
тотъ  ни  иожслалъ,    и  это  отъ  большой  любви.    11р1учается   опъ   те- 
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перь    ко    всяЕИмъ   искусствамъ,    вав1я   только  можетъ   доблестный 
яужъ  знать. 

Тавъ  прошло  немного  времени  съ  того  пол]ггод]я« 

Глава  7-я. 

ПовФствуютъ  .  о  томъ,  что  оеспой  поЬхалъ  Асб1ориъ  на  вЬче, 
410  обывновен1Ю.  Говорятъ,  что  со  стадомъ  ходвлъ  быкъ  трехгодо- 
валый и  необыкновенной  силы;  съ  трудомъ  могли  служанки  доить 
молоко  нзъ-за  него;  ко  всЬнъ  былъ  онъ  свир^Ьпъ.  Однажды  утромъ 
съ  крикомъ  вб'Ьжали  служанки  и  поведали,  что  быкъ  опрокинулъ 
все  молоко.  «Стоишь  ты  тугь,  л'Ьнтлй  Урдаркоттъ,  а  п'Ьту  ни  одного 
мужчины  кром'Ь  тебя,  хоть  бы  пособилъ  немпого^.  Стали  они  его 
всячески  бранить  и  понукать.  Урдаркоттъ  сказалъ:  .ТЬмъ  лучше, 
что  быкъ  вамъ  бЬды  натворилъ  и  не  справиться  вамъ  съ  нимъ,  по- 
тому что  вы  все  поносите  меня.  Служанки  подбежали  къ  нему  я 
ч^кавали:  ^Цойди,  милый  Урдаркоттъ,  пособи  нанъ**.  Хвалили  они  его 
всячески;  тогда  молвилъ  онъ:  .Гораздо  лучше  и  приличнее  просить 
меня,  и  теперь  я  отправлюсь,  конечно".  Встаетъ  онъ  и  идетъ.ту^^а, 
гд^Ь  стоялъ  скотъ.  Какъ  только  увид^Ьлъ  его  быкъ,  бросился  на  него; 
а  былъ  онъ  съ  большими  рогами  и  думалъ  подкинуть  его  на  нихъ; 
но  Урдаркоттъ  схватился  обеими  руками  за  рога,  и  такъ  упорно  на- 
чали они  бороться,  что  земля  взрылась  подъ  ними.  Такъ  удачпо 
д'Ьйствовалъ  Урдаркоттъ,  что  пригпулъ  быку  голову,  заверпулъ  ее 
за  спину,  и  на  двое  переломилась  шейная  кость;  загЬмъ  отошелъ 
онъ;  а  служанки  обступили  быка.  Асб1орнъ  воротило!  домой,  и  ему 
<)ыло  повидано  объ  этомъ;  онъ  мало  на  то  обратилъ  внимашя.  ВсЬмъ 
казалось,  что  это  необычайное  проявлеше  силы  для  мужа  двенадцати 
зимъ.  ВЪсть  объ  втомъ  расходилась  отъ  человека  къ  человеку  вдаль 
и  вблизь  у. 

Съ  каждымъ  днемъ  становилс^^  Урдаркоттъ  молчаливее;  мало  на 
чтб  смотр-Ьлъ  онъ;  носился  онъ  со  своею  работой  денно  и  нощно. 


О  Въ  ороаамческой  9дд1^  въ  главк  ,,ТЬо1'г  вге^т  Шидагазогпши*'  разказы- 
вается,  какъ  богъ  Торъ,  отправввшись  ви'ёст1^  съ  великаноиъ  Имвроиъ  на  рыб- 
ныВ  жовъ,  достаетъ  оеб11  врвнавку  ва  удочку,  сорвавъ  годову  бдизъ  стоящему 
быку  такямъ  же  способомъ,  какъ  то  сд1^дадъ  дв11надцятвд1}тн1Й  Урдаркоттъ 
(Сн.  Апа1ас€1а  иоггосиа,  уоп  ГА.  МдЫив).  Гериш^  про  диода  гаотъ,  что  втоть 
мюъ  повд]я1ъ  иа  дан  вый  впизодъ  нашей  сагн. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


70  гГРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВФЩЕН1Я, 

Асбюрнъ  пачалъ  гь  нему  лучше  и  лучше  относиться,    по  м'Ь1кк 
того  какъ  вид'Ьлъ,  что  овъ  выдЬляется  надъ  другими  людьми. 

Проходить  полугод1е,  и  всЬ  ооживаютъ  спокойно. 

* 

Глава  8-я. 

Какъ-то  осенью,  повадился  Урдаркоттъ  выходить  важ хай  вечерь^ 
когда  стемнеть,  и  не  раньше  возврап^ался,  какъ  когда  уже  давно 
наступала  ночь.  11е  вЬдали  люди,  чтб  онъ  д'Ьластъ.  Разъ  воротился 
онъ,  когда  Асбюриъ  уже  легъ  въ  постель,  н  вся  челядь  его  улег* 
лась.  Подошелъ  Урдаркоттъ  къ  постели  и  спросилъ:  .Спитъ  ли  отецъ 
мой?'  ОтвАчалъ  тотъ,  что  нЪтъ:  «Но  что  тебЪ  нужно?"  Урдаркоттъ 
скавалъ:  ,|Вотъ  семь  вечеровъ,  какъ  я  выходилъ  ивъ  дону,  и  всяк1В 
равъ  видФлъ  одпо  я  то  же  вр'Ьлип^е:  не  знаю  я,  что  это  такое. 
ХотЬлось  бы  мн1),  чтобы  ты  вышелъ  и  разгляд'Ьлъ  это,  такъ  какъ 
мужъ  ты  опытный".  Асбюрнъ  всталъ  и  вышелъ  съ  нимъ.  Молвилъ 
Урдаркоттъ:  «Вижу  я  какой-то  св^Ьтъ  на  мор1,  такъ  далеко,  какъ 
только  могу  я  видеть.  Сдается  ин^Ь,  что  это  во  всякомъ  случа'Ь 
огни.  Что  скажешь  ты  на  это?*'  Говорить  Асбюрнъ:  .Что  это  можетъ 
быть*.  ,Я  не  знаю**,  говорить  Урдаркоттъ, — «такъ  какъ  я  молодъ  в 
мало  понять  могу,  но  слыхалъ  а  отъ  людей,  что  тЬ,  кому  плохо  при- 
ходится на  морЬ,  зажигаютъ  призывные  огни,  и  видно  ихъ  издалека. 
Съ  перваго  вечера  сл'Ьдовало  бы  разгляд^Ьть  это  и  пособить  въ  не- 
счастш".  Асб1орвъ  говорить,  что  очень  возможно  было  таковому 
случиться:  «Но  какъ  думаешь  ты  подъехать  туда?"  ОтвЪчалъ  овъ^ 
«Хочу  я,  чтобы  ты  далъ  мпЬ  спою  лодку  и  людей;  я  поЪду  раз- 
узпать,  что  тамъ  такое*.  Асбюрнъ  сказалъ,  что  пусть  будетъ  такъ. 
Урдаркоттъ  тотчасъ  же  сталъ  снаряжаться;  принесъ  онъ  въ  лодку 
все  то,  чтб,  казалось  ему,  должно  наибол-Ье  пригодиться;  трое  слугъ 
по'ЬхалОу  а  онъ  былъ  четвертымъ.  Отгребли  они  отъ  Сшальфанта^ 
а  Урдаркоттъ  рулемъ  правилъ. '  Еогда  они  прогребли  н'Ькоторо& 
время,  Урдаркоттъ  сказалъ:  .Теперь  за  вами  очередь  пра^ть,  а  я 
на  весла  сяду:  посмотримъ,  какъ-то  мы  по'Ъдсмъ".  Такъ  и  было  *сд%- 
^ано:  одинъ  всталъ  на  корму,  а  Урдаркоттъ  взялся  за  весла.  Тогда 
заметили  они  (сотоварищи),  что  лодка  у  него  гораздо  скор'Ье  ндетъ» 
чФмъ  у  нихъ  у  троихъ:  гребъ  онъ  долго  и  много  про'Ьхалъ.  Тогда 
сказалъ  Урдаркоттъ:  «Теперь  погребите  вы,  а  я  буду  править. 
Такъ  и  сд'Ьлали:  принялись  они  грести,  а  Урдаркоттъ  править'*. 
Когда  они  еще  немного  прогребли,  вскочилъ  одипъ  изъ  нихъ  иска- 
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залъ:  „Коли  трудимся  ни  такъ  усердно,  что  ц'Ьлую  почь  гребемъ, 
то  много  намъ  достанется  на  обратный  путь  (а  приходится  возвра- 
щаться), такъ  вакъ  сдается  мн'Ь,  мы  видимъ  предъ  собоп!  лишь 
мертваго  кита*.  Урдаркоттъ  сказалъ,  что  опъ  не  думаетъ,  чтобы 
то  быль  китъ:  „Не  сл^дъ  наиъ  переставать  грести^.  Когда  прибли- 
зились они,  то  разглядели,  что  то  было  купеческое  судпо,  глубоко 
погрузившееся  въ  воду.  Причалили  они  къ  кормЪ  и  втащили  ц'Ьпь 
на  борть;  затФиъ  вошли  они  на  корабль.  Видять  они,  что  былъ 
разведенъ  призывный  огонь,  и  много  дерева  соаикено.  Казалось, 
можно  было  догадаться,  что  тяжелымъ  пришелся  имъ  (то-есть,  незпа- 
комцамъ)  нрАздъ.  Урдаркоттъ  взялъ  за  голову  одного  человека  и 
увид^Ьлъ,  что  онъ  былъ  мертвъ:  всФ  люди  на  корабле  оказались 
мертвыми.  Урдаркоттъ  прошелъ  по  всему  судну  и  на  палубЪ  уви- 
д^лъ  раскипутъ  шелковый  шатеръ,  а  въ  шатр'Ь  стоитъ  хорошо  убран- 
ная постель.  Подходить  къ  ней  Урдаркоттъ  и  находить  челов'Ька, 
который  лежаль  въ  постели:  узпаетъ  онъ,  что  мужъ  этотъ  живь  еще. 
Тогда  спрашиваетъ  онъ!  «Живь  ли  ты,  добрый  челов^къ?"  Тоть  отв'Ь- 
чалъ,  что  это  правда.  Молвилъ  Урдаркоттъ:  „Какъ  зовутъ  тебя,  и 
откуда  вы?  Кажется  намъ,  вы  съ  моря  прибыли,  хотя  и  неблаго- 
получно вамъ  путь  обошелся'^.  Сказалъ  мужъ:  „Зовуть  меня  Финп- 
богомъ,  а  Бардомь  отца  мое1Ч);  норвежецъ  онъ  по  рожден1Ю.  Но  кто 
этотъ  мужъ,  который  нась  разыскалъ".  «Называюсь  я  Урдаркоттомь*'. 
.Странное  это  имя*,  сказалъ  Финнбогъ.  Тогда  Урдаркоттъ  спросиль: 
.Остался  ли  на  корабл'Ь  кто-нибудь  въ  живыхъ,  кромЪ  тебя?*  .Было 
девять  челов^къ  въ  живыхъ,  когда  я  пошелъ  спать*,  отвЪчалъ  онъ. 
Урдаркоттъ  осведомился,  отъ  чего  больше  они  потерпЬли?  Говорить 
Финнбогъ,  что  прежде  всего  пришлось  имъ  потерп'Ьть  отъ  бури, 
а  зат^мъ  и  отъ  жаакды,и  отъ  голода.  .Много  лишен1Й  выпало  намъ 
на  пути:  сломался  руль,  и  корабль  наполнился  водой  съ  килевой 
стороны*.  Урдаркоттъ  приказаль  вынести  съ  корабля  людей,  которые 
были  еп^е  въ  живыхъ:  ихъ  было  столько,  сколько  скавиль  Фиипбогъ. 
Не  было  недостатка  ни  въ  молок'Ь,  ни  въ  другомь  чемь,  чтобы 
возвратить  ихъ  къ  жизни,  такъ  какъ  Урдаркоттъ  паперсдъ  иред- 
вид&1ь,  чтд  понадобится  имъ.  Воть  сказалъ  онъ:  .Теперь,  Финн- 
богъ, ты  должень  дать  мв^  ключи,  чтобь  я  досталь  лучшхя  совро- 
ВИПЦ1,  как1я  туть  есть".  Такъ  и  сделано  было:  Урдаркоттъ  захлопо- 
тался такъ,  что  б^галь  взадь  и  впередъ  по  кораблю;  онъ  выбираль 
то,  чтд  казалось  ему  ц'ЬпнЬе  и  отпосилъ  въ  лодку— сколько  могла 
она  вм^Ьстить.  Когда  все  было  готово,  они  отгр-Ьбли  и  ровно  держа- 
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лись  0ЛП01Ю  направлешя,  иока  не  прибыли  домой,  въ  Эйръ.  Ввшелъ 
иа  пст|гЬчу  имъ  Асб1ор11ъ  и  л«ико»о  нривЬтствовалъ;  видитъ  онъ, 
что  по'Ьздка  ирошЛа  не  дароыъ;  онъ  привазалъ  оказать  имъ  всякую 
помощь  и  перенести  во  дворъ.  Финнбогъ  поЪхалъ  въ  Эйръ  и  еще 
два  человека  съ  нимъ.  Урдаркоттъ  просиживалъ  дни  и  ночи,  уха- 
живая за  нимъ.  Говорятъ,  что  всЬ  люди,  которые  были  на  кораблЪ, 
умерли,  кром^  одного  Фнннбога;  онъ  вывдоров'Ьлъ  и  бнлъ  мужъ 
славный,  рослый  и  сильный;  им^лъ  онъ  прекрасное  оруж1е  —  мечъ, 
п^итъ,  пмемъ  и  панцырь.  Оиъ  бнлъ  кормчимъ  и  завладЬлъ  всЪмъ 
имуществомъ  послЬ  корабельщиковъ.  Пробылъ  онъ  адЪсь  зиму  въ 
хорошемъ  почете.  Урдаркоттъ  во  всемъ  его  слушался;  они  продали 
товары   около    Флатейрдала  и  къ   северу  отъ   Кинна. 

Проходитъ  зима,  и  ничего  новаго  не  произошло  за  это  полугод1е. 

Глава  9-я. 

Былъ  мужъ  по  имени  Рафнъ;  онъ  былъ '  челов^Ькъ  еще  молодой, 
родственникъ  Асб1орну  и  изъ  домочадцевъ  его.  Рафнъ  бнлъ  очень 
проворенъ  и  никогда  на  лошадь  не  садился,  куда  бы  ни  отправлялся. 
Разказнваютъ,  что  Финнбогъ  съ  Урдаркоттомъ  собрались  весной 
У'Ёхать  изъ  дому:  решили  они  отправиться  вм^ЬстЬ  къ  северу,  около 
Даля;  Ъхали  они  оба,  а  Рафнъ- мал ышъ  бЪжалъ  впереди.  Къ  вечеру 
прибыли  они  въ  Льозаватнъ:  Торгейръ  принялъ  ихъ  съ  распростер-' 
тыми  объят1ями  *)  и  просилъ  оставаться  у  него,  сколько  имъ  поаюлается. 
Много  беседовали  они  между  собою  и  были  очень  довольны  и  веселы, 
Торгейръ  нап1елъ,  что  Фиппбогъ  былъ  мужъ  прекрасный,  |  ко  всему 
пригодннй. 

На  слЪдующ1Й  депь  справились  они  довольно  поздно;  Торгейръ 
поЪхалъ  съ  ними  в^ерхъ  по  ДьюпЪ;  къ  вечеру  прибыли  вс^,  и  съ 
Финнбогомъ,  въ  Фелль.  Тамъ  жилъ  тогда  Драумафинвъ,  сынъ  Тор- 
гейра;  умный  былъ  онъ  челов^къ  и  св%дущ|й.  Онъ  не  былъ  едино- 
утробннмъ  братомъ  другаго  сына  Торгейра,  а  по  матери  считался 
фипломъ:  Лспкни  было  имя  матери  его.  Драумафинпъ  припялъ  ихъ 
очепь  радушпо*  Вели  опи  разумпую  бесЬду  объ  разныхъ  вещахъ. 
На  утро  попросилъ  Финнбогъ  вн-Ьхать  пораньше:  ^Пробудемъ  мы 
у  васъ  дольше,    когда  будемъ  возвращаться,   такъ    какъ   тн  очень 


')  Ги1  Ьа€1ит  Дож^иш  — обЪинп  руками. 
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ыкЬ  понравился,  финнъ  мудрый".  »Не  велики  были  теперь  на  васъ 
издержки,  а  еще  того   иенЪе  будутъ,   когда  по-Ьдете  обратно''  ')• 
Зат^Ьмъ  выехали   они   изъ    Фелля;    когда    они   про11хали   немного, 
Финнбогъ   сказалъ:    „Мн^  сильно   неможется*.   Взглянулъ    на  него 
Урдаркоттъ  и  сказалъ:  .Сойдемъ  съ  коней,  потому  что — вижу  я — ты 
очень  бл11денъ;   быть   можетъ,  оно   пройдетъ  тогда' .    Такъ  и  было 
сд^иано:   пустили  лошадей  пастись.    Спустя  п'Ькото{юе  иремя  Финн- 
богъ предложилъ  ^ать,  говоря,  что  ему  полегчало.    Вы'Ьхали  они  у 
холма  и  подъехали  къ  большому  камню;    тогда  сказалъ    Финнбогъ: 
1|Расноложимся  зд'Ьсь;  можетъ  быть,  тутъ  произойдетъ  некоторое  со- 
быпе  въ  нашей  поФздкЬ*.  Сошли  съ  лошадей  и  раскинули  подъ  кам- 
пемъ  шатеръ.  Урдаркоттъ  с^^лъ  и  на  кол'Ьии  собЪ  положилъ  голову 
Финпбога;  тогда  сказалъ  онъ  (то-ссть,  Финнбогъ):  „Кажется,  одной  уча- 
сти обречены  были  всЬ  наши  товарники:  ни  кому  изъ  пасъ  въ  живыхъ 
не  воротиться  въ  Норвепю;  но  ты,  Урдаркоттъ,  хорошо  обошелся  со 
мною  и  всФми  нашими;  станутъ  объ  этомъ  люди  разказывать  въ  моей 
земл^Ь,   что  счастье  благопргятствовало  теб^  въ  этой  встр^Ьч^.  Изъ 
того,    что  я  не  въ  состоян1И  отблагодарить  тебя,  отъ  этого    ничуть 
не  должно  умалить  то,  чтд  есть.  Вотъ  оруж1е,  которое  далъ  мн'Ь  отецъ 
мой:  я  укЬренъ,  что  ты  не  найдешь  лучшаго,  когда  бы  объйхалъ  всю 
Норвепю  н  смежный  съ  нею  земли.   Хочу  я  подарить  теб^Ь  его,   а 
вм^ЬстФ  съ  тФмъ  и  вс4Ь  сокровища,  которыя  ты  нашелъ  на  корабл'Ь: 
это  все,  чтб  я  имФлъ,  и  ч'Ьмъ  по  праву  завлад'Ьлъ  посл'Ь  смерти  кора- 
бельщиковъ.  Также  хочу  я  передать  теб'Ь  и  свое  имя,   и  хоть  я  и 
не  вФщунъ,  но  предвижу,  что  будетъ  имя  твое  славно,  пока  на  свЪгЬ 
живутъ  люди.    Для  меня   и  для  друзей   моихъ  нЬтъ   больше  чести, 
какъ  то,  чтобы  перенялъ  имя  мое  такой  славный  мужъ,  какимъ,  я  дол- 
женъ  думать,  ты  станешь,  такъ  какъ  не  долго  мн4  думать  осталось**. 
У{1)и1ркоттъ  горячо ноблагодарилъ  егоза  этотъ  подарокъ;  не  долго  ло- 
сид1и1ъ  онъ  надъ  нимъ,  какъ  тотъ  уже  и  умеръ.— Финнбогъ  (то-есть,  быв- 
Ш1й  Урдаркоггъ)  послал'ь  Рафпа  въ  Фслль:  прибылъ  |1)иннъ  и  похо|юпили 
они  т^о  подъ  камвемъ,  который  съ  той  поры  и  сталъ  именоваться 


*)  Можетъ  быть,  въ  втоВ  «равФ,  которую  сдФдуетъ  приписать  ДраумиФивыу, 
кроется  своего  рода  предска8ан1е  смерти  Финнбога,  который  д1»вствитежьно  уже 
ие  возвращается  бояФе  на  обратномъ  пути  къ  гостепр1имн011у  хозяину;  велФд- 
ств1е  сего  „издержки**  посд^дняго  на  прхеиъ  гостей  дояжны  быяи  уменьшиться. 
Финвамъ  вообще  приписывалась,  по  повФр1ю  екандинавовъ,  бояьшая  мудрость  и 
даръ  предвид'Ьи1я,  ивогда  прямо  называются  они  чарод'Ьями  и  кудесниками. 
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каинеиъ-Фипнбога.  ЗатЪмъ  поЪхали  они  домой  въ  Фелль.  Фионъ 
сказалъ,  что  сбылось  все  по  его  предчувствш:  .Вид'Ьлъ  я,  что  хотя 
человФкъ  этотъ  бнлъ  и  прекрасннмъ  и  изученья  полнаго,  но  уже 
на  исходе  дней  своихъ*.  Финнбогъ  пробылъ  съ  другонъ  евонмъ 
фнввомъ  н^^сколько  ночей,  дАтЬыъ  поехали  они  въ  Льоваватвъ  и 
равкашли  Торгейру,  другу  своему,  о  случившемся,  и  какую  честь 
припялъ  ФипибоК  (Урдаркоттъ).  Торгейръ  очень  порадовался  этому; 
онъ  сказалъ,  лто  давно  предсказнвалъ  ему,  что  онъ  выдвинется 
падъ  другими  людьми.  Посижипаютъ  себ'Ь  дру81»я  вполн^к  довольные 
и  веселые;  Торгейръ  за  одно  отказалъ  Финнбогу  и  свое  имущество, 
какое  у  него  было.  ЗагЬнъ  поехали  они  ьсЬ  вм^^тЬ  въ  Эйръ. 

Стала  тогда  расходиться  вЪсть  отъ  одного  челов^Ька  къ  другому, 
какой  выдающ1Йся  надъ  другими  людьми  Финнбогъ.  Асбюрнъ  и 
Торгерда  нашли  удобный  случай  распространить  о  томъ,  какъ  благо- 
пр1ятствуетъ  ему  счастье  во  всемъ,  чтб  касается  почести  и  отлич1й. 

По'Ьхалъ  Торгейръ  домой,  а  Финнбогъ  остался  дома,  въ  ЭйрЬ, 
съ  родителями  своими,  въ  большой  хол'Ь. 

^  Глава  10-я. 

Въ  это  же  лФто  првб'Ъжалъ  съ  моря  корабль;  на  немъ  былъ 
кормчимъ  Бардъ,  норвежск1й  уроженецъ.  Корабль  этотъ  присталъ  у 
Кнаррарейя  ');  Бардъ,  кормч1Й,  отправился  въ  Льозаватнъ  и  тутъ 
свиделся  съ  Торгейромъ,  годомъ. 

ТЪмъ  времеиемъ  правилъ  Норвепей  Гаконъ,  ярлъ;  могущество 
его  и  масть  были  ч|)е.чвнчАЙпы. 

Бардъ  провелъ  зиму  у  Торгейра;  тутъ  же  постоянно  находился 
и  Финнбогъ,  такъ  какъ  дружба  его  съ  Торгейромъ  была  очень 
гЬсная.  Весной  Финнбогъ  сказалъ  Торгейру,  другу  своему,  что 'онъ 
хочетъ  уЬхать  на  л'Ьто  вм^ЬсгЬ  съ  Бардомъ,  кормчимъ*  Возговорилъ 
Торгейръ:  «Хотя  насъ  очень  радуетъ  пребыван1е  твое,  другъ  мой, 
но  безполезно  было  бы  отговаривать  тебя,  такъ  какъ  по'Ьздка  твоя 
папередъ  опредЪлепа  (судьбой).  Кажется  мпЬ,  твои  друзья  много 
паговорили  теб'Ь  о  злобЬ  люден  и  нЬроломствЬ,  но  ты  вездЬ.  оста- 
нешься прекрасн^йшимъ  челов^Ькомъ,  куда  бы  ни  случилось  тебй 
придти"*.  ЗатЬнъ    поехали  они    въ  Эйръ,  разказали   Д'Ьло  Асбшрну; 


О  А  Кна^гVаVе|^^^^  у  острова  Кнарра. 
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молвил  онъ:  ,Было  бы  гораздо  желательпЬе,  чтобы  Финнбогъ  оста- 
вался дома  съ  нами;  но  такъ  какъ  ему  хочется  р^Ьшить  отъ'Ьздъ, 
то  не  пойду  я  ему  '  на  перекоръ'^.  Они  устроили  Финибогу  путь 
вмФсгЬ  съ  Бардомъ,  кормчимъ;  сталъ  онъ  кормчимъ  надъ  половиной 
корабля.  Когда  все  было  готово,  по^Ьхали  Асб1ориъ  и  Торгейръ  къ 
кораблю,  который  отведенъ  былъ  Фипнбогу;  взялъ  онъ  съ  собою 
немного  добра.  Родичи  разстались  очеиь  дружелюбно,  загЬмъ  под- 
нять былъ  якорь,  и  корабль  поплылъ  въ  море. 

Когда  они  проплавали  н'Ьсколько  дней,  попутный  в^Ьтеръ  стнхъ; 
корабль  сбился  съ  пути,  и  неизвестно  было,  куда  онъ  плыветъ«  На- 
ступала осень,  и  море  становилось  грозны мъ.  Вдругъ  погнало  ихъ  съ 
моря  на  бере1*ь:  день  тогда  уже  былъ  па  склоп'Ь,  и  ничего  нельзя 
было  равгллд'Ьть,  кромЪ  скалъ  и  огромныхъ  волнъ,  съ  шумомъ  бью- 
щихся  о  нихъ.  Такъ  какъ  в'Ьтеръ  въ  прибережьи  дулъ  очень  сильно, 
то  онъ  погналъ  корабль  (на  скалы)  и  разбилъ  его  въ  дребезги.  ВсЬ 
люди  ногабли,  только  Финнбогу  удалось  выбраться  на  берегъ,  съ 
оруж1емъ  своимъ  и  кояшною  сумой.  То  былъ  лишь  небольшой  мысокъ» 
и  ничего  вокругъ  не  увидФлъ  Финнбогъ,  кром11  скалъ  и  холмовъ. 
Прошелъ  онъ  немного  вдоль  утеса  до  того  мЬста,  гд'Ь,  казалось,  онъ 
расп^еплялак  таиъ  сверху  сб'Ьгалъ  ручей.  Финнбогъ  попытался  тутъ 
в8о6рат]№я  на  утесъ,  и  этого  достигъ  онъ  по  своей  ловкости.  Было 
совс^Ьмъ  темно  отъ  ночи  и  вдоволь  морозило,  и  потерь  дулъ:  все 
платье  обмерзло  на  ФипнбогЬ;  сильный  свЪгъ  валилъ.  Закипулъ  онъ 
себе  за  плечи  котомку  и  иошелъ  (въ  глубь  страпы). 

Когда  онъ  отошелъ  немного,  то  почуялъ  запахъ  дыма,  а  немного 
спустя  онъ  подошелъ  къ  жилью:  то  былъ  больпюй  и  прокрасим й 
дворъ.  Финнбогъ  сложилъ  съ  себя  котомку  и  подошелъ  къ  двери; 
слышитъ  онъ,  внутри  не  мало  народу:  сидятъ  они  у  огня.  Онъ  по- 
стучался въ  .дверь;  мужъ  (хозяинъ)  заговорилъ  и  попросилъ,  чтобъ 
одинъ  изъ  м&лодцевъ  пошелъ  къ  дверяиъ.  Они  отв'Ьчали,  что  нечего 
внимаи1я  обращать  па  это,  такъ  какъ  такой  стукъ  каждую  ночь  бы- 
ваетъ.  Финнбогъ  вторично  постучался  и  на  этотъ  розъ  гораздо 
слышн'Ье.  Мужъ  попросилъ  отворить  дверь,  но  мблодцы  отвечали, 
что  не  сдФлаютъ  этого,  такъ  какъ  нечистый  каждую  ночь  стучится. 
ФиннбОЕ'Ъ  въ  трет1й  разъ  постучался  и  такъ  сильпо,  что  всЬ  вздрог- 
нули. Хозяинъ  вскочилъ  и  сказалъ,  что  видно  ужь  очень  они  нера- 
дивы, что  не  хотятъ  къ  воротамъ  пойдти;  люди  отв'Ьчали,  что  вЪрно 
тамъ  кто-нибудь,  который  гораздо  луч1пе  бы  д'Ьлалъ,  сслибы  сид'Ьлъ 
дома  въ  такую  пепогоду,  какая  теперь.  Тогда  бопдъ  взялъ  саиъ  то* 
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поръ  въ  руки  и  пошелъ  къ  дверямъ.  Онъ  поклонился  гостю  н  осв1к- 
домился  объ  имени  его.  ОтвЬчалъ  тотъ:  «Зовутъ  меня  Финнбогомъ, 
а  сынъ  я  Асб1орна  и  по  роду  мужъ  исландск1В'.  Говорить  бондъ: 
„Давно  ли  прибылъ  ты  въ  эту  страну?*  „Вечеронъ  прибыль  я  сюда", 
сказалъ  Финнбогъ.  .Должно  быть  доступъ  теб1Ь  бнль  не  легоиь!" 
<1^иннбогъ  равказалъ,  что  корабль  разбился,  и  все  погибло  — люди  и 
добро:  .Одипья  добрался  до  земли.  По  куда  это  загнало  пась?"  Вовд! 
сказалъ:  .Вы  пристали  къ  Норвег1и,  бол^Ье  къ  сЬверу,  у  Галогаланды, 
я  Д1юръ  этогь,  иъ  который  ты  пришелъ,  именуется  Грепмо".  Тогда 
<]>иннбогъ  осведомился,  какь  зовуть  самого  бонда.  .Называюсь  я 
Бардомь**,  отв'Ьчалъ  тотъ.  .Не  ты  ли  правитель  Галоголанды?"  Онъ 
сказалъ,  что  это  правда.  Тогда  спросилъ  бондъ:  .Какого  возраста  ты 
мужъ,  Финнбогъ?"  .Мн^^  теперь  пятнадцать  зимь*.  Молвиль  бондъ: 
.Никогда  не  пидывалъ  я  такого  мужа  шестнадцати  зимъ.  По  росту  и 
по  наружности  судя,  ты  долженъ  быть  очень  отважнымъ  челов^комъ. 
Но  развЬ  отецъ  твой  исландецъ?*  .Н-Ьтъ'  сказалъ  Финнбогъ,-^. онъ 
родомь  отсюда  изъ  Галогаланды".  .Не  сынъ  ли  ты  Асбюрна  Гуни- 
бюрнова  сына,  Детт1асса?"  .Такъ  и  есть".  Заговорили  объ  волк1,  а  онъ 
ужь  и  тутъ,  сказалъ  бондъ  *).  .Предлагаю  теперь  взойдти  и  зд'Ьсь 
провести  ночь".  Такъ  и  сд']^лалъ  Финнбогъ.  Снято  было  съ  него  ору- 
Ж1е  и  платье,  и  дали  ему  сухую  одежду.  Весь  людъ  очень  бЬль  радъ 
ему. 

Раннимъ  утромь  Бардь  уже  быль  на  ногахь  и  разбудилъ  Финн- 
бога:  .Можетъ  быть,  что-нибудь  изъ  имущества  вашего  пригнало  (къ 
берегу)*.  Фипнбогъ  всталъ,  и  пошли  они  къ  морю;  случилось  такъ, 
какъ  говорилъ  Бардъ,  п  большинство  добра  ихъ  пригнало  па  землю. 
Бардь  ирика.залъ  псе  сиссти  къ  себЬ  домой  и  беречь,  какь  свое:  не 
мало  тутъ  было  добра.  Бардъ  просилъ  Финпбога  оставаться  у  него 
столько,  сколько  ему  пожелается.  Провель  онъ  тамь  зиму:  обходились 
еъ  нимъ  хорошо,  и  не  им^лъ  онъ  заботь.  Бардь  быль  къ  нему  очень 
привЬтливь;  много  тамъ  было  народу  и  жилось  весело.  Финнбогъ 
им^Ьлъ  хорош1й  достатокь  и  ни  въ  чемь  не  нуждался;  такъ  какь  онъ 
былъ  кормчимъ,  то  завлад'Ьлъ  всЬмъ  имуществомъ  посл'Ь  своихь 
корабельщиковъ,  по  обычаю  того  времени. 


')  ТНа^п  ег  тег  иЩ  чнлп  ег  ек  еугып  «е^— Оттуда  ■  во1ка  ннФ  *Д<^ть,  жакъ 
я  ввговорю  объ  ненъ.  Въ  анм1йскомъ  язык'Ь  существу етъ  подобиая  поговоржа: 
\УЬеп  уои  ареак  Ггот  а  1то1Г  Ье  всЪо^кгв  уои  Ыз  (ееЬ». 
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Гл.  1Ья  Финнбогъ  переломилъ  спину  иедв^Ьда. 

Тою  зимой  въ  Галогаланд'Ь  случилось  ироиси]еств1е,  такое,  что 
могло  нередко  случаться:  подвился  медв^Ьдь  и  сталъ  разорять  ско- 
тину жителей;  ви  въ  какомъ  иЪст!^  пе  причинялъ  опъ  столько  убыли, 
какъ  въ  Грепыо.  Случилось  такъ,  что  Бардъ  созвалъ  вЬчс;  опъ  объ- 
двилъ  медв'Ьдя  подъ  судомъ,  и  назначилъ  ц'Ьну  за'  его  голову  '). 
Посл'Ь  этого  люди  постоянно  охотились  за  нинъ;  сильно  бвлъ  онъ 
не  любинъ  и  становился  съ  каждымъ  днемъ  все  зл^^е:  людей  уби* 
валъ  наравне  со  скотиной. 

РазказнваютЪу  что  Бардъ  им^лъ  пом^Бстья,  и  далеко  было  раз- 
стояте  между  дворомъ  его  и  пом'Ьстьями;  таиъ-то  предложилъ  онъ 
домогаться  пазпаченпой  награды,  тою  зимой.  Ему  опо  было  т11мъ 
убыточнее»  что  медведь  постоянно  лежалъ  (находился)  тамъ.  ВсЬ 
остерегались  идти  за  наградой  {  хотя  случаевъ  тому  представлялось 
не  мало. 

Однажды  вечеромъ  сказалг  Бардъ  людямъ  ^вовмъ,  чтобъ  они  гото- 
вились идти  на  медв-Ьдя:  каждый  съ  оруж1емъ  по  свонмъ  силамъ» 
.Такъ  какъ  утромъ  мы  пойдемъ  на  медв^кдя''.  Добыли  себ'Ь,  кто  то- 
поръ,  кто  копье,  и  все,  по  возможности,  было  приготовлено  для  боя. 
Рано  утромъ  люди  были  на  ногахъ,  и  каждый  молодецъ  со  своимъ 
оруж1емъ. 

.Теперь  надо  объ  ФяннбогЪ  сказать.  Еще  раньпю,  съ  вечера,  когда 
всЪ  спали,  всталъ  онъ  и  взялъ  свое  оруж1е;  идетъ  онъ  по  сл^дамъг 
которые  ведутъ  его  къ  берлогЬ.  Такова  была  отвага  его,  что  шелъ 
онъ,  пятясь,  и  держался  сл11довъ,  пока  не  достигъ  берлоги.  Видитъ 
онъ,  лежитъ  тамъ  медв'Ьдь,  смявъ  подъ  себя  барана,  и  высасываетъ 
его  кровь.  Тогда  возговорилъ  Финнбогъ:  » Подымайся-ка  ты,  медв'Ь- 
дина,  и  выходи  со  мной  побороться;  это  получше  будетъ,  ч^мъ  ле- 
жать на  этомъ  барашк!}*.  Медв'Ьдь  поднялся,  посмотрЬлъ  н»  него  в 
улегся  наземь.  Возговорилъ  Финнбот'ъ:  „Если  теб'Ь  кажется,    что   я 


О  Интересное  ука»ан1е  на  древтя  пов1р1я,по  которым ъ  жпвотнымъ  приписыва- 
жнеь  че10в11ческ1я  свойства,  при  чеиъ  он'Б  признавались  такими  же  отв1&тствен- 
НЫН1  существами,  какъ  в  1юдп.  Ниже  мы  увидихъ,  что  Финнбогъ,  вступая  въ 
бой  съ  медв1}демъ,  всдстъ  съ  нимъ  раньше  бсс1|ду,  а  о  мсдв11Д'Ь  Гаконп,  ярла, 
прямо  говорится,  что  онъ  понималъ  людскую  р11ЧЬ.  Пзо  ВС11ХЪ  животныхъ 
Медв'Ьдь  оольвовался  ианболыисю  популярностью  на  сФвср'к,  и  ралкизы  о  нонъ 
до  сихъ  поръ  держатся  въ  народе  (ср.  1оп  Агн$8<>91^и\епгкет  1уои  о^  аПа1уг1). 
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слитконъ  иооружснъ,  то  можно  этому  горю  пособить**,  Спалъ  опъ  съ 
себя  шлемъ,  отбросилъ  щитъ  и  сказалъ:    .Вставай  же  теоерь,    если 
осмеливаешься". Медв^Ьдь  усЬлся  и  оокачалъ  головой; затЪмъ  онъ  опять 
улегся.  Тогда  сказалъ  Фипнбогъ:  «Вижу  я,  что  ты  хочешь,  чтобы  мы 
оба  были  при  равномъ  оруж1и*' .  Отбросилъ  онъ  отъ  себя  мечъ  и  ска- 
залъ: ;, Пусть  будетъ  такъ,  какъ  ты  хочешь;  вставай  только,  если  сердце 
у  тебя,  какъ  и  сл^дуетъ  ждать,  получше  (отважн'Ье)|  чФмъ  въ  этоиъ 
вв'ЬрыЬ,  что  изъ   самыхъ  трусливыхъ**.   Поднялся   медвЬдь;  дыбомъ 
взъерошилась  ва  немъ  шерсть,  и  громко  зарев'Ьлъ  онъ;  бросился  онъ 
на  Фивнбога  и  занесъ  уже  лапу,  чтобъ  ударить  его,  но  пока  зама- 
хивался онъ  для  этого,  Финнбогъ  ударилъ   его  снизу.    Упорно  боро- 
лись они,  и  вся  земля  подъ  ними  взрылась.  ЖаркШ  былъ  бой,  а  тЪмъ 
кончился,  что  Финнбогъ    повалилъ  медведя    навзничь  и  переломилъ 
ему  спину;  посадилъ  опъ  его  по  прежнему,  затЪмъ  взялъ  оруж1е  свое 
и  пошелъ  домой.  Очень  усталъ  онъ  посл'Ь  этого,  легъ  въ  постель  и 
сд'Ьлалъ  видъ,  какъ  будто  онъ  все  спалъ.  Немного  поздп^Ье  поднялся 
Бардъ  и  снарядился  въ  путь,  какъ  выше  было  сказано.  Осведомился 
онъ,  желаетъ  ли  Финнбогъ  идти  съ  ними?  Тотъ  отвЪчалъ,  что  очень 
охотно.  ЗатЪмъ  отправились  они  и  пришли  къберлогЬ.  Видятъ  они, 
что  медведь    лежитъ  тамъ,  а  подъ  низомъ  у  него  барашекъ.  Тогда 
Бардъ    предложилъ    спутникамъ   своимъ    домогаться  награды  и  на- 
пасть на  медв'Ьдя.  Никто  изъ  ннхъ  не  решался  даже  близко  подойдти. 
Возговорилъ  Бардъ:  „Не  знаю  я,  ч^нъ  это  такъ  страшенъ  ]^едведь, 
такъ    какъ,   сдается  мн^,  онъ  даже  и  не  шевелится.    Такъ  какъ  я 
объявилъ  его  виновнымъ,  то  справедливо,  чтобъ  я  первый  и  пошелъ 
пи  пего.  Носл'Ь  этого,  Бардъ  отважпо  кинулся   ппередъ;  вдругъ  ви- 
дитъ  онъ,  что  медв^дь-то  мертвый.    Тогда  всЬ  стали  тесниться  во- 
кругъ,   и  давка  была   не  малая  (собственно:  не  было  недостатка  въ 
приступе).  Видитъ  Бардъ,  что  кто-то  поранилъ  медведя;  всмотрелся 
онъ  и  нашелъ  у  него  спину  переломанною.  Возговорилъ  Бардъ:  ,Не- 
слыханная   это  отвага  и  смелый    подвигъ;  ни  одинъ   галогрландецъ 
такого   пе  совсршалъ.    Должно  быть  это  ты   сд^аалъ,    Фиппбогъ?' 
4>иппбогъ  подт1)С1)Дилъ  и  просилъ  считать  правдой,  когда  бы  опъ  по- 
желалъ.  „Ни  я,  нидруг1е  не  станутъ  въэтомъ  сомневаться*,  сказалъ 
Бардъ.— „Но  какимъ  образомъ  совершилъ  ты  это?— , Это   все  равно, 
сказалъ   Финнбогъ,  —  „ни  ты,   ни  сынъ   твой   такъ  не  посту пятъ^. 
„Правда,  что  не  легко  достать  людей  на  такое  дело",  сказалъ  Бардъ. 
„Теперь  я  удерживаю  награду,  какъ  будто  санъ  совершилъ  подвигъ*. 
После  этого  содрали  они  шкуру  съ  медведя  и  поехали  домой. 
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Время  вдетЪ)  и  ничего  новаго  не  произошло.  Бардъ  со  дня  па 
девь  все  ласковее  становился  къ  Финнбогу.  Когда  наступила  весна, 
стали  въ  Галогалавд'Ь  снаряжаться  для  плаван1я  по  морю,  какъ  къ 
северу,  такъ  и  къ  югу.  Финнбогъ  принялъ  за  обыкновение  отправ- 
ляться иа  гору  каждый  день  нослй  обЪда;  оттуда  наблюдалъ  онъ  за 
приготовлен1ями  къ  отнлыт1ю:  казалось,  большое  удовольств1е  достав- 
ляло ему  смотреть  на  красивые  корабли  въ  разныхъ  видахъ. 

Гл*  12-я.  Финнбогъ  встрЪтилъ  Альфа. 

Случилось  однажды,  что  Финнбогъ  шелъ  съ  гори;  онъ  увидал  ъ 
что  какой-то  челов^Ькъ  гребетъ  съ  юга  на  большой  лодкЬ;  билъ 
зтотъ  мужъ  высокаго  роста  и  суроваго  вида;  иа  лсмъ  былъ  пад'Ьтъ 
красный  плащъ  и  широкШ  серебряными  поясъ  обхиатыиалъ  е1Ч>  стапъ; 
волосы  его*  густые  и  прекрасные,  лежали  въ  безпорядкЬ,  спадая 
ниже  плечъ.  Онъ  гребъ  такъ  сильно,  что,  казалось,  лодка  легЬла 
подъ  нимъ.  Финнбогъ  окликнулъ  его;  тогда  онъ  подъйхалъ  ближе. 
Финнбогъ  спросилъ:  какъ  его  зовутъ?  Тотъ  пересггалъ  грести  и  от- 
вЪтилъ,  что  зовутъ  его  Альфомъ»  а  прозванъ  онъ  „косматый*.  „От- 
куда ты?"  спроснлъ  Финнбогъ.  Альфъ  отв'Ьчалъ,  что  онъ  правитъ  остро- 
воиъ,  по  имени  Сандей,  и  находится  въ  свойств'Ь  съ  лрлоиъ,  на 
племянниц']^  котораго  Ингиб1оргЬ  онъ  женатъ:  „Не  стану  я  болыпе 
слова  по  морю  тратить,  такъ  что  я  даже  не  узпалъ  въ  замЬнъ,  кто 
таковъ  этотъ  мужъ,  который  такъ  любопытствуеаъ**.  Фииибо1ъ  на- 
звалъ  себя  по  имени  и  отчеству.  Во.чговорилъ  Альфъ:  „Не  ты  ли  убилъ 
медведя  лЪсовъ  галогаландцевъ?*^  „Это,  правда''  отвЬтилъ  Финнбогъ. 
„Какъ  сд'Ьлалъ  ты  это?"  спросилъ  Альфъ.  „Это  все  равно'',  отв'Ьтилъ 
Финнбогъ, — «такъ  какъ  ты  не  станешь  такъ  убивать*.  «Какой  Асбюрнъ 
твой  отецг?**  „Сынъ  Гунибюрна,  родомъ  норвежецъ".  „Оеъ  былъ 
прозванъ 'Детпасомъ?"  „Это  правда!"  „Тогда  не  удивительно,  что  ты 
вышелъ  столь  отважпымъ.  Но  сколько  тебк  зимъ  оть  роду?"  „Ми'Ь 
семнадцать  зимъ".  .Будь  теб^  друпе  семнадцать  зимъ  (въ  придачу), 
ты  не  былъ  бы  больше  и  сильнее,  ч'Ьиъ  теперь*.  „Не  теб^Ь  судить  о 
томъ,  какнмъ  я  тогда  буду,  такъ  какъ  ты  умрешь  ран^Ье  того  вре- 
мени. Но  куда  ты  Ъдешь?" 

Альфъ  сказалъ,  что  ему  нужно  на  сЬверъ,  у  Морка,  Фхать  за  по- 
лучкою. Финнбогъ  спросилъ:  „Зач'Ьмъ  ты  ^дешь  совершеппо  одинъ?" 
„ИнЪ  не  нужно  большаго  количества  людей  для  этого".  „Скоро  воро- 
тишься ты  съ  севера?"  „Черезъ  полмесяца,  а  можетъ  быть,  и  того  ран'Ье" . 
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„Не  возьмешь  литы  меня  съ  собою,  когда  пойдешь  съ  севера  обратно". 
„Сдается  мн^Ь,  что  ты  могъ  бы  хорошо  прогрести  и  самъ  по  себ^^; 
я  тебя  захвачу  когда  про'Ьду  съ  севера.  Но  вач^мъ  те&к  нужно  на 
югъ?"  „Мн%  нужно  повидать  Гавона,  ярла,  для  того  я  и  вкгЬхалъ 
изъ  Исланд1и'.  „ТебЬ  предстоитъ  почетный  путь.  Долженъ  ты  быть 
большинъ  искусникомъ,  къ  тому  нригоденъ  родъ  твой  (чему  способ- 
ствустъ  твое  ироисхождеп1е);  па  этотъ  разъ  мы  разстаемся". 

Алы|п>  пожелалъ  Фиипбогу  благо110луч1я  и  такъ  каждый  другому. 

ио'Ьх1иъ  Аль<[»ъ  па  сД^веръ,  а  Фиинбо1Гь  воротился  домой  и  свазалъ 
Барду  объ  ихъ  уговор'Ь— что  оиъ  собирается  на  югъ  съ  Альфомъ. 

Бардъ  свазалъ:  „Зналъ  бы  я  это  заран^Ье,  то  отсов'Ьтовалъ  бы; 
боюсь  я,  чтобы  не  вышло  чего  худаго,  такъ  какъ  Альфъ  ненадеж- 
ный чедов^къ  и  полный  вероломства;  большая  поддержка  ему  та, 
что  сволкъ  онъ---лрлу  и  изъ  дружипниковъ  его;  поэтому  принуж- 
дены люди  переносить  его  великую  злобу*.  Финнбогъ  сказалъ,  что, 
конечно,  это  очень  важно  (быть  въ  родствЪ  съ  ярломъ).  .Позаботься, 
Бардъ,  о  моемъ  имуществ'Ь  и  наблюдай  за  нимъ  такъ,  какъ 
хочешь". 

Бремя  идетъ,  и  такъ  до  срока — Альфу  быть  съ  сЬвера. 

Гл.  13-я.  Смерть  Альфа  Косматаго. 

Въ  тотъ  день,  въ  который  назвачилъ  Альфъ,  что  воротится  оиъ 
съ  сЬвера,  Финнбогъ  сталъ  снаряжаться  изъ  Греимо.  Взялъ  оиъ  съ 
собою  котомку  свою  и  тЬ  припасы,  чтб,  казалось,  ему  всего  нужнее. 

Но  Д0Л1Ч)  прождали  опи  (Фиипб01*ъ  съ  ]^ардомъ),  какъ  Альфъ  уже 
гребъ  съ  с'Ьвера,  и  лодка  его  стала  очень  на  виду.  Альфъ  вЪрно 
сдержалъ  свое  слово  и  причалилъ  тамъ  (къ  берегу)  кормой.  Они  по- 
здоровались, какъ  сл^Ьдуетъ;  затЬмъ  Финнбогъ  вошелъ  въ  лодку;  по- 
казалось Альфу,  что  она  очень  погрузилась  (въ  воду),  и  сказалъ  оиъ: 
я  Вижу  я  по  твоей  котомке,  что  не  въ  серебр'Ь  (деньгахъ)  нуя(даться 
будешь  ты,  для  благополуч1я,  когда  прибудешь  къ  Гакону,  ярлу'. 
Посл'Ь  ЭТ01Ч)  дружелюбно  разсталс^!  Финибох^ъ  съ  ]>ардомъ  и  поЪхалъ 
онъ  съ  Алы|юмъ  къ  югу,  куда  путь  лежалъ.  Когда  Альфъ  немного 
орогребъ,  онъ  предложилъ  Финнбогу  взяться  за  весла:  такъ  и  сд^лалъ 
оиъ,  а  Альфъ  сталъ  на  корму  и  правиле.  Финнбогъ  гребъ  такъ 
(сильно),  что  Альфу  казалось,  что  лодка  стояла  спокойно,  когда  онъ 
(рапыпе)  самъ  гребъ.  Много  бесЬдопали  опи  между  собою.  Фипибогъ 
спросилъ:   вА  будемъ  ли  мы  дома,   въ  Сандей,  къ  вечеру?'    Альфъ 
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отв1^чалъ:  «На  средин'Ь  пути  лежитъ  островъ.  Туда  прибываю  я  обык- 
новенно къ  ночи,  когда  Ъзжу  съ  севера,  а  домой  посп-Ьваю  я  на 
другое  утро  къ  ранней  закуск^к*'  ^).  Спросилъ  Финнбогъ:  »Какъ  скоро 
те(№  Фхатъ  на  югъ,  за  получкою?' — .Пробуду  я  н'Ькоторое  время  дома', 
отв'Ьтилъ  Альфъ.  Вотъ  подъ-Ьхалц  они  къ  острову:  тамъ  была  боль- 
шая пещера  отъ  свалившихся  (пяпавншхъ)  обломковъ  скдлъ.  Альфъ 
сказалъ:  „Сбережемъ  себЪ  труда  по  возможности  и  не  стапемъ  лодки 
вытаскивать;  ступай  ты  на  носъ,  а  я  пойду  на  корму:  такъ  мы  вве- 
демъ  лодку  въ  пещеру".  Такъ  они  и  сд'Ьлали  и  наладили  хорошо. 
Зат^мъ  поделились  они  работой  промез^кь  себя:  Финнбогъ  разводилъ 
огонь,  а  Альфъ  воду  таскалъ.  7  Финнбога  тихо  шло  д11ло,  и  дерево 
плохо  разгоралось;  усердно  занялся  онъ  костромъ  и  съ  силой  раздувалъ 
его;  вдругъ  слншптъ  онъ  за  собою  спистъ  (летящаго  оруд1а);  быстро 
перескочилъ  онъ  по  ту  сторону  костра;  то  подкрался  къ  нему  Альфъ, 
думалъ  онъ  живо  совладать  съ  Финнбогомъ.  Вскочилъ  тотъ  и  об- 
хватилъ  Альфа:  дюж1й  молодецъ  былъ  онъ  по  сил'Ь;  долго  боролись 
они;  огонь  тогда  разгорЬлся  и  освЪщалъ  всю  пещеру.  Финнбогъ  внутри 
ея  разгляд^ъ  какой-то  камень,  былъ  онъ  сверху  заострепъ  какъ 
яйцо.  Вотъ  захогЬлъ  Альфъ  подобраться  къ  нему;  Финнбогъ  этому 
не  противился,  а  когда  они  подошли  къ  камню,  Фиппбогъ  переско- 
чилъ его  и  съ  силою  прижалъ  Альфа:  переломилъ  ему  спину  объ  ка- 
мень. Такъ  Альфъ  покончилъ  тутъ  жизнь  безславно,  какъ  того  и  за- 
служивалъ  % 


')  Т%1  ^адVе^4а^Л^укк^и—у^ревпяя  Фда  н  питье.  Имандцы  трапезовали  всего 
два  раза  въ  день  —  утронъ  (въ  христ1аяек1Ю  пору  посмЛ  об1»дни)  и  вечеромъ, 
какъ  только  вааагадвсь  огня.  Сутки  ме  разделялись  на  8  частей,  по  три  часа 
каждая:  1)  съ  4*/§  — 1*1^  часовъ,  вреия  перваго  завтрака,  2)  съ  7*/>  —  ^0*/«  — 
йпаюетОат  Оадт,  3)  съ  10«/«— 1*/1  тгаОедг,  4)  1*/1— 4«/«  еГгИЫг  йад,  5)  ^1»-^Р1% 
^ибЫ  6)  77»— 10«/1— Л|^«вг<1по«  7)  Ю*/»— !*/«  тШпоеШ,  8)  1*/1— 4V»— «Лпфммрг 
К/г  ноеШ, 

')  Уб1ев1е  Аль«а  Фивнбогонъ  очень  напоминаетъ  впизодъ  съ  Онундонъ(ОпипАг) 
нзъ  НаИГгеЛагзада.  Герингъ  считаетъ  заииствованхе  яозиожнынъ.  Для  сравнен1я 
привсдемъ  вкратц'Ь  содеря1ан1е  посл1»дней  (сн.  изд.  Т?к  Л/оМм^— Б'огпзодиг,  НаПГг. 
8.,  сар^б,  стр.  99—101).  ГальФрсдъ,  скольдъ  короля  Олам,  поФхалъ  къ  ярлу 
Сигвальду,  которому  онъ  посвятилъ  похвальное  стихотворев1е.  На  обратиоиъ 
пути,  къ  нему  напрашивается  въ  спутники  н1»кто  АийдШ^  недавно  прибывш1й 
изъ  Авгл1и.  ПоЪхали  они  внФегЬ,  а  когда  вьгЬхали  нзъ  владей! Й  Сигвальда,  то 
поветрИчались  съ  Онуидонъ,  который  тоже  присоединился  къ  иииъ.  Подъ'Ьзжаюгь 
они  къ  постоялоиу  двору;  молвилъ  Галь^редъ:  сРазд'Ьлимъ  между  собою  работу: 
ты,  Овундъ,  руби  дрова,  такъ  какъ  у  тебя  топоръ  есть;  пусть  Аудгизль  разоо- 
ЧАСТЬ  СОХЬ,  ОТД.   2.  С 
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Гл.  14-я.  Фианбогъ  прибылъ  къ  ярлу. 

Поел!  этого  Финнбогъ  расположился  и  проспалъ  ночь  въ  полнонъ 
СП0К0ЙСТВ1И.  йа  утро  была  ему  забота  ввтащить  лодку;  беретъ  онъ 
оруж1е  свое  —  зягЬмъ  нап})авляетъ  лодку  въ  югу,  какъ  только  могъ 
быстрее.  Не  прюстававливался  онъ,  пока  не  прибыль  къ  Сандею  рано 
утромъ.  Когда  онъ  прибылъ  туда,  въ  Сандей,  вышли  въ  неяу  на 
встр-Ьчу  люди,  такъ  какъ  узнали  лодку  п  думали,  что  то  пр^халъ 
Альфъ.  Финибо1*ь  пошелъ  къ  нимъ  на  нстрЬчу.  Поздоровались  они 
в  спросили:  кав1я  и8В'Ьст1я?  ОтвЪчалъ  онъ,  что  ему  нечего  сообщать. 
„ГдФ  Ингибюрга?*  спросилъ  Финнбогъ.  Они  сказали,  что  она  въ  терему. 
Финнбогъ  попросилъ  провести  его  туда.  Когда  онъ  явился  къ  Ингибюрг^^, 
она  приветствовала  его  п  спросила:  кто  онъ  такой?  Финнбогъ  наявалъ 
себя  по  имени  и  отчеству.  Иагиб]орга  спросила:  не  онъ  ли  убилъ 
медвкдл  въ  Гало1чиапд'Ь?  „Это  правда",  сказалъ  Финнбогъ.  «Какъ 
поступилъ  ты,  чтобы  справиться  съ  нимъ?*,  сп|юсила  она.  „Это  теб^ 
все  равно,  отв'Ьчалъ  Финабо1'ъ, — «такъ  какъ  твой  сынъ  не  станетъ 
такъ  убивать  (охотиться)".  Молвила  Ингиб1орга:  «Не  Асб1орнъ  ли 
Детт1асъ  твой  отецъ?"  Фиппбогъ  ска.эалъ,  что  это  правда.  Такъ 
заговорила  она:  „Не  удивительно,  что  ты  такой  доблестный  мужъ; 
но  съ  к^мъ  пр^халъ  ты  съ  севера?"  „Ъхалъ  я  съ  сЬвера  вм^ЬстЬ  съ 
Альфомъ,  твоимъ  ховяиномъ".— „А  гкЬ  вы  разстались?"  »Къ  с^Ьверу 
отсюда,  на  томъ  острове,  въ  кото1юму  онъ  обыкновенно    пристаетъ. 


дятъ  огонь,  а  я  за  водой  пойду».  Онундъ  8ам1»твлъ,  что  пристойнее  всего  дрова 
рубить  на  дворе;  ибо  могутъ  они  в  другинъ  нригодитьса,  съ  ч^иъ  все  согласи- 
лись .  Аудгивль  предпочелъ  яа  водой  идтй^  а  Галь^реду  нредостпвилъ  огонь  ра9- 
водять.  У  носледняго  дело  плохо  подвигалось,  и  онъ  занялся  усиленно  своею 
работой,  сброенвъ  съ*  себя  дане  плащъ,  а  ножъ  ввсевш1й  на  неиъ,  откииулъ 
удобствъ  ради  вазадъ.  Вотъ  вернулся  съ  ношей  дровъ  Оиундъ*,  тотчасъ  же  на- 
палъ  онъ  на  ГальФреда,  но  не  удачно,  ибо  ударъ  топора  осекся  объ  ножъ  Галь- 
фреда,  висевш]й  у  него  за  спиной.  ГальФредъ  обхватнлъ  Онунда  за  ноги  и  сталъ 
иолиться:  «Христосъ  праведный  (собственно  —  белый:  ИгНа),  поноги  вне,  если 
только  ты  воистину  такъ  иогучъ,  какъ  говорить  о  тобе  король  Олпфъ;  но  дай 
втоиу  человеку  одержать  верхъ  надо  иною».  Справившись  съ  Онундоиъ,  «съ 
Вожьяго  благословен1я  и  на  счастье  короля  ОляФа»,  ГальФредъ  спрг.силъ  его: 
«Убилъ  ты  Аудгизля?»  «Это  правда»,  отвечнлъ  Онундъ.  ГальФредъ  однако  ве 
тотчасъ  лвшилъ  его  жизни,  а  провараулилъ  всю  ночь,  пока  утроиъ  ве  убедился, 
что  Аудгизль  действятельно  убитъ  Онундоиъ  нзъ  ворыстныхъ  целей,  и  что  на 
него  самого  онъ  покушался  изъ  таконыхъ  же  побужденхЙ.  Тогда  ГальФредъ  за- 
резалъ  Онунда  и  обо  всеиъ  случавшейся  сложялъ  песню. 
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Еогда  орсИЬзжаетъ  мимо.  Альфъ  отказался  плыть  сюда  и  хот&лъ  пряно 
про^^хать  на  свидав1е  съ  Гаконоыъ,  ярломъ.  Онъ  послалъ  меня  за 
€иоею  дочерью  Гагдагильдой;  и  вотъ  доказательство:  просилась  она 
туда  часто,  но  никогда  не  удавалось  еВ  это,  а  теперь  говорить 
онъ,  пусть  она  поддеть*.  „Знаю  л,  что  это  правда",  сказала  Инги- 
б1ор1^,  —  ,но  странннмъ  мн'Ь  кажется,  что  онъ  послалъ  совер- 
шенно незиакомаго  человкка  для  такого  поручеп1я.  Теперь  надо 
теб^Ь  выпить  и  поЪсть,  а  лотомъ  узнаешь  ты  объ  этомъ  х^л^"". 
Финнбогъ  такъ  и  сд^лалъ,  а  Ингпб1орга  пошла  поговорить  съ  дочерью 
и  спросила  ее:  хочетъ  ли  она  1^хать  съ  этиыъ  челов^коыъ?  Она 
изъявила  соглас1е.  Тогда  Ингибюрга  снарядила  свою  дочь,  какъ 
можно  лучше;  дала  ей  сс1)еб1)а  и  золота  и  всякихъ  дра1Ч)ц'Ьипостей, 
как1я  у  лей  были;  когда  все  было  готово,  Ингиб]орга  проводила  ихъ 
до  лодки.  Иодхватилъ  <1чптбоп1  1Ч1гпигильду  къ  соб!;  па  руки  и 
перенесъ  ее  на  лодку.  Тогда  сказала  Ипгиб1орга:  , Кажется,  Финнбогъ, 
ты  подъ^халъ  обманоиъ  и  ложью:  въ  такомъ  случа^Ь  остерегайся  оби- 
деть д'Ьвушку,  въ  чемъ  бы  то  ни  было.  Бела  же  ты  поступишь  дурно, 
или  худое  заиыслилъ,  то  будешь  за  то  платиться  всю  жизнь,  до  сиерти**. 
Фяннбогъ  отчалилъ;  тогда  сказала  Рагнагильда:  „По  какому  случаю 
говоришь  ты,  ФиннбогЬ)  разстался  съ  тобою  мой  отецъ?**  „Такъ  раз- 
стались  мы*",  отв'Ьчалъ  онъ,  „что  отецъ  твой  умеръ*^.  „Нечего  мнЪ 
больше  и  спрашивать**,  воскликнула  Рагнагильда.  —  «Отвези  меня 
обратно  на  мой  островъ,  будь  столь  ыилостивъ* .  Но  Финнбогъ  отв'Ь- 
чалъ: „Я  тебя  увезъ  для  того,  чтобы  ты  со  мной  1)хала'*.  Д'Ьвушка 
принялась  плакать.  Фиппбогь  сказалъ  ей:  .Будь  весела  (утЪшься), 
1*акъ  какъ  я  тебЬ  пе  учиню  ничего  худаго;  будеч'ъ,  по  возможности, 
мое  поведеше  иное**.  ЗагЬмъ  они  подъ'Ьхали  къ  острову,  и  Финн- 
богъ нагрузилъ  лодку  добромъ,  о  которомъ  было  сказано  выше;  те- 
перь Д'Ьвушка  повесел'Ьла.  ЗагЬмъ,  когда  все  было  готово,  Финн- 
бо1^  опять  сталъ  грести  къ  югу.  Какъ  только  прибыли  они  къ  при- 
стани, Фнппбогу  пе  было  педостатка  въ  людяхъ  дли  того,  чтб  ему 
нужно  было;  ра.ндаетъ  онъ  сокровища  обЬими  руками;  не  прерывалъ 
опъ  путь  свой,  пока  не  прибылъ  въ  Гладе|)ъ,  гдЬ  правилъ  ярлъ.  Вхо- 
дитъ  во  дворъ  Финнбогъ  вм11сгЬ  съ  Рагнагильдой  и  идетъ  къ  терему 
пленянницъ  ярла,  Ульфгильды  и  Ингибшрги.  Тамъ  прАшли  Рагна- 
гильду  съ  распростертыми  объят]ями;  он11  спросили:  кто  этотъ  мужъ 
который  выдается  надъ  другими  людьми?  Финнбогъ  сказалъ  о  себ'Ь. 
яБолыпое  же  дов'Ьр]е  окаяалъ  теб'Ь  Альфъ  т1шъ,  что  передалъ 
теб'Ь  на  руки  свою  дочь;  должно  быть  ты  хорош1&  челов'Ькъ*.  Финн- 

С* 
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богъ  отвЪчахъ:  .Такъ  обходился  я  съ  девушкой,  какъ  онъ  доварился 
мнЪ"  (то-есть,  я  постарался  оправдать  его  дов'Ьр1е  въ  обращен1и  съ 
Цнгиб]оргой).  Посл-Ь  этого  онъ  пожелалъ  имъ  всякаго  благоиол7Ч1я, 
и  он'Ь  тЪмъ  же  отв'Ьтилй  ему. 

Фипебо1ъ  напялъ  себЬ  подворье  и  перенесъ  туда  все,  чтд  им^Ьлъ; 
много  людей  держалъ  онъ  при  себ'Ь. 

Гл.  15-я.  О  Фиппбог*. 

Однажды  предсталъ  Фяннбогъ  передъ  ярломъ  и  по  добру  поздо- 
ровался съ  нимъ;  ярлъ  принялъ  поклонъ  его  и  спросилъ:  Ето  этотъ 
мужъ,  столь  рослый  и  прекрасный?  „Финнбогомъ  называюсь  я",  отв1^- 
чалъ  онъ, — «а  сынъ  я  Асб1орна  Детт1аса,  вотораго  мнопе  внаютъ  вд^сь 
въ  Норвепи;  по  матери  же  я  исландецъ  и  Торгейръ,  Льосветнингсюй 
гбдъ,  мнЪ  доводится  дядей".  Свазалъ  ярлъ:  ,7  тебя  славный  родъ; 
изв'Ьстна  мн^Ь  родня  твоя;  не  всяк1й  въ  состоян1и  равняться  съ  нею. 
Ты  зиму  пробылъ  въ  Галогаланд'Ь?''  .Это  правда*,  сказалъ  Фнннбогъ» 
„Ты  убилъ  медведя?*  Фяннбогъ  сказалъ,  что  это  подлинно  вЪрво» 
„Какимъ  образоыъ  совладалъ  ты  съ  нимъ  безъ  оруж1я?"  спросилъ 
ярлъ.  ,Н'Ьтъ  проку  вамъ  знать  это  и  не  придется  вамъ  тавъ  уби- 
вать другаго  медв'Ьдя^.Возговорилъ  ярлъ:  «Сък^Ьмъ  "Ьхалъ  ты  съ  с^Ь* 
вера?*  Ъхалъ  я  съсЬвера  вмЬстЪ  съ  Альфомъ-Еосматымъ,  шуриномъ 
вашимъ".  «Гд^Ь  вы  разстались?"  яОнъ  остался  на  одномъ  острокЬ*. 
«Зач-Ьмъ  онъ  остался  тамъ?"  ,Я  убилъ  его",  отв^Ьтилъ   Финнбогъ. 

Ярлъ  побагров'Ьлъ,  какъ  кровь,  и  сказалъ:  ,  Неужели  ты  смерти 
пе  боишься,  что  посл'Ь  такого  поступка  осм^Ьлилс^!  явиться  ко  мн'Ь? 
Разв'Ь  пе  знаешь  ты,  что  не  было  мн'Ь  на  свЬтк  человека  милЪе, 
ч'Ьмъ  Альфъ,  П1урипъ  мой  и  дружинпикъ' ').  „Я  его  убилъ  потому*^ 
сказалъ  Финнбогъ, — „что  мн^^  поводъ  тому  былъ  достаточный,  такъ 
какъ  онъ  самъ  хотЪлъ  извести  меня.  А  знаю  я  также  и  то,  что  не- 


*)  Д«г(7т(1(7г— дружияввкъ.  Такъ  яменоважяеь  тФ  члевы  друаввы,  которые 
етояля  веего  ближе  къ  вождю  я  пользовались  паибольшяиъ  почетомъ.  За  кгг^тепп 
шля  девЫг  я  навонецъ  Ни8каг1аГ'у  посл%дв1е  часто  бываля  времеино-наемвымк 
союзннвамв,  кЯ^орые  вабвралнеь  передъ  походонъ.  Чтобы  получить  8вая1е  Ыгд- 
гоа(1гу  нужно  было  сперва  орослужвть  в1»воторое  время  въ  дружянФ  я  васлужить 
довФр1е  и  уважев1е  вождя.  Мы  увнднмъ,  что  Фяннбогъ,  даже  посл'Ь  того  какъ 
•  онъ  сяяекалъ  расположен1е  ярла  я  ороявилъ  свое  мужество  во  многяхъ  яскусахъ, 
не  сразу  становятся  его  1иг(1та^г'омъ,  а  лншь  черезъ  н11сколько  мФсяцев'ь  (см. 
гл.  17-я). 
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<$ав&10  худшаго  злод'Ья  около,  насъ,  въ  Норвепи,  ч-Ьиъ  какимъ 
былъ  Алы|)ъ.  Къ  вамъ  же  на  свидаше  по'Ьхалъ  а  потому»  что  хотЬлъ 
предложить  себя  на  службу  ваиъ  въ  сопутники  на  м'Ьсто  Альфа. 
Только  злодФйствъ,  которахъ  онъ  не  пренивовалъ  совершать,  не  стану 
л  д'Ьлать;  но  во  служен1Ю  и  доблестной  ващнтЬ  я  гожусь  не  хуже 
большинства  вашихъ  людей". 

Возговорилъ  Гакопъ,  ярлъ:  «Скажутъ  всЬ,  что  у  пеня  самаго  зло- 
д'Ьйспя  руки,  если  ты  уйдешь  отъ  меня  живымъ  и  невредимымъ.  По 
сему  привазываемъ  мы  строго  наказать  тебя, —  хотя  бы  ты  и  мало 
провинился,  или  даже  совсЪмъ  тЛть.  Пусть  называли  н'Ькоторые  Альфа 
порочпымъ  и  дурнымъ  челов^вомъ,  но  знай  ты,  что  никто  въ  св'ЬгЬ 
не  приходился*  мн'Ь  больше  по  мысли,  ч^мъ  онъ,  и  не  былъ  мп'Ь  всЬмъ 
мил'Ье". 

Финнбогъ  свазалъ:  ,Не  долженъ  я  скрыть  отъ  васъ  то,  что  я 
еще  въ  добавокъ  сд^алъ:  я  увезъ  изъ  Саидейя  Рагнагильду,  дочь 
Альфа,  родственницу  вашу;  прибыла  она  сюда  подъ  вашу  власть*. 

Восвликнулъ  ярлъ:  ,Не  видывалъ  я,  да  и  не  слыхивалъ  (досел!) 
объ  такомъ  плугЬ,  какъ  ты!  Или  ты  просто  безуиецъ,  или  гораздо 
больше  ума  въ  тебЪ,  ч'Ьмъ  мы  полагали.  Было  бы  теперь  слишкомъ 
благодушно  такъ  скоро  казнить  тебя:  поберсжеиъ  себЬ  забаву  н  удо- 
вольств1е  въ  малыхъ  д'Ьлахъ  попытать  тебя".  Посл'Ь  этого  отправился 
Финнбогъ  ко  двору  своему;  принялся  онъ  пить  и  весело  проводилъ 
время  со  своими  людьми. 

Гл.  16-я.   Смерть   Синяго  человека  ^). 

Настало  время,  что  ярлъ  созвалъ  в'Ьче.  Приказалъ  онъ  вынести 
^Ъдалище  посредине  поляны,  затЪмъ  призвалъ  Финнбога  передъ  со- 
бой. Еогда  онъ  пришелъ  туда,  то  ярлъ  сказалъ:  „Вотъ  молодецъ, 
Финнбогъ,  съ  которымъ  ты  долженъ  побороться.  Не  долженъ  ты  ща- 
дить его,  такъ  какъ  и  онъ  тебя  пе  иожалЬетъ''.  УвидЬлъ  Фипибо1*ъ, 
что  за  стуломъ  ярла  стоитъ  какой-то  Син1й-челов{^къ,  н  подумалъ, 
что  никогда  не  видывалъ  онъ  таковаго.  За  сииъ  принялись  они  бо- 
роться,  и  было  состязаше   упорно    и  ожесточенно.  Пришлось  Финн- 


*)  Б/а-та<1г— синШ  челов^къ,  (веюпъ?).  Страна,  гд1|  жшши  это  люди  именова- 
лась ВШапЛ  ни  т{к1а,  Оин1е  люди  являлись  существами  надилеиныии  необычай- 
мою  енлоЙ  ■  сверхъеетествеииыии  еноЦстниии.  Упимпншпо  о  нип*  встр-Пчастсп 
во  многахъ  сагахъ — Нгвтип(1агб,  к]а1|1е01Оба8.  ои. 
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богу  убедиться  въ  тоыъ,  что  Син1й''чедов'Ькъ  силачеиъ  быль  не  ма* 
лымъ.  Лежалъ  на  поллн'Ь  камень  очень  большой:  объ  этотъ-то  камень 
хотЬлъ  Син1Й-челов'Ькъ  ушибить  Финнбога;  тотъ  далъ  себя  приволочь, 
а  когда  они  подошли,  онъ  отскочила  и  завернулъ  Синбму-челов^Ьку  въ 
тыдъ:  иридавилъ  ему  Фиппбогъ  спицу  о  камень  и  переломилъ  ее  на 
двое.  Тогда  вовговорнлъ  ярлъ:  «Знай  Финнбогъ,  что  тн  становишься 
опаснымъ  для  мовхъ  людей".  Отв^^чалъ  Финнбогъ:  „Думаю  а,  госпо- 
дине, что  мнопе  назвали  бы  (скор'Ье)  етого— чертомъ,  нежели  чело- 
в'Ькомъ*.  Лрлъ  нриказалъ  Финнбогу  уйдти:  «Ые  емки  ты  мн'Ь  на  глаза 
показываться  раньше,  ч^Ьмъ  я  пришлю  за  тобой".  Ушелъ  Финнбогъ; 
онъ  велъ  себя  хорошо  и  благородно;  никогда  не  им'Ьлъ  онъ  около 
себя  менФе  двенадцати  челов^къ;  не  было  ни  одного  человека  зъ  дру- 
жине ярла,  который  не  получилъ  бы  отъ  Финнбога  подарка,  отъ  чего 
славонъ  былъ  (онъ)  далеко  и  почитаемъ.  Большое  богатство  находи- 
лось въ  рукахъ  у  него;  ато  было  то,  чтб  привезъ  съ  собою  Альфъ^ 
когда  "Ьхалъ  съ  сЬвера:  сказали  ярлу,  что  было  оно  очень  велико 
и  еще  больше,  ч'Ьмъ  обыкновенно  бываетъ. 

Лрлъ  повидалъ  Рагнагильду,  родственницу  свою,  и  ласково  лри- 
вЪтствовалъ  ее.  Она  сказала,  что  Финнбогъ  обошелся  съ  нею  хо- 
рошо и  съ  большимъ  достоинствомъ.  Об-Ь  родственницы  ярла  и  Раг- 
нагильда  просили  для  Финнбога  мира  и  милости;  говорили  он'Ь,  что 
хотя  онъ  поступилъ  дурно,  но  къ  тому  обстоятельства  вынудили  его. 
Ярлъ  былъ  въ  еильномъ  гн^Ьв'Ь  и  не  соглашался  въ  угоду  Финнбога 
пов'Ьрить,  что  онъ  былъ  принужденъ  совершить  дурное    д'Ьло. 

Прошло  несколько  недЪль  съ  того  времени,  о  которомъ  мы  рЪчь 
воли. 

Гл.  17-я.  Уб1ен1е  медвЬдя. 

Однажды  призвалъ  къ  свб'Ь  ярлъ  Финнбога,  и  когда  тотъ  при* 
шелъ  къ  нему,  сказалъ:  «Нечего  теб'Ь  больше  людей  моихъ  пор- 
тить въ  угоду  мне.  Теперь  нопытаПся-ко  ты  въ  плаваньи  съ  моею 
животиной  ').  Не  стану  я  скрывать  отъ  тебя,  что  ув'Ьре1Гь  въ 
томъ,  что  зв'Ьрь  этотъ  долженъ  убить  тебя.  Если  же  случится 
маловероятное,  что  ты  осилишь  зв^ря,  то  придется  думать  объ  тебе 
больше,  чЪмъ  объ  остальныхъ  людяхъ".  Показалось  это  (подобный 
искусъ)  вс^мъ   верною   гибелью,   и  жалели   Финнбога  равно  слуги 


*)  ^Шуг— ручной  %в%уъ  (въ  данноиъ  случае  медведь). 
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и  служанки.  Медв'Ьдь  билъ  рослый  и  сильный,  попималъ  онъ  люд- 
скую р^чь.  Ярлъ  пошелъ  къ  морю  со  всЪин  дружинниками  сво- 
ими. Вотъ  сталъ  Финнбогъ  готовиться  къ  плаванью.  Когда  онъ  бро- 
сился съ  берега,  ярлъ  приказалъ  медв^^дю  догонять  его;  но  этотъ 
улегся  къ  ногамъ  его  и  не  хогЬлъ  идти.  Ярлъ  сталъ  подстрекать 
мсдв'Ьдя  и  уб1мкдалъ  его  не  щадить  (Фиппбога);  тогда  кинулся  (мед- 
в-Ьдь)  всл'Ьдъ  за  Финнбогонъ.  Можно  было  видеть  тамъ  си'Ьлую  и 
продолжительную  игру,  упорное  состязан1е.  Вотъ  зам^ктилъ  Финнбогъ, 
какъ  и  следовало  ожидать,  что  утомился  онъ  не  менЬе  медв'Ьдя. 
Видитъ  онъ,  что  мало  проку  ему  безразсудно  кинуться  впередъ.  Ви- 
с1Ьлъ  у  него  на  ше^Ь  ножикъ,  который  подарила  ему  мать  его;  гово- 
рила она,  что  это  въ  знакъ  памяти,  и  просила  беречь,  такъ  какъ 
послужитъ  онъ  ему  охраной.  Подошло  время,  что  оба  (пловца)  на 
мгновен1е  опустились,  тогда  Финнбогъ  схватился  одною  рукой  за  пожъ, 
а  другою  за  шкуру  медв'Ьдя  подъ  мышками;  вонзилъ  онъ  ножъ  въ 
него,  какъ  только  могъ  (глубине),  затЪмъ  содралъ  кожу  съ  раны; 
хлынула  кровь  у  зв'Ьря,  и  быстро  стали  у  него  силы  слабЪть,  кончи- 
лось д'Ьло  гЬмЪ|  что  Финнбогъ  убилъ  медв'Ьдя.  Тогда  разыгрался 
Финнбогъ  па  разные  лады,  что  только  подъ  силу  человеку,  и  сталъ 
онъ  искусство  свое  казать  въ  плавап1и;  очень  радовались  тому  люди. 
ЗатЪмъ  направился  Финнбогъ  къ  берегу  и  предсталъ  передъ  Гако- 
номъ,  ярломъ.  Тогда  спросилъ  его  ярлъ:  .Ты  убилъ  медведя?"  Финн- 
богъ свазалъ,  что  это  правда.  ,Велик1й  же  ты  мужъ  посл-Ь  того,  и 
мало  нохожъ  на  остальныхъ  людей,  которые  приходили  при  мн1&  изъ 
Исландш.  Да  будетъ  это  известно  всФмъ,  что  т^>  проступки,  которые 
ты  совершилъ  противъ  меня  или  противъ  кого  бы  то  пи  было  въ 
Норвепи,  тебЪ  отпускаются,  и  это  потому;  что  никто  не  совершить 
передъ  мною  подобнаго  подвига,  чтобы  не  заслужить  того  же.  По- 
ступай ко  мн'Ь  на  м^Ьсто  Альфа  и  служи  мн^  вЪрой  и  правдой,  какъ 
ты  предлагалъ  раньше*^.  Финнбогъ  возблагодарилъ  ярла  за  это  слово, 
и  вс'Ь  люди  тому  весьма  порадовались;  говорили,  что  мало  найдется 
мужей  17  зимъ,  которыхъ  было  бы  такъ  дорого  лр1обр'Ьсти,  какъ 
Финнбога.  Отиравился  онъ  вм*ЬсгЬ  съ  дружинниками  въ  хоромы. 
Ярлъ  очень  полюбилъ  Финнбога,  и  къ  1олю  ')  былъ  онъ  сд&санъ 


')  Л1  1о1чШу  1о1 — ароаднивъ  оередъ  зимнимъ  поворотомъ  еолица,  считав- 
ш1Йея  насФверИ  однимъ  ивъ  ваан1)Й1иихъ.  «СаныЙ  торвинъ /о1»,  говорить  Вейн- 
^о^ЬАЪ,— «приводдежитъ  къ  древнийшимъ  врсиенимь,  и  снысмъ  его  уже  для  наеъ 
утраченъ.    Пра>днован1б  1ода  падало    на  14-е  декабря  и  продолжалось  три  дня; 
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лружиниикомъ.    Ппкто   не  билъ  любезнЬе  лрлу,    ч^киъ  Фиянборъ. 
Иробмлъ  01П|  яиму  у  Гпкопдч  л|)ла,  пъ  хорошсмъ  обхожлои1И. 

Гл.  18-я.  О  Финнбог^.. 

Весной  посл1^  того,  разговорились  ярлъ  съ  Финнбогомъ.  Ярлъ  . 
сиросилъ  его,  что  онъ  предполагаетъ  делать  налито?  „Должно  бить, 
захочешь  ты  по'Ьхать  въ  Исландхю.  Разъезжаетесь  вы  всего  чаще. 
Какъ  только  войдете  въ  милость  и  дружбу  съ  вняземъ,  тотчасъ  же 
и  собираетесь  въ  путь'  ')•  Фнлнбогъ  сказалъ,  что  совсЪнъ  у  него  и  на 
уы%  не  было  такъ  скоро  разстаться  съ  Гакононъ,  ярломъ.  «Тавь  какъ 
желаешь  ты  быть  съ  нами',  нолвилъ  Гаконъ, — „то  я  придумалъ  для 
тебя  посольство:  былъ  иужъ,  по  имени  Берсъ;  а  родомъ  онъ  от- 
сюда изт>  Иорвепи;  опъ  бмлъ  лружннникомъ  моимъ,  и  богатынъ  куп- 
цомъ.  Такъ  шло  д^ло  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  лишился  онъ  всего 
своего  имущества  и  потсрялъ  все  дооро  свое.  Тогда  попросилъ  онъ 
меня  дать  ему  въ  займы  сколько  нибудъ  и  я  ссудилъ  его  двенад- 
цатью марками  пережженными  ^).    ПослЪ  этого  у^халъ  Берсь-Б^лый 


позднее,  со  временя  вородя  Гакона,  срокъ  былъ  удлинвенъ  на  10  дней.  ПовД'к 
орв11ЯТ1я  хрвет1авства,  1омь  быжъ  вам^ненъ  святками,  въ  которыя  перепив  мно- 
г1е  И8ъ  свяванвыхъ  съ  вннъ  явыческвхъ  обычаевъ. 

*)  Дяя  пояенен1я  этой  фразы  праводимъ  следующую  выписку  изъ  Мауре  ра 
(181а11с1,  стр.  120 — 121):  сИздавва  вошедъ  въ  обычай  у  нододыхъ  всдандцевъ,  даже 
самыхъ  знатныхъ  родовъ,  отправляться  на  сяужбу  ко  дворамъ  королей  и  яряовъ 
севера  и  запада.  Бели  бывало,  что  так1в  искателя  приключешЙ  иногда  дохо- 
дили до  Константинополя,  гд  Ь  вступали  въ  число  варннговъ,  то  само  собою  раз- 
ун'Ьется,  что  наибольшее  число  ихъ  отправлялось  въ  Норвепю,  какъ  страну, 
болФе  близкую  къ  Исланд1и  по  мФетоположе1|1ю  и,  кром'Ь  того,  связанную  съ  нею 
узами  родства  я  вбщаго  происхождения.  Мнопе  изъ  зтихъ  исландскихъ  служи- 
лыхъ  людей  Норвежскаго  короля  оставались  въ  Норвепи  на  всю  свою  жизнь; 
однако,  друпе  и  все-таки  большинство  возвращались  со  времеаемъ  домой,  въ 
Исланд1ю;  но  даже  изъ  своего  отечества  продолжали  поддерживать  со  своимъ 
бывшимъ  господи понъ  прсжн1я  отвошенхя».  Мауреръ  приводитъ  далФс  несколько 
||рии1фоиъ  ияиимныхъ  одолжои1й,  котормя  оказывали  другъ  другу  норвежский 
ярлъ  и  исландск1й  выходецъ.  Въ  данной  же  ФразЪ  ярла  Гакона  отмечается, 
что  эти  выходцы  старались  главныиъ  образонъ  заручиться  покровительствомъ 
ногуп^ественнаго  лица,  и  мало  заботились,  чтобы  быть  ему  действительно  по- 
лезными. 

'>  Мег  6гв»м{аг— марки  пе[}ежжеиныя  (ср.  еербск.  „жежжено  злато**)  по  стои- 
мости ниже,  ч-Ьнъ  марки  изъ  чистаго  серебра  (тегк1г  вк1ги  ^пШ).  Отношен1е  т»хъ 
и  другнхъ  по  Вейнгольду,  равнялось  отношению— 2:  1. 
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и  вотъ  уже  семь  зимъ  какъ  онъ  не  возвращался  болЪе  сюда.  Теперь 
дошли  до  меня  слухи»  будто  онъ  поселился  въ  Гриклапд1и,  и  тамъ 
службу  весетъ  онъ  конунгу,  по  имени  1ону,  бнязю  именитому.  Сде- 
лался Берсъ  дружинникомъ  1она,  конунга,  и  въ  большой  милости  у 
него.  Вотъ  и  хочу  я  послать  тебя  за  (моимъ)  добромъ:  пусть  нозвра- 
тятъ  его  мнЪ  въ  полтора  раза  больше,  а  не  то  такъ  голову  его  (то-есть, 
Берса).  Хотя  и  считаютъ  меня  могущественнымъ  и  далеко  славнымъ, 
ио  въ  чужихъ  земляхъ  я  не  богатъ  друзьями  изъ  княжескаго  рода, 
потому  ли,  что  я  кажусь  жестокимъ  или  отъ  того,  что  родъ  мой  не 
довольно  знатенъ.  Того  не  могу  я  знать,  какъ  приметъ  1онъ  твое 
ходатайство  о  моемъ  д^Ьл^.  Выбирай  изъ  людей,  кого  хочешь,  и  въ 
путь  снаряжайся  наилучшимъ  образомъ''.  Финнбогъ  такъ  сд'Ьлалъ:  онъ 
спарядилъ  себ'Ь  хорошай  корабль  и  выбралъ  изъ  спутннковъ  ярла 
тЬхъ,  которые  казались  ему  лучшими  воинами.  Когда  все  было  го- 
тово, Финнбогъ  отправился  къ  ярлу  и  сказалъ:  «Хочу  я  попросить 
васъ  объ  одной  вещи**.  „Об!  чемъ  это?**  спросилъ  ярлъ.  ^А  объ 
томъ  хочу  я  просить,  чтобы  вы,  господине,  оставили  зд^сь  при  се- 
61  родственницу  вашу  Рагпадильду  въ  хорошемъ  обхожден1и,  и  не 
отсылали  бы  ее  домой  въ  Сандей.  Пусть  она  не  выходитъ  замужъ, 
пока  будутъ  до  васъ  слухи  доходить,  что  я  живъ*.  Ярлъ  сказалъ, 
что  это  ему  можно  обещать:  ,Быть  можетъ,  31*0  еще  тогда  у  тебя 
на  ум^  было,  когда  ты  увелъ  ее  изъ  Сандея'^.  Далъ  ярлъ  Финнбогу 
въ  подарокъ  золотое  кольцо,  ц'Ьпой  въ  марку  н  плащъ,  прекрасный 
подарокъ.  ЗатФмъ  были  розданы  дары  каждому  сообразно  его  до- 
стоинству. 

Гл.  19-я.  Глава  о  Финибог!. 

Посл^Ь  9Т0Г0  вы^халъ  Финнбогъ  въ  море.  Путь  ихъ  прошелъ  бла- 
гополучно и  прибыли  они  въ  ГриЕланд1ю.  Финнбогъ  высадился  не- 
слышно и  ио<;елился  не  илнлскк  о'1'ъ  палагь  конунга.  Запели  они 
торговлю  съ  м^Ьстными  жителями.  Въ  ту  пору  Гриклаид1я  была  уже 
хрпстханскою  землей.  Финпбогъ  разузпалъ,  что  ие])съ  былъ  въ  ла- 
дахъ  съ  конунгомъ.  Однажды  собрался  Финнбогъ  на  свидаше  съ  ко- 
нунгомъ:  взялъ  онъ  оруж1е  свое  и  справился  отменно.  Предсталъ  онъ 
ыАстЬ  съ  дв'Ьнадцатью  людьми  передъ  конунгомъ.  Фоннбогъ  покло- 
нился ему;  конунгъ  принялъ  прив'Ьтств1е  его  и  спросилъ:  кто  онъ 
такой?  Финнб01'ъ  разканалъ  объ  себ'Ь;  сказалъ,  что  родомъ  опъ  из1. 
Норвег1и    и  изъ  Исландхи.  Говоритъ  ему  конунгъ:  , Сильный  тц  че- 
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лов'Ьвъ  и,  должно  быть,  въ  своей  землЪ  ты  не  въ  маломъ  почетЬ, 
Но  въ  кого  в'Ьришь  тм?'  «Л  вЬрю  въ  самого  себя*.  „Е^акого  тн 
возрасту  мужъ?"  спросилъ  конунгъ.  ^Мн^Ь  теперь  18  зинъ".  «Тавъ 
кажется  ив'Ь,  что  мнопе  изъ  т-ЬхЪ)  которые  в'Ьрятъ  въ  то  же,  во  чтб 
и  ты,  имФютъ  меньше  основашй  для  своей  в^ры"  О-  пНо  чтб  правело 
тебя  сюда?'  „Меня  послалъ  ярлъ,  по  имени  Гаконъ,  который  въ 
Норвепи  править,  а  я  дружинникъ  его.  У  него  есть  добро  за  т'Ьмъ 
челов'Ькомъ,  что  зовется  Берсомъ  и  (состоитъ)  ватимъ  дружинникомъ". 
Разказалъ  онъ  конунгу  все,  какъ  было.  Молвилъ  конунгъ:  «Слыхалъ 
я  объ  ярл1(  Гакон^Ь  и  всегда  лишь  одно  худое;  никогда  ничего  хо- 
рошаго.  Страннымъ  каасется  мн4,  чтобъ  онъ  сталъ  требовать  чело- 
в'бка,  котораго  я  захочу  держать  (при  себ'Ь).  Однако,  такъ  какъ  ты, 
Финнбогъ,  долгимъ  нутемъ  отыскнвалъ  насъ,  и  много  славнее  ты 
другихъ  людей,  которые  при  мн'Ь  приходили  съ  с^^вера,  то  справед- 
ливо, чтобъ  я  поискалъ  для  тебя  какой-нибудь  исходъ,  который 
мо1"ь  бм  теЫ\  поправиться.  Пока  пробудьте  вд'Ьсь  зиму  и  занимай- 
тесь торговлей  съ  моими  людьми". 

Финнбогъ  поблагодарилъ  конунга  за  это  слово  и  отправился 
домой,  въ  свои  хоромы.  Такъ  провели  они  зиму  благополучно. 

Гл.  20-я.  Испытан1е  силы  Фнннбога 

Весною  Финнбогъ  предсталъ  передъ  конунгомъ;  говорить  онъ, 
что  хочетъ  узнать  объ  своемъ  д^л'Ь.  1онъ,  конунгъ,  сказалъ:  я  Пусть 
будеть  такь**.  ЗатЪмъ  созвалъ  онъ  в^че;  пришелъ  туда  Берсъ-Б'Ь- 
лый  и  много  другихъ  людей.  Тогда  возговорилъ  копунгъ:  „Есть  ли  у 
тебя,  Берсъ,  долгъ,  который  ты  долженъ  уплатить  Гакону,  ярлу?" 
Отв^чалъ  онъ,  что  им'Ьетъ  уплатить  12  марокъ  нережженпыхъ.  «Но 
не  расчитываю  я  ихъ  когда-нибудь  ему  выплатить*.  Говорить  ко- 
нунгъ: „Такъ  заплати  ихъ  тотчасъ  же".  Приходится  Берсу  выпла- 
чивать   долгъ,    а   конунгъ  приплачиваетъ  половиной  больше.  Финн- 

*)  То-есть:  „Ты  такъ  прсвоеходишь  другихъ  людей  своею  наружностью,  п 
т.  п.,  что  им110111Ь  по  вс11нъ  даипмнъ  бодыпо  оспованШ  в11рить  въ  себя,  чФнъ 
друпе".  Мауреръ  усматриваетъ  въ  етомъ  8аявлен1и  Фнннбога  своего  рода 
атеивмъ,  проявявт1Йея  у  нсландцевъ  въ  переходную  пору,  когда  прежшя  в11ро- 
ван1а  были  значительно  расшатаны  и  еще  но  вам-Ьнены  новыми  (сн:  Р1е  Век. 
(1.  Ког^.  81.  гит.  СЬлв(.,  Вд.  II).  Однако,  отсутств!е  ц^ьнаго  реяиповнаго 
м1росо8ерцан1я  не  нсключало  вФры  въ  отд-бльвыя  божества,  въ  добрыхъ  и  влыхъ 
духовъ  и  равныя  сверхъестественныя  силы.  Ука8ан1я  на  последнее  неоднократны 
о  въ  нашей  сагЬ. 
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богъ  не  бралъ  мев^е  того.  Тогда  возговорилъ  конунгъ:  «ЗпайФинн- 
богъ    и   вы  всгЬ,   что    собрались  сюда,    что   я    саЬлыъ  это   по  од- 
ному твоему  (то-есть>  Финнбога)  слову.   Но  хочу  я  о  томъ  просить 
тебя,  чтобы  дадъ  ты  намъ  погляд'Ьть,  какъ  проявишь  ты  силу  свою, 
хоть   на  чемъ  бы  то  ни  было,    такъ  какъ   доподлинно  знаю  я,  что 
силою  ты  одарснъ  много  болыАе  другихъ  людей.  Заг1тъ  прими  хри- 
ст1аискую  вЪру".  ОтвЪчалъ  Фипибогъ:   .ОбЬпшюсь  я  ваиъ,  что  если 
вы  пошлете   на  сЬверъ  посольство    (о  христ1анской  проповеди),    то 
не  мнопе  примутъ  эту  вФру  раньше  меня,    и  буду  я  побуждать  къ 
этому  всЬхъ,  кто  вахочетъ  слово  мое  слушать **.  Конунгъ  снд'Ьлъ  на 
престоле,    и  .12  человЬкъ    по    сторонамъ  его:  по  шести  на  каждую 
руку.  Финнбогъ  стоялъ  передъ  конунгомъ:  былъ  онъ  прекрасно  ело- 
жепъ,  ивсЬ  удивлялись  его  красогЬ  и  ловкости.  Фипибогъ  подоп1елъ 
къ    престолу    поднялъ   его  къ    себ'Ь  на  плечи  и  вышелъ  изъ  круга 
собравшихся    и  тамъ  поставилъ  престолъ.  ВсЬ  изумились  сил'Ь  этого 
человека.   Конунгъ  далъ  Фивнбогу   золотое  кольцо,  которое  стоило 
10  бръ,  мечъ  и  щитъ,  прекрасные  подарки.  «[Три  этоиъ',  говоритъ  ко- 
нунгъ,— я^очу  я  перем'Ьнить  тебЪ  имя  и  прозвать  тебя  Финнбогомъ- 
Снльнымъ.    Такъ    думаю    я,   что    имя  твое  будетъ  славно,  пока  па 
свЪгЬ  люди  живутъ.    Будь  же   намъ  другомъ  любевнымъ  на  всегда: 
свидимся  ли  мы  когда-нибудь,    или  съ  этой  поры  не  суждено  намъ 
бол'Ьевстр'Ьчаться".  ПослФ  этого  сталъ  Финнбогъ-Сильный  снаряжаться 
въ  путь  вм'ЬсгЬ  со  своими  товарниками.  Гаястались  опи  съ  копунгомъ, 
какъ    лучш1е   друзья.    Нигд'Ь   не  прерывалъ  Фипибогъ  пути  своего, 
пока    не    прибылъ    опъ    домой,  въ  Норвепю.  Ярлъ  встр11тилъ  его 
очень    радушно    и    уввд'Ьлъ,    что   по'Ьздка  Финпбога  обошлась  наи- 
лучшимъ  образомъ:    привезъ  онъ  много  добра,  да  и  почетъ  отъ  ко- 
нунга Греческой  земли.   Проситъ  ярлъ  Финнбога  оставаться  у  него; 
приблизилъ  онъ  его   къ  себ^Ь  и   не  было  никого  передъ  нимъ    (то- 
ееть,  выше  его  въ  глазахъ  ярла).  Теперь  Фипнбо1'ъ  именуется  Финн- 
богомъЧЗильнымъ. 

Пробылъ  онъ  съ  ярломъ  все  л^то  и  былъ  въ  больпюиъ  по- 
чет*. 

Гл.  21-я.  Женитьба  Фиппбога. 

Однажды  Финнбогъ  повелъ  р'Ьчь  съ  ярломъ  и  попросилъ  его 
съ-Ёздить  въ  Сапдей,  чтобы  помирить  его  съ  Ипгйб1оргоП:  «Хочу  я 
при  вашемъ  лосредств'Ь  сосвата1  ь  Рагнагильду,  дочь  ея,  а  также  ноз- 
мездье  ей  дать  за  смерть  Альфа,  супруга  ея**.  Ярлъ  благосклонно  со- 
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гласился  на  это  и  послалъ  людей  въ  Сандей  къ  Ингиб1орг'Ь:  оросилъ 
онъ  ее  устроить  ему  пиръ.  Ингибюрга  же  потребовала,  чтобы  Финнбогъ 
на  пиршество  не  пришелъ,  такъ  вавъ,  говорить  она:  ,  Не  йогу  я  ви- 
д^^ть  челов'Ька,  который  столько  зла  над'Ьлалъ  мн'Ь'.  Ярлъ  сказалъ, 
что  надо  съ  9тимъ  покончить.  ЗатЬмъ  снарядились  они  вмЪстЪ  съ 
Финнбогомъ  %хать  на  островъ,  и  много  людей  съ  ники.  Когда  же  они 
прибыли  на  островъ,  то  бмло  тамъ  уже  много  народу,  и  пиръ  быль 
яаготовлепъ  отличный.  Лип|ь  только  ярлъ  свид'Ьлся  съ  Иигибюргой, 
родстпсппицей  своею,  сталъ  онъ  посредпикомъ  между  ними  (между 
нею  и  Финнбогомъ) — нравилось  ли  ей  это,  или  нЪтъ.  Финнбогъ  послалъ 
эа  Бардомъ,  бондомъ  изъ  1'ренмо.  Прибылъ  онъ  и  нринесъ  больш1я 
богатства,  кав1я  Финнбогъ  им'Ьлъ.  Лрлъ  наложилъ  на  Финнбога  боль- 
шую виру  за  уб1йство  Альфа-Косматаго;  зат^^мъ  обручилъ  онъ  Финн^ 
бога  съ  Гагиагильдон,  родствснпидсй  своею:  вира  та  должна  была 
перейдти  обратно,  къ  РагнагильдФ.  Ингибюрга  охотно  на  то  согласи- 
лась, такъ  какъ  мужъ  былъ  изъ  лучшихъ,  и  она  исполнила  желан1е 
ярла.  Вотъ  стали  всё  вм'ЬстФ  пировать;  а  Рагнагильда  сидела  на 
скамейкЬ  ьиЪсЛ  съ  толпой  женщинъ;  всЬ  теперь  были  очень  до- 
вольны и  веселы.  Посл'Ь  трапезы  Финнбогъ  поднесъ  ярлу  богатые 
дары;  также  и  Барда,  изъ  Гренмо,  наград илъ  онъ  щедро;  всЬмъ  вла- 
стительныиъ  людямъ,  как]е  тутъ  были,  роздалъ  онъ  доропе  и  почет- 
ные подарки. 

Остается  теперь  Финнбогъ  на  остров'Ь  Сандей,  а  ярлъ  по- 
'Ьхалъ  домой  со  своими  сопутниками.  Сильно  любили  другъ  друга 
Фйннбогь  и  Рагнагильда.  Зимою,  на  1оль,  по'Ьхали  они  къ  ярлу, 
и  вм'Ьсгк  съ  пимъ  отп1)аздповали  1оль;  а  посл'Ь  праздника  Финнбогъ 
сталъ  собираться  домой;  когда  всЬ  сборы  были  окончены,  ношелъ 
лрлъ  вмЪст'Ь  съ  ними  на.  прибережье.  Тогда  Финнбогъ  сказалъ  ему: 
„ДЬло  такъ  обстоитъ  теперь,  господине,  что  думаю  я  л^Ьтомъ  но^Ьхать ' 
въ  Исланд1Ю,  повидать  тамъ  родныхъ  своихъ:  отца  моего  и  прочихъ 
пр1ятелей.  Вы  со  мною  хорошо  обходились,  господине,  и  съ  честью; 
должеиъ  признать  я  въ  васъ  самаго  славнаго  князя  изъ  тЪхъ,  что 
случалось  мпЬ  пид*ть  тамъ,  гдЬ  я  быпалъ".  Говоритъ  ярлъ:  „ПоЬз- 
жай,  куда  хочешь,  съ  моего  разр'Ьшен1я.  Не  бывало  еще  зд^Ьсь  чело- 
В'Ька,  равнаго  теб'Ь  по  сил'Ь,  по  другимъ  достовнствамъ,  по  любезно- 
сти*. Ярлъ  далъ  Финнбогу  прекрасный  корабль,  съ  парусами  и  сна- 
стями; гопорипв  опъ;  ,11с  бори  съ  собой  болыпе  попутчиковъ  па  Ис- 
лавдскомъ  мор-Ь:  такой  уже  случай  приключился  съ  тобою,  какъ  &1алъ 
ты  сюда,  на  свиданае  со  мною".   Финнбогъ  въ  прекрасныхъ  выраже- 
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н]ахъ  отблагодарнлъ  дрла  ва  весь  тотъ  почетъ,  который  овъ  оказалъ 
еиу;  разстались  они  въ  величайшей  дружб'Ь.  Казалось  всЪмъ  не  мало- 
важнымъ  дфлонъ,  >1Т0  ярмъ  такъ  отлнчалъ  этого  человека  отъ  другихъ» 
чтд  были  съ  нимъ  или  ор1^Ь8жали  къ  нему,  или  службу  несли  па  него. 
ПоФхалъ  Финнбогь  въ  Сандей  и  пробылъ  таыъ  зиму  въ  полномъ 
довольстве. 

Глава  22-д. 

Весной  Финнбогь  поЪхалъ  въ  Исландхю;  не  было  у  него  недостатка 
ни  въ  богатствахъ,  ни  въ  дорогихъ  подаркахъ.  Разстались  они  съ 
Ингибюргой,  какъ  наилучшЕс  друзья.  Вотъ  поехали  (Финнбогь  съ 
женой)  по  морю;  путь  прошель  благополучно,  и  пристали  они  къ  Ар- 
нарою.  Далеко  разошлась  молиа,  что  Фиипбогь  возираи^аотсл  съ  ве- 
ликимь  почетомъ  и  жену  поялъ  себЬ  изъ  Норвепи.  Тогда  Асбюрнь, 
отець  его,  и  Торгейръ,  Льосветнипгск1й  гбдь,  по'Ьхали  къ  кораблю 
Встреча  была  изъ  самыхь  радостпыхъ:  Фиппбогъ  оказаль  болыпую 
ласку  родственникамь  своимь  и  пр]ателяиь.  Посл'Ь  того  поЬхалъ  онъ 
домой  въ  Эйръ  и  тамь  лриказалъ  выгружать  свои  товары.  Каждый 
мальчишка  радовался  еиу.  Вотъ  поживаеть  онъ  дома,  въ  Эйр'Ь,  въ 
почете  и  славЬ,  в  въ  полномъ  довольстве. 

IV. 

Намъ  осталось  сказать  несколько  словъ  о  последнихъ  главахъ 
Финнбоговой  саги,  съ  39-й  по  43-ю.  Мы  видели  въ  глав'Ь  39-й,  что 
разказъ  какъ  будто  заканчивается:  перечислены  еще  разъ  все  сы- 
новья Фвннбога  и  вкратце  поведана  ихъ  судьба;  затемъ  разказано 
обь  устройстве  и  хозяйственныхъ  делахъ  Фипнбога,  о  его  домаш-^ 
немъ  обиходе:  «Началь  Финнбогь  въ  лета  входить,  и  быль  онъ 
старцемъ  самымъ  почтопиымъ;...  сталъ  онъ  киязсмъ  и  праиитслсмъ 
падь  всемъ  людомъ  (что  жили  близь  него)  и  былъ  онъ  всеми  лю- 
бимъ...  обходился  онъ  хорошо  и  съ  честью  со  всеми,  кто  обращался 
къ  нему".  На  этомь,  казалось  бы,  саге  и  закончиться,  но  являются 
новыя  усложнешя:  противники  Фипнбога  не  успокоились  съ  его  пере- 
ездомь  и  подсылаютъ  къ  нему  одного  за  другимъ  двухъ  уб1Йцъ,  ко- 
торыхъ  Финнбоп.  удачно  одолевае^^ь,  и  только  тогда  происходитп* 
поллое  примирсше  враговъ,  па  чемъ  сага  и  закапчипастся.  Конечно, 
примиреше  это  врядь  ли  па  самомь  дЬле  состоялось,   по  разказъ  о 
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Аяльп'Ышей  судьб11  Фяппбога  двалстся  тякинъ  же  еетестиевнвиъ  при- 
{Аи^спюиъ  Еъ  первооачаАьпоЗ  оспов-Ь  сагяэ  жакнмъ  приращеп1енъ  яви* 
лась  и  вся  нсторвя  о  ювости  и  ваморсяихъ  похоаден]дхъ  нашего  героя. 
иосА^дняя  фраза  ЗЭ-й  главы  служить  н'Ьвоторынъ  освйщешекъ  даль- 
н'ЬОшихъ  эонэодовъ:  имеоно,  пользуясь  добротой  и  привАтлнвостью 
Фвннбога,  уб1йцамъ  его  удается  вкрасться  въ  его  довЪрве,  чтобъ  ис* 
иолоить  свой  замыслъ.  Оосл1;до1Й9  понятно,  все-таки  не  удается.  От- 
носительно этихъ  эпизодовъ  зан^тимъ  слЪдуюп^и  любопнтння  черти: 

Вопервыхъ,  ООН  всЬ  между  собою  довольно  схожи;  особенно  глава 
39-й  н  40.  Разница  лишь  въ  тонъ,  что  вервяй  уб]1ца  является  подъ 
видомъ  человека,  ум-Ьлаго  изгороди  строить,  второй— косаря;  трепй 
нужъ,  тоже  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  просить  приб'Ьжища,  не  нийлъ  особой  спе- 
щальности.  Глава  39*я  и  40-я  легко  могли  быть  вар1&нтами  одного  и 
того  же  эпизода,  только  лом'Ьщснпыми  зд'Ьсь  оба,  одинъ  всл^Ьдъ  за 
другимь. 

Вовторыхъ,  оти11тимъ  довольно  любопытный  мотивь  сна,  повто- 
ряющ1Вся  зд'Ьсь  три  раза  подъ  рядь  почти  въ  одинаковнхъ  вяражешяхъ: 
герою  предстоять  опасность,  но  его  начинаегь  неудержиио  клонить 
ко  сну,  такъ  что  овь  не  въ  состоянш  противиться  ему  и  два  раза 
захваченъ  въ  расилохъ.  Въ  третЛ  разь  его  неоднократно  будить  его 
челяднвець,  предупреждая  о  приблияшющейся  опасности,  но  Финвбогь 
два  раза  отсылаетъ  его  в  только  ва  трет]й  зовь  решается  стряхвуть 
сь  себя  сонь  и  узнать,  въ  чемь  д1и10.  Близкая  параллель  къ  первымъ 
двумь  случаямь  представляется  въ  Фрнпофовой  саНЬ:  Фрнтвофъ  яв- 
ляется къ  королю  Рингу  подъ  видомъ  солевара,  какъ  Тбргримъ  къ 
Фнппбогу— подъ  вндонь  строитрАя  изгородей,  какъ  Торборпъ,  вазвавъ 
себя  косаремъ.  Король  Рингъ,  желая  испытать  Фритюфа,  заявляеть,  что 
его  сильно  клонить  ко  сну  н  прнтво|)яется  спящинъ.  Фрнпофь,  во 
нзб'Ьжате  искушешя,  далеко  отбраснваеть  оть  себя  мечъ,  и  Рингъ 
т^мъ  удостов'Ьряется,  что  у  него  нЬтъ  злостныхъ  вам^решй.  Фиив* 
богъ  тоже  приходить  къ  прюченнымъ  имъ  бродягамъ  и  начинаетъ 
разговорь  сь  заявлен1я,  что  его  сильно  ко  сну  клонить.  Разница  лишь 
та,  что  Фиппбо1П|  изапрацду  :тсипаеть,  и  тогда  д11лаются  па  нс1Ч) 
нокушси1я  М.  Впрочемь,  герой,  засыпающ1й  оередъ  битвой  или  гро- 
зящею опасностью,  является  нотнвонь,^  общинъ  весьма  многимъ  ска- 


*)  Сн.  РгШЫоГз  8«9а  Ггоекпа,  еШ.  Па/ш  (Ропм!^.  80^.  КогШ.  II,  1829: 
руеся!!  п«ремц^  ^ешст^ма  шл  Оонтихъ  мсторно-лштерат.  трудоаъ  етуд.  ведаг. 
■■стат.  1852). 
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ватдмъ,  такъ  что  мы  воздерживаемся  отъ  дадьнЬйшихъ  параллелей, 
хоторыя  могли  бы  завлечь  насъ  слишкомъ  далеко.  Знакомство  съ 
общностью  этого  мотива  проглядмваетъ  въ  пашей  сагЬ  въ  фразахъ 
Финябога:  ,Меня  клонить  ко  сну  теперь,  какъ  и  прежде'';  въ  глав'Ь 
41-й  прибавлено:  ,какъ  всегда  со  мною  бываетъ,  когда  грозитъ 
опасность''. 

Втретьихъ,  особенпаго  вииман1я  заслуживаетъ  глава  41-я.  Тогда 
какъ  предиюствуюпця  главы  привязываются  н11сколько  невероятно  къ 
прежней  ИСТ0Р1И  вражды  Финнбога  съ  1окулемъ,  глава  41-я  стоитъ  бо- 
л^е  или  мен'Ье  особо  и  представляетъ  самостоятельный  эпизодъ.  КромЪ 
того,  въ  фориФ»  и  въ  содеряи1Н1и  этой  главы  усматриваются  н'Ькоторые 
архаизмы,  застаиляюиме  Н1Йздполагать  объ  относительной  д|юппостн 
ея  происхождеп1я.  Такъ,  для  опред'Ьлешя  времени  въ  саг^Ь  обыкно- 
венно упот|)сблялись  сраиаитслыю  бол'1ю  ионмл  о6о;п1ичс111л:  „исс- 
ной",  .осенью".  Древн'Ьйшее  различеше  времени  было  по  полуго- 
Д1ямъ  (т18$аг1),  при  чемъ  принимались  въ  расчетъ  лишь  зима  и 
л^то^).  Въ  41-й  глав^Ь. только  «разъ  сказано  «осенью **,  въ  остальныхъ 
случаяхъ  употреблены  описательный  выражен1я:  ^проходить '  л^то 
и  много  отъ  зимы  и  устанавливается  хороп]1й  путь*;  «проходитъ  зима 
и  много  отъ  л'Ьта''.  Въ  ней  же,  дал'Ье,  употребляются  вместо  обыч- 
ннхъ  зе^1г,  шаеШ  (говорить,  сказалъ)  бол'Ье  картинный  выражен1я: 
.Вгап(1г  8е^1г  ^иа(1'',  .^^ё^^^)  ^пзл^  и  т.  п.,  чтд  соотвЬтствуетъ  на- 
шямъ:  .возговорилъ",  «сказалъ''.  Наконецъ,  описан1б  боя  Финнбога  съ 
Брандомъ  зд'Ьсь  жнв^Ье,  чФмъ  описан]е  другихъ  битвъ,  и  крайне  удачно 
наименован1е  камней,  употребленныхъ  имъ  для  самозащиты,  сво- 
ими кЬрными  слугами.  „И  всЬ  то  слуги  мои',  1Ч)воритъ  опъ, — .одно- 
именцы  больш1е,  и  зовутся  они  камнями **.  Слуги  Бранда  безсильны 
противъ  этихъ  неуязвимыхъ  противниковъ  и  платятся  жизнью  за  всякую 
попытку  состязаться  съ  ними.  Разказъ  продолжается  въ  главЪ  42-й, 
такъ  что  въ  данномъ  случае  разд'Ьлен1е  главъ  сд'Ьлано  не  совсЬмъ 
уиЪстпо. 

Посл^дн1Я  страницы  саги  —  о  состоявшемся  полноиъ  примирешп 
между  Финнбогомъ  и  Ькулемъ,  при  чемъ  роль  унершаго  въ  то  время 
Торгейра,  какъ  примирителя  враждебныхъ  сторонъ,  принимаетъ  на 
себя  Торстейнъ,  а  частью  и  Брандъ;  загЬмъ — предлоакен1е  Финпбогу 
опя^гь  вернуться  въ  Боргъ  и  т.  п.;  все  это,  конечно,  вымышлено  ради 


')  Счетъ  по  подугод1Я1гь  встр41чается  въ  нашей  сагк  лишь  два  раза — въ  гл. 
6-1  ш  7-1. 
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законченности  возстановлен1я  славы  Финнбога.  Легко  можетъ  статься,  • 
что  оно  присочинено  было  книжннкомъ,  занисавшимъ  сагу. 

Гл.  39-я.   Смерть  Торгрииа* 

ПовФствують    о  томъ,  что   какъ-то  равъ    прищелъ   челов^/въ  въ 
Финпбога-стадъ  на  ночевку;  то  былъ  мужъ  рослый  и  отважный.  Цред- 
сталъ  онъ  передъ   Финпбогоиъ  и  низко   поклонился    ему;  Фяннбогь 
ирниялъ    иоклоиъ    и    сщюаллъ:    кто    онъ   таковъ?  ОтвЪчалъ  мужъ, 
что    зовется    Торгримомъ,    изъ    Вацд&лА*   и    былъ    присужденъ  на 
в4ч4.  Финнбогь  спросилъ:    кто  нрисудилъ  его?   Говорить  Торгримъ, 
что  это  сд'Ьлали  мужи  изъ  Гофа.  „Что  же  нам-Ьронъ  онъ  дФлать  те- 
перь?'' спросилъ  его  Финнбогъ.  Отв'Ьчал'&  Торгримъ,  что  не  внаетъ  я 
самъ,  что  д'Ьлать;  обращался  онъ,  говорить,   ко  многииъ  кнлзьяиъ, 
но  никто  за  него   заступиться  не  хочетъ:    „Вотъ  дошелъ   до  меня 
слухъ,  что  мужъ  ты  иного  добрее   большинства  другихъ  людей,    и 
пришло  мн1^  на  умъ  придти  къ  вамъ:  стану  просить  я  у  васъ  ваоо^иты 
и  приб^ища**.  Молвилъ  Финнбогъ:    «Не  слишкомъ  хорошо  пускать 
къ  себ'Ь  человека  подсуднаго;  бывали  у  меня   постоянно   столкнове-^ 
и1я  съ  Вацдаловцаии,  и  хотя  всего  менЪе  былъ  я  виноватъ,  но  под- 
вергся изъ  за  пихъ  изгнап1ю.  Всего  лучше  теперь,  что  разс'1и1ись  мы, 
такъ  какъ  много  перетерп'Ьли  мы  одинъ  отъ  другаго.  Скажи-ка,  обу- 
ченъ  ли  ты  какому  нибудь   ремеслу?"    ОтвЬчалъ  Торгримъ,    что  онъ 
не  ремесленникъ.  «Но  если  ужь  поискать,   то  пожалуй  ум^^ю  я  ого- 
роды городить  не  хуже  другаго;  много. я  ихъ  построилъ  и  ни  одинъ 
ле  свалился,   скор'Ье  въ  землю  входиль**.    Говорить   Финнбогъ:    я  А 
зд'Ьсь   нужно  построить  ихъ  не  мало,    такъ   какъ   лугъ  совсЬмъ   не 
огороженъ  и  сильно  топчутъ  его**. 

Торгримъ  просилъ  Финнбога  пор'Ьпгать  съ  нимъ  такъ,  какъ  будетъ 
ему  уголно,  и  на  томъ  д-бло  стало,  что  Торгримъ  остался  и  взялся 
изгородь  построить.  Споро  и  хорошо  шла  работа  у  него,  и  увид^Ьлъ 
Финнбогъ,  что  онъ  тому  хорошо  обученъ.  Время  идетъ,  и  Торгримъ 
обвелъ  лугъ  изгородью;  работалъ  всего  онъ  два  месяца  и  находили 
всЬ,  что  ловкость  оказалъ  онъ  большую,  сдЪлавъ  эту  изгородь.  Тор- 
гримъ былъ  кротокъ  нравомъ  и  миролюбивъ.  Вотъ  спросилъ  онъ 
Финнбога,  н^Ьтъ.ли  ему  какого-нибудь  д^ла;  охотно  остался  бы  онъ 
у  него.  Отв^чалъ  Финибогъ,  что  есть  у  него  поле  одно,  пусть  идетъ 
онъ  туда  и  построить  изгородь.  Такъ  и  сд'Ьлалъ  Торгримъ.  Не  много 
спустя,  какъ-то  разь  поЬхалъ  Фиипбогп^  въ  то  поле.    Торгримъ   по- 
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здоровался  съ  нвмъ;  въ  ту  пору  ужь  изгородь  сидьпо  подвинулась: 
удивился  Финнбогь  быстроте  и  ловкости  работы  этого  человека.  Жара 
въ  тотъ  день  стояла  большая,  и  молвилъ  Финнбогь:  .Такъ  ко  сну 
меня  клонить  и  дремлется,  что  ничего  иного  не  могу  я  д'блать 
теперь,  какъ  только  спать**.  Тогда  Торгримъ  предложилъ  ему  %хать 
домой  и  тамъ  лечь  спать.  Отв11чалъ  Финнбогь,  что  не  можетъ  одо- 
лЪть  себя;  ле1*ь  опъ  па  зеиь,  иодлож|(лъ  подъ  себя  одежду  и  тотчасъ 
же  заснуль  и  громко  захрапФлъ.  Тутъ  Торгримъ  попробоваль  зашу- 
меть, но  Финнбогь  не  проснулся;  тогда  нобФжаль'онь  къ  рогу,  ко- 
торый лёжалъ  не  вдалеке,  вытащилъ  изъ  торфяной  кочки  мечь  '), 
схватилъ  его  и  побЪжаль  туда,  гд%  лежалъ  Финнбогь;  замахнулся  онъ, 
что  есть  мочи,  но  Финнбогь  не  такь  крЪпко  спаль,  какь  казалось 
и  какь  дуиаль  Торгримъ;  живо  вскочиль  онъ,  плащемь  отстраниль 
мечь  и  тотчасъ  паскочиль  на  Торгрима.  Подхватиль  Фиппбога  Тор- 
гримъ, но  хоть  и  былъ  онъ  силень,  не  могь  сравняться  съ  нимь. 
Финнбогь  скоро  прижаль  его  подъ  себя  и  тутъ  спросилъ:  н^тъ  ли 
вь  зтомь  д^л^  вероломства,  и  по  чьему  наущен1ю  все  это  случилось? 
Отв^чаль  Торгримъ,  что  лгать  долЪе  не  можетъ,  а  подослань  опъ 
былъ  Ькулемь:  .Казалось,  пришлось  ему  плохо  отъ  вашего  обраще- 
Н1Я.  Прошу  я  у  васъ  милости  и  прощен1я  за  свой  проступокъ'.  Ог- 
в^чаль  Финнбогь:  .Не  богсь  я,  чтобы  мн^  пришлось  бЪды  нажить 
отъ.  тебя;  но  такь  какь  послань  ты  былъ  1окулемь  на  такое  д^ло, 
то  не  иначе,  какь  съ  врагами  буду  я  обходиться  съ  вами".  Выхватилъ 
финнбогь  мечь  свой  и  отрубиль  ему  голову.  А  за  то,  что  Торгримъ 
много  сдЪлалъ  Финнбогу  и  больш1я  услуги  оказаль  ему,  за  то  ему 
великая  похвала  сл^дуеть. 

Время  проходить,  и  дошла  в^сть  о  томь  до  1окуля;  пуще  преж- 
няго  обозлился  онь^  а  Финнбогь  поживаеть  себе  дома,  у  себя,  и  н^тъ 
недостатка  ему  ни  вь  добре,  ни  въ  почете. 

Гл.  40-я.  Смерть  Торб1орна. 

Годь  спустя  после  смерти  Торгрима  пришель  на  ночлегь  въ 
Фннибога-ч^тадь  какой-то  человекъ.  Былъ  онъ  мужъ  рослый  и  силь- 
ный, но  темнаго  виду  и  скорее  не  добрый.  Пошель  опъ  къ  Финнбогу 
и    поклонился    ему.    Финнбогь    поклонъ    приняль   и  спросилъ  его: 


*)  Б11роятно,  рогь  елуяялъ  8аи11ткой  того  н^^ст»,  гд11  былъ    зараи^ю   вапря» 
танъ  яечъ  Торгримомъ. 

ЧАСТЬ  сохь,  отд.  2.  7 
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ЧТО  онъ  за  челов'Ькъ?  ОтвЪчадъ  мужъ,  что  называется  Торбюрноиъ. 
и  свой  челов'Ькъ  онъ  повсюду:  дМног1е  признаютъ  меня,  вакъ  услы- 
шатъ  мое  прозвище,  зовутъ  же  меня  Ударъ-молотомъ"  О*  Финнбогъ 
сиросилъ  его:  куда  думаетъ  онъ  путь  держать?  Отв'Ьчалъ  Торб1орнъ, 
что  точно  не  япаетъ  и  самъ  того.  СовсЬмъ  плохо,  говорить,  прихо- 
дится ему:  «Судомъ  присудили  меня,  и  теперь  я  скитаюсь,  ища  того 
князя>  который  согласился  бы  взять  меня*.  ^Кто  же  обвинилъ  тебя 
па  судЪ?'  сп1юсилъ  Фипнбогъ.  Отв^Ьчалъ  Торбхорнъ,  что  провинился 
опъ  псредъ  Вацлаловцсмъ,  сыномъ  Ип]*и|1упда;  съ  женой  его,  гово- 
рить, прижиль  онъ  ребенка.  „Зат^мъ  я  пришелъ  сюда,  что  много 
прослышаль  о  твоеиъ  милосерд1И.  Стану  я  просить  у  тебя  пршта 
и  защиты**.  Отв'Ьчалъ  Финнбогъ.  „Ненадежный  ты  челов1Ькъ,  и  не  раз- 
беру я,  правду  ли  ты  говоришь  или  ложь.  Трудно  разузнать  вамъ  о 
суд'Ь  Лавдала,  а  лучпю  всего  и  пе  творить  мпЬ  сь  тобою'.  Возго* 
ворилъ  Торбюрпъ:  „Во  истину  такь  все,  какъ  скамно  вамъ:  не 
слыву  ямужеиъ,  съкоторымъ  легко  шутить,  а  чаще  всеЕЧ)  выходило, 
что  зналь  я  цЪну  себЪ  и  въ  обиду  себя  не  даваль;  также  и  то  мног1е 
находили,  что  во  мн^Ь  н'Ьтъ  недостатка  отваги,  но  йъ  точности  знаю 
я,  Финнбогъ,  чтб  ты  за  мужъ.  Не  въ  моемъ  положен1и  спорить  сь 
тобою — этого  н'Ьтъ  у  меня  на  ум'Ь.  Стану  я  лучше  просить  у  васъ 
милости  и  иризр'Ьшя  ко  мн^Ь''.  Молвилъ  Финнбогъ:  „Въ  какомъ 
д'Ьл!^  ты  посверстн^^е?'  ОтвЪчалъ  Торб1орнъ:  ,Нё  знаю  я  никакого  искус- 
ства; воть  развЬ  въ  пол'Ь  работать  половчее  буду  я  другихъ  людей* . 
„А  какая  работа  пригоднЪе  тебЬ?'  Говорить  Торб1орнъ:  .Въ  кось* 
бЪ,  пожалуй,  не  уступлю  я  троимь  дюакииъ  работнихамъ;  зта  ра- 
бота миЬ  паибол'Ье  будстъ  по  плечу*.  Молвилъ  Финнбогъ:  «Большой 
б'Ьды  н'Ьтъ,  хоть  бы  и  остался  ты  здЪсь  на  неделю  и  взялся  бы 
за  косьбу.  Теперь  сЬпокосъ  въ  полпомь  разгар'Ь,  работниковь'  я№ 
очень  не  много".  Торбюрнь  сказаль,  что  охотно  возьмется  подсоблять: 
попросиль  онъ  сготовить  ему  косу  и  косовище  покрепче,  чЪмъ  у 
другихъ  косарей.  Такь  и  сд^аль  Финнбогъ  и  приняль  Торбшрна  на 
с'Ьнокосъ.  В(Л  удивились  тому,  какъ  коснлъ  Торб1орнъ.  Увидаль  и 
«1»иннбо1'Ъ,  что  по  ирих1и1стпуль  опъ  умЬпьемъ  своимъ  косить.  Косиль 
онъ  размашисто  и1'ладко.  Лугь  густо  проросьтаиъ  травой,  такь  что 
не  легче  было  выгребать  (с:Ьно,  чЪмъ  косить).  Торб1орнъ  накиды- 
валь  (сЬно?)  сь  двухь  сторонь,  и  казалось,  то  была  скор'Ье    работа 


')  Зкд/'аНу  дословно— ^иоден1е  молота.  81е991а— большой  молоть,  уйотребллемый 
яуввецамя. 
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чорта,  ч'Ьмъ  человека.  Когда  покончилъ  онъ  стогъ,  то  спросилъ: 
п'Ьтъ  ли  еще  чего-нибудь  ему  д-Ёлать?  Послалъ  его  Фиппбогъ  на 
лугъ;  таиъ,  говорнтъ,  всякому  мпо1Ч)  д'Ьла  найдется.  Торбюрнъ  но- 
Ъхалъ  на  лугъ  и  тамъ  пустилъ  (лошадь)  пастись,  какъ  доиа.  На 
всЪхъ  свысока  онъ  сиотр'Ьлъ,  только  Финнбогу  всегда  оказывалъ  боль- 
шое сииреше;  никакъ  не  лредполагалъ  Финнбогъ,  чтобы  Торбхориъ 
заиышлдлъ  ему  нзмЪпу. 

Случилось  однажды,  ^  что  Финнбогъ   пошелъ  на  лугъ.    Торб1орнъ 
но  добру  повдоровалсд  съ  нимъ;  тамъ   много  тогда    уже  было  нако- 
шено; стали  они  между  собою   беседовать,  и  говорить  Финнбогъ,  въ 
атотъ  разъ  также,  какъ  и  прежде:  «Клоиитъ  ко  сну  меня  такъ,  что 
просто    не   могу    д   удержаться:    наиЬрпое    мц'Ь    что-нибудь   угро- 
жаетъ, — ллгу  л  спать*.   Во:нюиорилъ   Торб1орнъ:    „Ступайте    ломоП, 
ховяннъ,  и  сосните  таиъ".  Финибогъ   растянулся   подъ  стогомъ,  на- 
кинулъ  маховой  плащъ  на  себя,   тотчасъ   заспулъ    и  громко    захра- 
0*6 лъ.  Торбюрнъ-молотъ  О  сталъ  усердно  работать  на  лугу;  наточилъ 
онъ  косу.    Когда    онъ  покосилъ   немного,    оглянулся  туда,   гд'Ь  ле- 
жалъ  Финнбогъ;  за  верное  показалось  ему,   что  тотъ  кр'Ьпко  спитъ. 
Попробовалъ    онъ  зашум'Ьть,    но   Финнбогъ    не   проснулся.    ЗагЬмъ 
принялся  Торбюрнъ  усиленно  косить.    Вторично    наточилъ   онъ  косу 
и  произвелъ  шумъ, — Финнб01гь  все   спалъ;  пошелъ  онъ  опять  косить. 
Вотъ  въ  трет1й  разъ  точитъ  Торб1орнъ  косу  свою  и  все  сильнЬе;  коса 
была  большая  и  твердая,  какъ  самый  лучшШ  ножъ.  Показалось  Тор- 
б1орну,  что  лучшаго  оруж1я  ему  и  п&  надо;  другаго  же,  кромЬ  косы, 
у  него  не  было;  подскочилъ  онъ  къ  Фиппбо17)   туда,  гдЪ  тотъ  ле- 
жалъ,  и  казалось  ему  легко  съ  нимъ  будетъ  покончить.  Вотъ  замах- 
нулся онъ  своею  косой  и  думалъ  пора^ть  Фяннбога;  но  этотъ  вско- 
чилъ,  схватился  за  косовище  и  пытался  вырвать  у  Торб1орна  оруж1е 
'изъ  рукъ;   не  раньше  удс^ось  это,   какъ  когда  коса  разломилась  на 
двое.   Тогда   они   бросили   обломки    и   вступили  въ  борьбу.  Схватка 
была  изъ  самыхъ  жаркихъ;   видитъ  Фиппбо1*ъ,  что  надо  ему  прина- 
лечь силой;   долго  и  упорно  боролпеь  опи,   а   кончилось  дЬло  гкмъ, 
что  Торб1орпъ  палъ.  Спросилъ  Фиппбогъ:  не  мыслилъ  ли  онъ  изикну 
при  самомъ  приход*!)?  Отп^чалъ  Торб10рпъ,  что  думалъ,  петЬмъ  за- 
вершится борьба  ихъ.  Молвилъ   Финнбогъ:    „Сдается   мн^,  что  вна- 
чале тутъ  додженъ  быть  умыселъ  •другаго'' .  Торбюрнъ  сказалъ,    что 


*)  Торб1орвъ  аоветея  теперь  уме  просто  ВЩдш-'Ж^ш^тъ^  а  не  81с9ГаИ. 
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тавъ  и  есть,  и  Ькуль — говорить — подослалъ  его,  судя  ему  въ  жены 
родствеоницу  свою,  очень  богатую.  «Это  если  я  осилю  тебя.  Пощади 
мн'Ь  жизнь  и  не  казни  за  то,  что  я  такъ  худо  съ  тобой  обошелся; 
никогда  больше  не  нредамъ  я  тебя*.  Молвилъ  Фиинбогъ:  .Хоть  тн 
и  рослъ  и  силенъ,  но  не  боюсь  я,  чтобъ  сталъ  ты  мнФ  страшенъ  в 
другой  разъ  меня  обманулъ.  Но  такъ  какъ  недруги  мои  все  не  хо- 
тятъ  иерестать  мп-Ь  козни  устраивать,  то  сл'Ьдуетъ  воздать  по  за- 
слугамъ  и  ваиъ  всЬмъ'.  Отв'Ьчалъ  Торб]Орпъ:  «Что  тутъ  упрашивать 
долго.  Ыикогда  нельзя  знать  напередъ,  кому  придется  миръ  предла- 
гать'. Принатужился  онъ,  но  сь  такою  силой  налегъ,  что  Фиинбогъ 
подумалъ,  что  совсЬмъ  онъ  покончить  съ  нимъ;  только  оружье  не 
было  у  него  на  готовЪ.  СовсЬмъ  не  на  руку  было  Финнбогу  выпустить 
Торб1орна:  краемь  плаща  придавливаеть  онъ  горло  ему  и  надрЬ^ы- 
ваеть  его.  ЗагЬмъ  хватаетъ  онъ  его  за  голову  и  заворачиваеть  ее 
назадъ.  Успокоился  Торб1орнъ,  когда  его  такъ  прикрутили.  Тогда 
Фиинбогъ  выхватываеть  ножъ,  чтб  висЪлъ  у  него  на  те%  и  до 
смерти  имь  поражаеть  Торбюрна. 

А  было  н  то,  что  много  наработаль  Торб1орнъ,  и  за  косьбу  ему 
большая  слава.  Финнбогь  признавался  потомь,  что  было  сомнительно^ 
кто  верхъ  возьметь,  и  говорить:  казалось,— боролся  онъ  съ  самымъ 
что  ни  на  есть  чертовскимъ  человЪкомъ  О*  ^  тЪхъ  порь  поле  то 
прозвано  было  « Смерть-Молота' •  Быстро  разошлась  объ  этомь  молва, 
такъ  какъ  Торб1орнъ  быль  изв^стенъ;  казалось  людямъ,  что  Фиинбогъ 
счастливо  отд^Ьлался  отъ  такого  чертова  сына  ')  какъ  этотъ  мужъ. 
Обозлился  на  это  1окуль,  и  казалось,  чЬжъ  больше  д-Ьло  им-Ьян  они 
съ  Фипабогомь,  тЬмъ  труднее  было  уловить  его. 

Время  вдеть,  и  все  тихо  и  спокойно.  Финнбогь  живетъ  въ  по- 
дворь-Ь  своемъ,  подъ  хорошею  охраной.  Сыновья  его  стали  отличными 
мужами.  Торирь  постоянно  пребывалъ  у.  иодрувелльскихъ  друзей 
свонхъ. 

Гл.  41-я.  О  ВермундЪ  глава. 

Надо  теперь  о  томъ  р'Ьчь  повести,  какъ  пришелъ  въ  Финнбога* 
стадъ  челов'Ькъ  па  ночевку,   что  часто   могло  приключаться.    Финн- 


*)  Е1  те81а  ^гд/Ыепп»— челов'Ъкъ,  одержяныК  д1&вольек111ъ  д/хомъ,  (гШкопа — 

*)  ЯвО'аг-тш}г,— Ы  (^.  ЬеУг;— Гежа,  богаиж  смерти  я  владычица  ареяспод- 
ней;  такъ  что  дословно— челов'Ькъ,  аринадлеяащ1В  Гсл««  адское  отрод1е. 
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<к>гъ  спросилъ  того  мужа  объ  имени.  Отв^Ьча^^ь  онъ,  что  зовется 
Вермундомъ,  а  родомъ  онъ  съ  востока;  тамъ,  говоритъ,  живетъ  отецъ 
его.  Быль  втотъ  мужъ  ростомъ  пе  веливъ,  ио  живой  и  проворный; 
просыъ  онъ  Фивнбога  принять  его;  говорить,  что  челов'Ькъ  онъ 
подсудимый,  а  къ  суду  призвалъ  его  Браидъ-ВелиЕОдушний,  Вермун- 
довъ  сыпъ,  за  то,  что  обид11лъ  онъ  родственника  С1Ю.  „1ГЬтъ  у  мепл 
поддержки,  иЬтъ  и  надежды  на  нодснорьс!"  ОтвЪчалъ  Фв11нбо1*ь,  что 
не  больно  долюбливаеть  онъ  всякихъ  бродягъ,  и  уже  поплатился  пе 
разъ  изъ-за  ихъ  в^Ьроломства.  „Однако,  то  правда,  слыхалъ  я,  что 
вйн'Ьшнимъ  л'Ьтомъ  нФкотораго  мужа  судомъ  присудили;  Брандъ- 
мужъ  поч1Ънный  и  богатъ  друзьями:  зто  будетъ  нойдти  противъ 
него,  если  тебя  взять  къ  себ'Ь*. 

Оталъ  Вермундъ  молить  да  упрашивать,  далъ  бы  ему  Фяннбогъ 
пристанище  и  оказалъ  бы  заступничество;  говорить  онъ,  что  много, 
куда  указывали  ему  (обращаться),  да  мало  въ  томъ  проку,  коли  ни- 
кто пособить  ему  не  хочетъ.  Посовестился  Финнбогъ  отказать  ему: 
да  и  мужъ  то  бнлъ  не  изъ  опасныхъ,  хотя  бы  и  обианнвалъ  онъ; 
предлагаетъ  онъ  остаться  у  него  на  время,  если  того  ему  хочется; 
говорить  Финнбогъ,  что  полагаеть— Брандъ  и  выкупомъ  удоволь- 
ствуется; не  станеть  онъ  съ  боя  добывать  человека,  который  самъ 
по  себе  не  великой  ц'Ьны.  Обрадовался  Вермундъ,  и  сталь  онъ  Финн* 
богу  угодливъ  и  преданъ. 

Проходить  л^то,  зима  приблиясается;  установился  зимн1й  путь. 
Воть  пров'Ьдалъ  Браядь  о  томъ,  что  Финпбо1гь  нрипялъ  къ  себЬ 
Вермунда;  тотчась  посылаетъ  онъ  людей  за  пимъ;  наказываеть, 
чтобы  Финнбогъ  отпустнлъ  того  мужа,  ПС  держаль  его  у  себя,  не 
то  быть  изъ*за  него  бою;  а  еще  обЪщалъ  Брандъ,  покончить  съ 
н^имь  счеты  и  не  взыскивать  съ  Финнбога  за  то,  что  онъ  сдЪлалъ, 
коли  исполнить  онъ  но  просьбе  его.  ОтвЪчалъ  Финнбогъ,  что  не 
отпустить  мужа  въ  зимнюю  пору;  говорить  онъ,  что  готовь  за  него 
выь'упь  дать,  такъ  что  Брандъ  въ  обидЪ  не  будетъ;  сочтутся  они, 
когда  свидятся. 

Воротились  гонцы  съ  этою  вестью,  и  сильно  разсердился  Брандъ; 
послалъ  онъ  сказать  Финибогу,  чтобы  не  смель  онъ  удерживать 
человека,  котораго  онъ  хочетъ  добыть;  свирепымъ  человекомь  ста- 
новился Брандъ  и  крайне  заносчивымь,  когда  замечаль  онъ,  что 
пе|)ечать  ему;  говорить  Брандъ,  что  такъ  свидятся  они  съ  Финн- 
богомь,   что  пе  возрадуется  оаъ  тому.   По  Фиицб01*ь   представился, 
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будто  ничего  объ  этомъ  не  знаетъ,  хотя  объ  угрозахъ  Бранда  было 
ему  передано,  и  все  оставилъ  по  прежнему. 

Проходитъ  8ИМ8,  стало  л']&то;  а(иветъ  себ'Ь  Финнбогъ  спокойно; 
всегда  ии']&лъ  онъ  около  себя  иного  народу,  а  порой  ещё  больше  (?); 
разсылалъ  онъ  людей  въ  поиски  по  морю;  то  было  не  трудно,  такъ 
какъ  отплывать  было  не  издалека. 

Однажды  осенью  ушли  всЬ  люди  со  двора:  кто  въ  море  уЬхалъ, 
а  кто  за  другими  д']иами.  Дома  оставался  Финнбогъ,  при  немъ  Вер* 
мундъ,  а  и:»ъ  челяди  почти  никого  по  было.  Говорить  Фиинбо1*ъ: 
„Усталъ  я  сегодня  почему-то,  какъ  всегда  бываетъ  со  мною,  когда 
грозитъ  мн-Ь  напасть,  улягусь-ка  я  спать*.  Говорить  Вермундъ:  .Чуется 
мн'Ё,  что  Брандъ  не  долго  проиедлитъ  явиться;  не  выходить  у  него 
изь  ума,  что  я  здЪсь  проживаю.  Плохо,  хозяинъ,  когда  ты  вь  б^л^ 
попадешь  ради  меня*.  ОтвЬчалъ  Финнбогъ,  что  этому  не  бывать; 
улегся  онъ  и  тотчасъ  же  заснулъ. 

Недалеко  оттуда,  между  горой  и  нрибрежьемъ,  было  три  холма, 
прямо  противъ  двора  Финнбога,  и  можно  было  по  нимъ  сторо- 
ной проехать.  Вермундъ  вышелъ  и  усЬлся;  видить  онъ,  какъ  на 
дальнемъ  холму  либо  вихрь  поднялся,  либо  'Ьдутъ  люди,  и  всЬхъ'То 
ихъ  не  мало.  Воротился  онъ  въ  домъ  и  постучалъ;  проснулся  Финн- 
богъ и  спросилъ:  чего  онъ  хочетъ?  Разсказалъ  Вермундъ  то,  чт(^ 
вид'Ьлъ;  Финнбогъ  наказалъ  ему  высмотреть,  въ  чемъ  д1Ьло,а  самь, — 
говорить — соснетъ  онъ  еще.  Вышелъ  Вермундъ  и  видить — 4дутъ 
люди;  были  они  ужь  на  среднемъ  холм!).  Опять  вернулся  онъ  и 
сказалъ  Финнбогу,  что  Ъдуть  люди.  Говорить  Финнбогъ,  что  это 
очень  п^|роятпо.  „Всегда  здкь  бол1.п1ой  про'Ьздъ  быиаоть  весной  па 
покупку  судовъ,  а  ныпЬ  самый  разгаръ.  Да  къ  тому  же  теперь  ни- 
чего не  могу  я  (делать),  какъ  только  спать,  такъ  меня  ко  сну  кло* 
нитъ".  Опять  вышелъ  Вермундъ  и  пробыль  наружу  немного  времени; 
вернулся  онъ  и  сказалъ  Финнбогу,  что  люди  т^^  ужь  на  ближнень 
холму:  „Узналъ  я  Бранда-Великодушиаго,  Вермундова  сына,  а  съ 
нимъ  нолъ-тридесять  людей,  во  всемь  вооружен1и.  Обошелся  ты  со 
мною  хороню  и  всликодутпо,  и  за  то  спасибо  вамъ.  А  такъ  какъ 
тенерь  немного  причастенъ  я  вашей  ссор'Ь,  то  лучше  пойду  я  прямо 
къ  Бранду,  отдамся  на  милость  его;  челов'Ькъ  онъ  хоропйй:  быть 
можетъ,  добромъ  я  уберется;  когда  же  гордые  люди  столкнутся,  то 
и  онъ  становится  мало  уступчивъ*.  Говоритъ  Финнбогъ:  „Къ  чему 
будев1Ъ  мы  торопиться  уступать  передь  Брандомъ?  Сперва  потолкуемь 
мы  съ  нимъ;    пусть    и  Брандъ  говоритъ    свое  слово.  А  коли  не  за- 
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хочетъ  онъ  того,  то  посмотрииъ:  теперь  я  ужь  выспался  и  больше 
лежать  не  стану' .  Вскочилъ  Финнбогъ,  взялъ  оруж1е  свое,  и  вышли 
они  оба  на  пригорокъ.  Тамъ  было  большое  ущелье,  а  сверху  камень 
надвис^;  туда,  съ  одного  боку  можно  было  добраться;  Финнбогъ 
и  Вермундъ  Ъзобрались  къ  камню.  Видитъ  Брандъ,  что  изъ  дому 
вышли  кате-то  люди;  показалось  ему,  что  должно  быть  это  Финн- 
богъ! тотъ,  что  былъ  рослъ  и  силспъ;  тотчасъ  повернули  они  къ 
9тимъ  людямъ.  Говорнтъ  Брандъ,  что,  по  видимому,  не  большаго 
труда  будетъ  стоить  ииъ  предпр1ят1е  ихъ. 

Слышала  все  Гальфрида,  чтб  говорили  между  собою  Финнбогъ 
съ  Брандомъ,  когда  еще  не  вышли  они  изъ  дому,  и  послала  маль- 
чика къ  сосЬдпему  двору  —  просить  людей  поскор'Ье  придти,  по 
скольку  можно  было  дозваться  съ  корабля.  Наказывала  она  сказать, 
что  Финнбогъ  нуждается  въ  людяхъ. 

Разказнваютъ,  что  раньше,  ч^Ьмъ  тЛ  подошли,  Финнбогъ  отва- 
лилъ  несколько  каменьевъ.  Когда  приблизился  Брандъ,  Финнбогъ 
поздоровался  съ  нимъ  по  добру,  и  Брандъ  т11мъ  же  отв'Ьтилъ  ему. 
Спросилъ  Финнбогъ:  что  новаго?  Говоритъ  Брандъ,  что  сами  знаютъ 
они,  въ  чемъ  Д&10.  Ищетъ  онъ  человека,  котораго  присудилъ,  а 
Финнбогъ — говоритъ — взялъ  къ  себ*  его,  на  зло  ему;  и  вотъ — гово- 
ритъ—теперь  думаетъ  онъ  воротить  того  человека,  хотя  бы  Финн- 
богу  и  желалось  держать  его  при  себ*:  „Но  такъ  какъ,  Финнбогъ, 
мужъ  ты  хорош1й  во  многомъ,  то  напередъ  предложу  я  тебЪ:  от- 
пусти теперь  челов^Ька  мн^Ь  въ  полную  власть,  тогда  не  стану  я 
тягаться  '  съ  тобою  за  его  укрывательство,  скорее  готовъ  я  свою 
дружбу  предложить  и  помощь,  коли  будете  тебЬ.  въ  пей  нужда". 
ОтвЪчалъ  Финнбогъ:  .Предложено  хорошо  и  великодушно;  иного 
отъ-  тебя  и  ждать  нельзя.  Но  такъ  какъ  не  отпустилъ  я  его 
раньше  по  первому  слову  твоему,  то  надо  мнЪ  скорей  отказаться 
отъ  того,  чтд  ты  предлагаешь.  Я  прошу,  какъ  и  тогда,  чтобы 
ты  дояволилъ  МП*  выкупъ  заплатить  ш  ;)того  мужа,  а  сколько 
самъ  ты  назначишь  ц^ну.  Отказываю  я  теб'Ь  изъ-за  того  почтепхя, 
которое  оказывалъ  ишЬ  Вермундъ  все  это  время,  так'ь  что  было  бы 
неблагородно  теперь  прогнать  его.  Не  велика  тебЬ  прибыль  казнить 
этого  мужа,  хоть  видимо  къ  тому  очень  ты  склопенъ''.  Возговорилъ 
Брандъ  и  сказалъ,  что  мужъ  не  многаго  стоитъ:  „Но  такъ  какъ 
вы11хали  мы  всЬ  изъ  дому  сюда  по  этому  случаю,  а  мужъ  былъ  въ 
полной  власти  нашей,  то  бойся  Финнбогъ,  чтобъ  изъ-за  него  не 
втянуться  теб*  въ  бой   не  малый,  а  кончится  онъ   смертью  твоею. 
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Придется  тогда  принять  то,  чтб  теперь  предлагаекъ  теб4  по  доброй 
вод'Ь*.  Говорить  Финнбогь,  что  не  боится  онъ  этого:  «А  и  мой  со- 
в-Ьтъ,  Брандъ,  не  идти  тебЪ  первому  ыпЬ  на  встрЬчу:  вышли  лучше 
людей  своихъ,  пока  хватаетъ  у  меня  челядинцевъ*.  .Е1ав1е  тамъ 
слуги?'  снросилъ  Брандъ, — ,не  вижу  я  больше  людей,  кромок  васъ 
двухъ,  стоящихъ  тамъ*.  Молвилъ  Финнбогь:  ^Воть  они,  мои  слуги: 
числомь  нхъ  шесть;  не  слабн  они,  да  и  вс(-то  одноимепцы  больш1е, 
ибо  зовутся  каменьями.  Ну-ва,  выпусти  противь  нихь  столько  же 
изь  своихь  слу1^,  посмотримь — кто  верхь  одержитъ*.  Возговорилъ 
Брандъ  и  сказалъ,  что  нечего  страшиться  тому,  что  Финнбогь  кам- 
нями грозить.  Разказывають,  что  одинь  изь  спутниковъ  Бранда 
Р'Ъшился  и  побЪжаль  кь  тЬмь  одноименцамъ  и  тутъ.  же  хъ  Финн- 
богу;  были  у  него  отличные  щить  и  копье,  и  думаль  онъ  напасть  на 
Финпбога.  Фиппбогъ  беретъ  одииь  изь  камней;  муась  быль  силеиъ 
и  думаль  прикрыться  щитомь;  но  слуга  Финнбога  проворив  быль 
н  ст1)емглавь  полетЬлъ;  не  выдержаль  мужь  натиска  его;  уналь 
онь  павзничь,  скатился  въ  ущелье,  на  втомь  и  сь  жизнью  покон- 
чиль.  Спрашиваеть  Финнбогь  у  Бранда,  чтб  случилось  сь  нимь? 
ОтвЪчаеть  Брапдь,  что  человЬку  его  плохо  пришлось. 

Гл.  42-я.  О  Финнбог^  и  Бранд'Ь. 

Разказывають,  что  Финнбогь  внпустиль  вс1^хь  шестерыхь  своихь 
слугь,  и  каждый  изь  нихь  по  че/ов:Ьку  уложиль.  Тогда  вопросиль 
онь  Бранда:  нравится  ли  ему,  какъ  д'Ьло  идеть?  ОтвЪчаль^  Брандь, 
что  ПС  иожстъ  опъ  слишкомъ  похвалиться.  Тогда  Финнбогь  опять 
предложиль  ему  то  же,  что  и  раньше,  и  на  томь  покончить;  но 
Брандъ  говорить,  что  ничуть  не  испугался  онь.  «Побольше**,  говорить, 
я  испробовать  надо,  прежде  чЪмь  Д'Ьло  решать".  Молвилъ  Финнбогь, 
что  не  бывать  я  тому,  чтобь  онъ  устрашился.  Брандъ  людямъ  своимь 
наказаль  идти  осторожно,  разомь  напасть  и  аЛжо  биться.  «ВФдь  это*, 
говорить, — „просто  срамь,что  столько  народу  такъ  долго  не  можетъ 
спртвиться  сь  двумя  мужами''. 

Финнбогь  выхватиль  мечъ  в  см^ло  и  отважно  защищался;  но 
труднее  было  сь  нимь  справиться,  ч^Ьмъ  казалось.  Немного  спустя, 
какь  начали  они  биться,  молвилъ  Финнбогь:  «Боть  %дутъ  сюда  люди 
сь  моря;  хорошо  вооружены  они  и  б'Ьгутъ  посп'Ьшно.  Такъ  думаю  я, 
что  люди  эти  спЪшатъ  ипЬ  на  помощь  противь  тебя,  Брандь;  по- 
жалуй в'Ьдь  они  верхь  возьмуть*.    Отв^Ьчаль   Брандь,  что  не  устра- 
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шатъ  его  капе-нибудь  рыбари,  сколько  бы  ни  быю  ихъ  тамъ  — 
много  ли,  мало  ли.  Тогда  Молвилъ  Финнбогъ:  .^дутъ  тамъ  люди  съ 
моря,  не  мало  ихъ  числоиъ,  и  все  изъ  самыхъ  отважныхъ:  видно,  то 
наши  молодцы.  Еще  разъ  орошу  я  тебя,  Брандъ,  согласись  на  тотъ 
внборъ,  чтб  я  предлагалъ  теб^Ь.  Даю  теб'Ь  полное  право  р^Ьшать  са- 
мому: любой  выкупъ  назначь,  какой  ты  захочешь.  Такъ  думаю  я  о 
гЬхъ,  чтб  тамъ  идутъ,  что  если  мы  рапьше  пе  покончимъ  иашъ  спорь, 
то  мало  будутъ  они  довольны  тому**. 

Ваглянулъ  Брандъ  и  видитъ,  что  со  всЬхъ  сторонъ  спешить  на- 
родъ,  и  все  молодцы:  одни  б^гутъ,  друг1е  несутся,  чтб  есть  мочи. 
Тогда  молвилъ  онъ:  ^  Никогда  не  испугался  бы  я  рыбъ  (рыбаковъ?) 
вашихъ,  чтб  тамъ  торопятся;  но  отъ  чего  бы  намъ  и  самимъ  не  по- 
Р'Ьшить  дЬло.  СкажутЪ|  что  все-таки  д&ю  наше  не  въ  проигрыпгЬ, 
если  мы  примемъ  право  самимъ  рЬшать  отъ  такого  человека,  какъ 
ты,  Финнбогъ".  . 

ОтвЪчалъ  Финнбогъ,  что  охотно  идетъ  на  это,  и  поблагодарилъ; 
подошелъ  онъ  къ  Бранду,  взялъ  его  за  руку,  и  примирились  они  въ 
виду  тФхъ  людей»  чтб  были  тамъ.  Еакъ  только  пор'Ьишли  они  дЬло, 
подосп'Ьла  и  помощь:  то  прибыли  сыновья  Фипнбога,  а  съ  ними  много 
родни  и  пр1ятелей;  въ  такомъ  сильномъ  гнЪв^Ь  были  они,  что  тот- 
часъ  Х0Т&1И  напасть  на  Бранда  и  всЬхъ  перебить.  Бм'Ьшался  между 
ними  Финнбогъ  и  вел^ъ  перестать;  просилъ  онъ  не  портить  ему 
дфла  своимъ  приходомъ.  До  того  договорился  Финнбогъ,  что  они 
успокоились.  Тогда  опъ  пригласилъ  къ  себ'Ь  Брапда,  и  этотъ  при- 
иалъ  зовъ  его;  пробыли  они  тамъ  съ  пед'Ьлю  въ  вссель'Ь  и  доволь- 
стве. Обходился  съ  ними  Фиппбогь  ласково,  а  послЬ  того  собрался 
Брандъ  въ  путь.  Тогда  Финнбогъ  спросилъ  Вериунда:  хочетъ  ли  онъ 
оставаться  или  %хать  съ  Брандомъ?  Отв^чалъ  Вермупдъ,  что  тя- 
нетъ  его  домой:  «Столь  славный  мужъ  Брандъ,  что  охотно  пошелъ  бы 
за  нимъ  я  отсюда  въ  спутники  ему.  Хорошо  обопиись  вы  со  иною 
и  по  княжески,  за  чтб  большое  спасибо  вамъ". 

Собрался  Вермупдъ  въ  путь  вм'Ьст^^  съ  Брапдомъ;  тогда  Финнбогъ 
молвилъ  Бранду:  ,А  скоро  ли  покончишь  ты  д^Ьло  съ  вами**.  Отв^- 
чалъ  Брандъ:  .Отложу  я  это  до  лФтпяго  в^ча;  тогда,  кажется  мн^^, 
больше  будетъ  чести  повЪдать  о  договоре  пашемъ**.  Финнбогъ  со- 
гласился на  это.  Дружелюбно  разстались  они:  ^деть  Брандъ  домой 
на  востокъ;  а  вм^ЬсгЬ  съ  нимъ  былъ  Вермупдъ. 

Вр|9мя  проходитъ,  и  собралась  л'Ьтомъ  па  вЬч'Ь  толпа  пароду;  при- 
были туда  изъ    Вацдаля   Торстейнъ  и Локуль  и  всЬ  друпе  братья, 
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Ингииундооы  сыновья;  прнбылъ  Брандъ-Мепьшакъ,  Вермундовъ  сывъ, 
и  Фивибо1*ь-СпльныП,  и  ЭГ|улы|»Ъ'Хро]10Ног]й,  ^  роднчъ  его,*  и  много 
другвхъ  славныхъ  нужеВ. 

Кякъ-то  рааъ  встретились  Финнбогъ  и  Брвндъ  и  дружелюбно 
поздоропатись.  Спроснлъ  Браидъ:  какъ  д^Ьла  идутъ — о  гажбЬ  съ  Вац- 
даловскими?  ОтвЪчалъ  Финнбогъ,  что  все  спокойно»  и  н^тъ  новостей; 
раякаяалъ  оиъ  ему,  какъ  псе  д^*ло  у  иихъ  выигло.  Брапдъ  предло- 
жилъ  *1>и1111бо17  поимтятгрСя  съ  ними  пъ  ми11ъ  войдти;  говорятъ  онъ, 
что  пес  тамъ  друзьл  ему  нолнме.  ОтвЬчалъ  Финнбогъ,  что  готовь 
онъ  принять  пщгь. 

Вотъ  однажды  пошли  Брандъ,  Финнбогъ  и  Эйульфъ  в  много  Л1ь 
дей  съ  ними  въ  тому  двору,  гд^  Вацжаловцн  жили.  Торстейнъ  съ 
радостью  оринялъ  пхъ;  зашла  между  ними  бееЬда;  тотчасъ  Брандъ 
завелъ  {гЬчь  съ  ТорстеПяомъ  о  той  ссорЬ  и  просилъ  помириться  съ 
Финнбогомъ;  говорить  онъ,  что  безразсудно  1окулю  враждовать  съ 
такимъ  челов-Ьконъ.  Хорошо  и  красно  отв^^чаль  Торстейнъ;  говорить 
онъ,  что  охотно  посл-Ьдуютъ  они  примеру  Финнбога,  если  оиъ  вахо* 
четь  примириться;  но — говорить — сопервикъ  (то-есть,  1овуль)  против- 
ное мыслить,  и  предложиль  Торстейнъ  стать  посредникомъ  ихъ.  1окуль 
плохо  склонялся  на  миръ,  но  Брандовы  рЬчи,  и  дружба  ихъ  тЬсная, 
и  уговоры  братъевь,— по  то,  что,  казалось,  онъ  поплатился  вломь  во 
время  ихъ  ссоры  съ  Финнбогомъ,  а  быль  онъ  мужемь  очень  могу- 
чимь  и  огважнымь,— все  это  привело  кътому,  что  примирились  они 
по  добру  по  здорову.  Брандъ  все  пор'Ьпшлъ  и  поладилъ  между  ними: 
Наложиль  онъ  на  братьевь  гЬхъ  виру  небольшую,  и  тотчасъ  же 
пскор11  выплатили  они  ге. 

1'азказы1{аютъ,  что  съ  той  поры  удержалась  дружба  ихъ,  и  Фнпн- 
богъ  съ  1окулемъ  обм']^нялись  подарками.  Тогда  ,во8говорилъ  Финн- 
богъ Бранду  и  сказаль,  что  зач^Ьмъ*  дольше  откладывать  рЪшеше 
п  ихъ  д-Ьла  между  собою;  говорилъ  онъ,  что  не  хочеть  дольше  оття- 
гивать его  и  волочить. 

Молвиль  Брандъ:  „Хотя  ты,  Финнбогъ,  и  мудрый  мужь,  но  ка- 
жется, столько  же  смыслю  я,  какъ  и  ты.  Не  такъ  глупъ  я  былъ, 
чтобы  не  зам'Ьтнть,  что  попаль  я,  со  всЬми  людьми  своими^  въ  рас- 
плохъ,  когда  со  всЪхъ  сторонъ  нашла  на  нась  помощь  твоя,  также 
грозно  на  нась  подвигаясь,  какъ  раньше  этого  мы  на  тебя.  Такъ 
и  подобало  тогда  не  вступаться  иамь  въ  бой  (не  оспаривать  победы). 
Скор'Ье  по  горячности  своей  и  гордннЬ  говорялъ  я  тогда,  ч^Ьмъ 
чтобы  не  заметить    тЬхъ,    кто    подходили,  и  къ   чему   привело  бы 
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столкновеше.  Вотъ  н  думаю  я,  что  не  такъ  велика' заслуга  моя  ле- 
редъ  вами,  чтобы  брать  мн'Ь  внкупъ  съ  тебя  за  то,  что  помиловалъ 
ты  мнФ  жизнь,  равно  кавъ  и  людямъ  монмъ.  Кажется,  побольше 
значу  я,  и  они  всЬ,  чЪмъ  ничего  не  стоющ1й  мужъ  (то-есть,  Вер- 
мундъ),  хотя  изъ  гордости  и  хотЬлъ  я  съ  тобою  д'Ьло  зат'Ьять.  Нии'Ь 
же  не  меньше  буду  я  прославлять,  что  ты  ичЪ  жизнь  даровалъ,  какъ 
и  предлагать  тебЬ  полную  дружбу  свою;  расчитывай  и  на  всегдашнее- 
заступничество  мое,  коли  будетъ  въ  немъ  надобность  теб'Ь  или  сы- 
новьямъ  твоимъ;  не  должна  нарушаться  дружба  нич^Ьмъ,  пока  мы 
оба  живы''. 

Возблагодарилъ  Финнбогъ  Вранда  за  милости  и  всЬ  попечен1я  его 
въ  прекрасныхъ  словахъ.  Поднесъ  онъ  ему  тотъ  самый  подарокъ, 
чтб  получилъ  отъ  1она,  конупга  Грикланд1и;  то  были  кольцо  зо- 
лотое и  мечъ.  Брапдъ  благодарилъ  его,  и  опи  разстались,  какъ  самые 
лучш1е  и  нужные  друзья. 

Глава  43-я.  * 

Ингимундовы  сыновья  просили  Финнбога  внЬхать  съ  запада  изъ- 
Викинпа  и  купить  землю  въ  БоргЪ,  въ  ВитидалЬ;  но  онъ  этого  пе 
пожелалъ  и  сказалъ,  что  ему  тамъ  очень  хорошо.  По^Ьхалъ  онъ  до- 
мой со  своими  спутниками  въ  Финнбога-стадъ  и  зажилъ  спокойно. 
Казалось,  не  мало  онъ  выросъ  (то-есть,  пр1обр4лъ  славы)  ото  всЬхъ 
этихъ  .д'Ьлъ.    • 

Состарился  Финнбогъ;  видно  было,  что  мужемъ  былъ  онъ  изъ  самыхъ 
доблестпыхъ,  какъ  по  силЬ  своей,  по  росту,  такъ  и  по  привЬтливости. 
Вошелъ  онъ  во  МН0Г1Я  саги  и  прослылъ  самымъ  славнымъ  и  имени- 
тымъ  муявемъ;  очень  любилъ  овъ  подвиги  и  отважный  д'Ьла,  хоть 
зд^Ьсь.  и  не  много  объ  этомъ  разказано.  Гонорятъ,  что  опъ  дожилъ 
до  глубокой  старости;  умеръ  онъ  отъ  бол'Ьзни  и  былъ  похороненъ 
въ  той.  самой  церкви,  чтб  построили  опи  вм'ЬсгЬ  съ  Гальфридой, 
женой  его.  Сыновья  ихъ  всЬ  стали  прекрасными  мужами  и  разъ- 
езжали по  разпымъ  страпамъ;  о  каждомъ  изъ  пихъ  сложилось 
много  сагъ.  Съ  честью  принимали  ихъ  люди  властительные,  къ 
которымъ  случалось  имъ  пр1езжать,.и  слыли  они  за  людей  именитиго 
рода.  Гуциб10рпъ,  сынъ  Финнбога,  съ  той  поры  уже  никогда  не  воз- 
вращался въ  Исланд1Ю,  и  стялъ  онъ  властительнынъ  мужемъ  въ 
Порвепи;   тамъ  отъ  ие1Ч>  пошло  большое  потомство.   ВсЬхъ  больше 
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изъ  дФтей  своихъ  любидъ  Фииобогъ  Берга:  это  было  отъ  той  любви, 
чтд  ям'Ьлъ  оиъ  хъ  дру17  своему  Бсргу-СобакЪ* 

Бергъ  проживалъ,  иосл^Ь  смерти  отца  своего,  въ  Финнбога-стадЪ, 
въ  томъ  округе  слылъ  онъ  санымъ  лучшвмъ  хозднномъ  и   правите-^ 
лемъ  былъ  вадъ  другими  людьми.  Друпе  братья  его  бывали  больше 
въ  разъ'Ьвдахъ,  пока  не  свершили  они  завета  Финнбога    и  не  стали 
всЬ  мужами  большой  славы. 

На  этомъ  заканчиваю  я  сагу  о  ФинибоНЬ. 


Въ  8аключен1е  сважемъ  н^Ьсколько  словъ  объ  общей  оц^ЬикФ  Финн- 
боговой  саги.  Мы  вид'Ьли  въ  ней  два  элемента,  которые  не  на  столько 
слились,  чтобы  нельзя  было  выделить  ихъ  даже  чисто  внФшнимъ 
образомъ:  ст>  одной  сторопм)  мы  поставили  среднюю  часть,  главы  съ 
23-й  по  36-ю,  какъ  отголосокъ  разказовъ  на  в^^чахъ,  по  типу  подходяп^ую 
къ  разряду  дрсвпихъ  исторнческихъ  са1^,  равсмотр-Ьнныхъ  Мдб1усомъ; 
съ  другой  стороны,  начало  и  копецъ  саги  представляютъ  развит1е 
сюжета  по  схемамъ  эпическихъ  ска8ан1й.  Местный  колоритъ  въ  саг^ 
все-таки  весьма  силенъ  и  выраяшется  въ  пр1урочев1и  разказа  къ  той 
или  другой  м^^стиости,  во  множестве  бытовыхъ  чертъ,  изъ  которнхъ 
мы  отм'Ьчали  лишь  главп'Ьйш!я,  ссылаясь  для  остальныхъ  на  книгу 
Вейнгольда  дАИпогШбсЬез  ЬеЪеп**.  Т^Ьсная  связь  саги  съ  общимъ 
строемъ  исландской  жизни  несомв'Ьнна,  и  ткиъ  не  мен'Ье  трудно 
предположить,  чтобъ  она  сложилась  только  на  основаши  м^Ьстныхъ 
11роисшеств]б:  эпитетъ  куг1еу81  (фр.  соиг1о1$)  говоритъ  о  знакомств'Ь 
съ  рыцарскими  романами,  которые  проникли  въ  ИсланД1Ю  еще  съ 
конца  ХШв.;друг]я  н']Ьста  не  остались  безъвл1ян1я  н'Ьмецкихъ  произ- 
ведев1й,  знакомство  съ  которыми  весьма  легко  предположить  для  дан- 
ной эпохи,  не  отыскивая  ихъ  бол'Ье  древнихъ  прототиповъ.  Выд'Ьлить 
въ  сложен]и  саги  то,  чтб  моашо  приписать  на  долю  неизвЪстнаго  слага- 
теля ея,  отъ  того,  чтб  принадлежитъ  еще  устной  традицш,  конечно, 
лъ  точности  нельзя.  Но  если  мы  склоняемся  дать  первенствующее  зпа* 
чсп1е  второй,  вопреки  Герингу  и  др.,тоглавпымъ  образомъ  подвумъ 
причинамъ,  который  и  были  разсиотрфны  пами.  Вопервыхъ,  отбросивъ 
нрсдположеп1е,  что  сага  о  ФиннбогЬ  была  составлена  по  Уа1п$(1.  $., 
хоть  и  въ  извЪстномъ  противололожен1и  къ  посл-Ьдней,  мы  не  можемъ 
понять — почему  бы  грамотею  ХХН  в.  пришло  въ  голову  сочинить  сагу  о 
ФиннбогЬ,  еслибъ  уже  именемъ  посл^дняго  не  овладела  народная  фан- 
таз1я?  Вовторыхъ,  отсутств1е  цельности  и  стушеванность  нЬкоторыхъ 
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эпизодовъ  саги  удобнее,  наиъ  кажется,  объяснить  не  «скудостью  фанта- 
31И  автора",  а  именно  вн'Ьшнимъ  отношен1емъ  къ  народныиъ  преда- 
Н1яыъ  записывателя.  Возиофно,  что  таыъ  и  здФсь  опъ  прибавлялъ 
кое-что  отъ  себя,  но  въ  общемъ  все-таки  держался  готовыхъ  преда- 
нШ  и,  при  ихъ  н']&которой  разрозненности,  не  суи^лъ  даже  скрыть 
сл'Ьди  спайки.  Мм  охотпо  в'Ьрииъ  его  залплеп]ю,  что  о  Фипнбогк 
сложилось  много  разказовъ,  изъ  которыхъ  опъ  только  часть  при]{ел  ь 
(гл.  43-я).  Пе  самъ  онъ  задуиалъ  создать  типъ  героя,  а  воспользовался 
уже  готовымъ  материкломъ,  и  разв^Ь  только  придалъ  разказамъ  н^Ько- 
торую  законченность,  и  то  не  вполне.  Ея  не  было  и  въ  устномъ 
преданш,  и  сага  о  ФиннбоНЬ  представляется  намъ  именно  на  проме- 
жуточной стад1и  между  воспомивашями  объ  историческомъ  д11ятел'Ь 
и  идеализашеВ  его,  которая  приводить  «ъ  созданш  народнаго  героя. 

е.  Ба1ГМ>п1НОВ'ь. 
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Русски  лицевой  Апокалилсись. 

о.  Вуслаевъ.  Сподъ  взобрахев1В  взъ  лвцевыгь  Апокадввсвсовъ  по  руссквмъ 
•  рукопвсямъ  съХУ1-го  в^Ька  по  Х1Х-А.  Москва.  1884.  1Иэдав!е  Импера- 
торсваго  Обпюства  любвтелей  древвеб   пнсьмеввоств). 

я  ...  Наиисати  страшанхъ  таинъ  откровенке  еже  1оанну  Оеологу, 
въ  наказан1е  бн  души  окозр11Н1еиъ  и  ухоуслышашемъ,  и  что  лвлено 
и  откровено  авостолу,  написати  бы  по  словописан]Ю  съ  толкован1и 
зна»1еп1еиъ,  живо1]исап1емъ  составительао  шаротворепш,  одедБъ  пре- 
исиещреши  и  произъгбенш  (драпировкою)..  ИзобрАте  (логоеетъ  н^Ь- 
К1Й)  себЪ  въ  д'Ьл'Ь  сеиъ  челов'Ька  худа  и  не  славна...  и  сего  -взыска 
пъ  п'Ькоей  иоси  малолюдной"  и  пр.  Такъ  говорить  о  себ'А  и  своемъ 
бргоизбраипоиъ  дЬлЬ  безынеипый  писсцъ  и  иллюстраторъ  одной 
любопытной  рукописи  лицеваго  Апокалипсиса  1636 — 1643  годовъ. 
(Двинской,  гл.  У1-Я,  стр.  527).  „Шв^сть*  или  запись  этого  Двинскаго 
старца  вводить  насъ,  такииъ  образомъ,  въ  глубину  народнаго  ре- 
лиг108наго  искусства,  указывая,  что  для  его  познашя  пришлое^  бы 
обойдти  и  города,  и  весп  малолюдныя.  И  действительно,  во  всей  об- 
ласти русской  художественной  старипы  мало  найдется  отд'Ьловъ 
столь  же  обширныхъ  и  важных ъ,  какъ  истор1я  русской  мишатюры, 
а  въ  вей  загЬмъ  едвали  не  на  нервоиъ  планЬ  станетъ  русск1й  лице- 
вой Аиокалипсисъ. 

Знаменитый  авторъ  названнаго  въ  заглавхи  сочинешя  ясно  до- 
казалъ  это  и  хорошо  звалъ,  чтб  дЪлалъ,  когда  носвятилъ  своему 
труду  около  восьми  л'Ьтъ.  Ученый  основатель  науки  русской  народ- 
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ной  сдовесностп  уже  давно  и  одинъ  изъ  первыхъ  своими  иясл'Ьдопа- 
ШЯ11И  по  символнк'Ь  и  миеолопи  древняго  русскяго  искусства  поло- 
жилъ  основан1е  его  историческому  изсл'Ьдован1ю«  Иын'Ь,  не  доволь- 
ствуясь общииъ  методологическимъ  построеи1емъ  будущей  науки, 
онъ  возводить  одно  изъ  главныхъ  ея  издаиЮ,  и  если  прежде  Пстуч- 
ность  доводовъ  и  глубина  высокихъ  мыслей,  присуния  изслЬдова- 
и1дм'ь  автора  но  народному  искусству,  лишь  нам'Ьчали  тотъ  путь, 
по  которому  его  наука  должна  направиться,  то  теперь  капитальный 
трудъ  ученаго  наставника  нашихъ  изслЪдователей  отечественной 
Древности  даетъ  имъ  въ  руки  образецъ  для  ихъ  посл']^дующихъ  тру- 
довъ  и  прочное  основан1е  будущему  здав]ю  науки.  Авторъ  далъ  рус- 
скому читателю  полное  описаи1е  всего  изв'Ьстнаго  ему  матер1ала, 
ниче1Ю  не  пропуская:  какъ  мип1атюры  разсматривяемнхъ  имъ  41  ру- 
коииси  служатъ  толковаи]емъ  къ  Апокалипсису,  такъ  и  его  книга 
есть  тщательный  комментар1й  къ  лицевымъ  Апокалипсисдмъ.  Пол- 
нота изсл'Ьдован1я  и  самое  обил1е  матер1ала  служатъ  сами  по  себ^ 
порукою  за  важность  и  научность  результатовъ:  книга  в.  И.  Буслаева 
ясно  уб'Ьждаетъ,  что  и  друп'е  изсл^дователи  должим  идти  по  его 
слЪдамъ,  сводя,  группируя,  подбирая  рукописи  по  редакц1ямъ,  пере- 
водамъ  и  пошибамъ.  Сравнительно-историческ]А  методъ,  которымъ 
только  и  можно  пользоваться,  коль  скоро  критически  разобранъ  обиль- 
ный матер1алъ,  указанъ  авторомъ,  какъ  единственно  научный  въ 
археологнческихъ  вопросахъ,  и  становится!  отпмиЬ  обяэятсльпымъ. 
Отныне  самое  собиран1е  матер1аловъ,  описан1е  отдЪльнмхъ  лицевыхъ 
рукописей  должны  основываться  на  томъ  же  припципзальномъ  иетод!^. 
Правда,  въ  свосмъ  предислов1и  (У И  -X)  авторъ  съ  садаго  на- 
чала спЪшитъ  оговориться,  что  ни  обил1е  имъ  привлеченнаго  мате- 
р1ала,  ни  самое  его  И8СЛ'Ьдован1е  не  даютъ  всесторонплго  и  полнаго 
р1шен1д  вопроса  о  происхождении  и  историческомъ  развит1И  рус- 
скаго  лицеваго  Апокалипсиса,  и  самое  сближеи1е  есть  только  подго- 
товительная мопограф1я  для  этого  р'Ьшен1я.  „Новыя  открыт1я'',  го- 
воритъ  авторъ, — „и  безъ  всякаго  сомн(н1я,  очень  значительныя  со 
временемъ,  могутъ  не  только  обогатить  данныб  матер1алъ  существен- 
ными вкладами,  но  повести  къ  изыскан]ю  бол'Ьс  глубокнхъ  и  отда- 
лепныхъ  историческихъ  слЪдовъ  для  уразум'Ьн]я  нашей  апокалипси- 
ческой топограф1и.  Постоянно  питая  это  уб'Ьждеше,  я  предоочелъ 
извлекать  только  частные  выводы  мзъ  опрел/клепной  суммы  извЬст- 
ныхъ  мн'Ь  данныхъ,  всяк1й  разъ  опасаясь  обоби^ать  свои  взглядъ  до 
носл^Ьдннхъ  результатовъ".    Приводимая   выдержка   весьма  важна  и 
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существенна  для  понимашя  книги  почтеннаго  автора,  котороиу 
и  не  было  бы  нужды  д^Ьлать  ее  нзъ  иотивовъ  побочныхъ:  слова  эти 
в'Ьрно  опред'к1Я1)тъ  самую  задачу  сочиненш.  Однавоже,  самую  нашу 
рецен81Ю  мы  посвятимъ  отчасти  именно  втимъ  выводамъ  и  обобще- 
Н1ямъ,  съ  цЪлью,  вопервнхъу  дожазать,  что  сочинснве  богато  и  съ 
этой  стороны,  хахъ  со  стороны  матерЕала,  а  вовторнхъ,  попытаться 
выяснить,  пъ  какомъ  имеппо  смысле  и  въ  какой  форм!  эти  выводы 
и  обобщен1я  должны  быть  паибол11е  плодотворны  для  будущихъ  из- 
слЪдовап1н. 

Оговоримъ  заранЬе,  что  авторъ,  согласно  принятой  и  вышеука- 
занной системе,  на  всемъ  протяженш  своей  книги  смотритъ  на  свою 
задачу,  какъ  на  критическое  собираше  матер]ала,  и  для  усп^^овъ 
науки  желаетъ  лишь,  чтобъ  его  книга,  возможно  въ  скоромъ  вре- 
мени, вызвала  нодобпыя  же  и  еще  болФе  того  цЬнныя  доиолнешя. 
Мы,  съ  своей  стороны,  нвкакъ  на  то  не  расчитываемъ,— разв^  эти 
Д0П0ЛНСП1Я  выйдутъ  отъ  того  же  автора,  но  признаемся,  что  въ 
данное.,  время,  для  получешя  выводовъ,  въ  этихъ  дополнен1яхъ  це 
иастоитъ  и  нужды.  Мы  не  согласны  съ  авторомъ  и  въ  томъ,  что 
появлеше  (во  время  печаташя  книги)  рукописи  Силина  оправда^ю 
опасливость  автора  въ  усвоен1и  внешней  системы  описан1я  рукопи- 
сей: ея  описаше  нарушило,  быть  можетъ,  посл'Ьдовательность  въ  ихъ 
обозрЬн1И,  но  только  по  м'Ьсту,  которое  ей  пришлось  отвести,  а  ни- 
какъ  не  тронуло  прежняго  распред'Ьлен1я  по  редакщямъ.  Мы,  сл^^- 
довательно*  позволяемъ  себ-Ь  расходиться  съ  авторомъ  въ  самомъ 
взгляде  на  его  сочинен1е,  какъ  на  исполнеше  задачи,  чтб,  впрочемъ 
вполп'Ь  натуралмю;  по  будемъ  для  доказателг>стпа  этого  взгляда 
пользоваться  его  же  собствепнымъ    матер1аломъ. 

Такимъ  образомъ,  авторъ  не  сд^алъ  свода  или  общаго  очерка 
самаго  содержашя  русскихъ  лицевыхъ  Апокалипсисовъ,  и  читателю, 
интересующемуся  вопросомъ  именно  объ  этомъ  содержанга,  прихо- 
дится самому  почерпать  матераалы  для  этого  ответа  въ  20  главахъ 
„Описан1я  рукописей".  Въ  этомъ  услов1и  книги  заключается  и  боль- 
тая  доля  пользы  для  читателя:  онъ  по  необходимости  знакомится 
самъ  со  всЪми  подробностями  лицевыхъ  рукописей,  зам^Ьчаетъ  мно- 
гое, чтб  прошло  бы  иначе  предъ  его  глазами,  не  возбудивъ  къ  себ^Ь 
вниман1е,  и  чтб,  при  ближайшемъ  разсмотрЪнш,  оказывается  перво- 
степенно важнымъ.  Чтобы  подго«ч)вить  читателя  къ  сознательному 
чтен1Ю  своего  описан1я  рукописей,  авторъ  предпосылаетъ  ему  въ  УП 
главахъ  на  200  страницахъ  большое  введен1е. 
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Введен1е  служить  въ  то  же  время  подготовкой  къ  спещальной 
,'ТеыЬ  сочипеп1я  и  содержитъвъ  себ!}  какъ  описаше  вп'Ьшпихъ  ка- 
чествъ  въ  рукоиисяхъ  русскаго  лицеваго  Апокалипсиса,  такъ  и  ха- 
рактеристику метода,  принятаго  при  ихъ  изучен]и.  Методъ  сравни- 
тельно-историческ1й  (главы  3-я  и  4-я)  открываетъ  зачатки  апокалип- 
сической вкопограф1и  въ  искусств^Ь  древне-христ1апскоиъ,  визант1Й- 
скомъ  и '  средне-в^ковомъ  и  указнваетъ  т%  осн^вашя,  па  которыхъ 
построена  критическая  сторона  самаго  изслФдовашя.  Последняя  7-я 
глава  введен1я  трактуетъ  объ  апокалипсической  иконограф1и  и  о 
томъ  0ТЛИЧ1И  стиля  икопографическаго  и  живописнаго,  которое  ру- 
ководить описан1емъ  русскихъ  рукописей.  Такимъ  образомъ  введец1е9 
какъ  и  само  описац1е  русскаго'  лицеваго  Апокалипсиса^  предстаи* 
ляетъ  по  существу  сочииеп]е  по  икоиограф1и  Апокалипсиса,  и 
такъ  какъ  авторъ  пе  нашелъ  для  себя  въ  предыдущихъ  работахъ 
ничего  д'Ьйствительно  готоваго  по  этой  иконограф1и,  и  какъ  самый 
ЗАладння  изсл^кдован1я  оказывались  лишенпыми  паучнаго  фонда,  то  за- 
слуга сочипен1я  столько  же  велика,  сколько  оно  само  вполне  само- 
стоятельно. Лишь  небольшая  (въ  18  стр.)  6-я  глава  разсматриваетъ 
руссшй  лицевой  Апокалипсисъ  по  его  историческимъ  редакщямъ.  По 
автор*^  ограничиваетъ  свой  очеркъ  этого  историческаго  движен1Я 
одиииъ  общимъ  на<^люден1емъ:  лицевой  Апокалипсисъ  разд'Ьляетъ 
историческую  судьбу  нашей  иконописи.  .Ч^мъ  древиЬе  иллюстращи, 
тЬмъ  богаче  он'Ь  традищонпнмъ  содержап1емъ  и  т^Ьмъ  самостоятель- 
н^Ье;  ч^мъ  позднее,  т%мъ  б'Ьдн^е  въ  отношет'и  иконографическомъ, 
и  тЬмъ  бол*е  теряютъ  свою  самостоятельность  въ  рабскомъ  копиро- 
ван1Иэ  неудачномъ  экклектизм'Ь  и  въ  безразборчивомъ  усвоеши  за- 
надныхъ  сюжетовъи  стиля*.  Отсюда  авторъ  устанавливаетъ  (стр.49) 
два  главные  типа  или  два  течен1я:  одно  бол'Ье  чистое  и  безпри- 
м'Ьсное,  наше  православное,  русское  и  визант1йское,  и  другое, 
помутившееся  западнымъ  паплывомъ.  ЗагЬмъ  авторъ  самъ  отрицаеп» 
посл'Ьдовательпость  или  П1)есмствспность  рпз|{ит1я  въ  иллюст|>аи1и — 
такъ  поздн'Ьвш1я  рукописи  даютъ  ясные  сл'Ьды  древнЬйшей  икопо- 
граф1и.  „Одпимъ  словомъ  находяпийсл  персдъ  пами  матер1алъ,  по 
рукописямъ  отъ  ХУ  до  XIX  в-Ьк^,  на  разстоян1и  почти  четырехъ  сто- 
л1т1й,  въ  сплошной  массЬ  представляетъ  хаотическое  см^шеше  ста- 
раго  съ  иовымъ,  архавзмовъ,  восходящихъ  ко  временамъ  древнехри- 
ст1анской  и  ранней  визант]йской  икопограф1и,  съ  позди^йшими  на- 
носами самой  дешевой  пробы  нзъ  дюжииныхъ  заграиичпыхъ  излан1й 
ХУ1  и  XVII  стол^тШ,  лишепннхъ  всякаго  зпачешя  для  христ1ан- 
ЧАСть  ссхь,  отд.  2.  8 
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ской  археолопи''.  Такимъ  обравомъ,  задачей  автора  служить  (глава 
7-л)  осв'Ьтить  это  сн^шенЕе  сравиительно-ясторяческою  Еритикой, 
чтобъ  имФть  возможность  опознаться  въ  аиахроническомъ  хаосЬ  эле* 
ментовъ  и  отд-блить  свое  отъ  чужаго,  лучшее  отъ  худшаго,  древне- 
хриспанское  и  ви8ант1Йское  отъ  западныхъ  новшествъ. 

Но  спрашивается:  когда  бываетъ  возиоженъ  аналиэъ  ивоногра- 
фическихъ  элементо&ъ  помимо  таковаго  же  анализа  художественно 
псторическихъ  типовъ  того  произведеп1Я9  въ  которомъ  эти  элементы 
даны  или  заключаются?  Въ  истор1и  христ1анской  иконограф1И  и  ис- 
кусства мы  и  теперь  уже  различаемъ  рядъ  опред'Ьленныхъ  псториче- 
скихъ типовъ:  древне-христ1анскаго,  ранияго  визанпйскагОэ  карло- 
вингскаго,  поздне-ви8ант1йскаго,латвнскагО|Среднев^Ьковаго  р01^аискаго, 
готическаго  и  проч.  и  проч.,  не  говоря  о  многихъ  другихъ  носред- 
ствующихъ.  Каждому  типу  свойспюпнм  онрсд'11лепине  темы,  сюжеты, 
способы  и8ображен1я;  типъ  различается  столько  же  стилемъ  и  мане- 
))0Ю,  сколысо  духовпымъ  содержап1емъ.  Бели  апализъ  этого  типа  на- 
учно проведенъ  хотя  въ  одномъ  оримЬр'Ь,  то  будетъ  доказана  вну- 
тренняя историческая  связь  изв'Ьстнаго  стиля  или  манеры  представле- 
и1я  съ  сюжетомъ,  притомъ  во  всЬхъ  главпыхъ  его  частяхъ.  Съ  этой 
точки  зрЪн1я  ясно  оиред'Ьлятся  признаки  главные  и  второстененные, 
то  или  другое  значеше  деталей  и  аттрибутовъ.  Въ  хриспанской 
иконограф1и  художественная  манера  представлен1я  тЬсно  связывается 
съ  сюжетоиъ,  даетъ  ему  изв'Ьстный  смыслъ:  усвоен1е  этой  манеры 
предполагаетъ  усвоен1е  изв^кстнаго  содераван1я  релипознаго  взгляда, 
богословской  идеи.  Когда  мы  видимъ  литургичесий  переводъ  Тайной 
Вечери  ппЬ  Визаипи,  то  обязательно  иолагаемъ,  что  визант1йск1й  об- 
разецъ  усвоенъ  зд'Ьсь  не  по  одной  лишь  внешней  формЪ.  Равно  и 
вс'Ь  важн'Ьйш1е  элементы,  символы  и  аттрибуты  получаютъ  свое  за- 
конное м:Ьсто  внутри  этого  типа,  какъ  ц'Ьлаго.  Если  асе  настаетъ 
эпоха,  когда  движен1е  типа  останавливается,  и  настуоаетъ  его  разло- 
жен1е,  а  все  художественное  насл%д1е  разбирается  по  частямъ,  то 
очевидно,  мы  им'Ьемъ  тогда  Д'Ьло  не  съ  прежнимъ  живымъ  предашемъ, 
а  съ  другой  оспоиой.  СрсдпепЬковыя  итал1апск1я  п1колн,  поставив- 
ш1я  во  глав']Ь  художественной  жизни  живопись,  усвояли  066*6  Ц'Ьльннй 
визант1Йск1Й  типъ  и  вели  его  къ  освобождев1Ю  отъ  условностей,  къ 
новой  жизни.  Лирическ1й  характеръ  вхъ  произведешй  былъ  усияенъ 
и  сталъ  осяовнымъ  направлен1еиъ  релипозной  живописи,  но  онъ  явно 
присутствовалъ  въ  т^хъ  византШскихъ  образцахъ  —  иллюстрац1яхъ 
рувописныхъ  Евангел1я  и  11ротоевангел1я,  которыя  въ  XII  и  XIII  сто- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И   ВИи10ГРАФ1Я.  115 

л'Ьтшхъ  сменили  собою  на  аападЪ  бол^Ье  ранв1й  оригиналъ  догмати- 
чески. Съ  этими  иллюстращями  или  мишатюрами  въ  рукахъ,  мы  мо- 
жемъ  лросл'Ьдить  истор]ю  флореитииской  и  С1епской  школы  асиоописи. 
Иного  рода  двиасен1е  оригинала  представляется  памъ  въ  итал1анской 
мишатюр'Ь  Х1У  и  ХУ  стол'Ьт1я  мистической  школы  Умбр1и:  цЪлое 
или  утрачено,  или  забыто,  древн1е  оригиналы  стали  непонятны;  въ 
памяти  уц'Ьл'Ьли  аттрибуты  и  детали  часто  и1ч>рос'1Ч)11еи|1а1о  инячеп!)!, 
и  вотъ  они-то  получаютъ  вновь  священный  мистическ1н  характе1)ъ: 
искусство  занято  ихъ  примирен]емъ  съ  новымъ  реальнымъ  типомъ; 
настунаетъ  переживан1е  догмата,  богословской  идеи  въ  новой  чуждой 
имъ  средЪ. 

Сводя  все  вм'ЬсгЬ,  мы  должны  сказать:  наука  христ1анской  древ- 
ности должна  изсл^Ьдовать,  какъ  классическая  археолог1я,  двояк1й 
нроцессъ:  общаго  ностунательнаго  развит1я  христ1апскаго  искусства 
въ  связи  съ  истор1ей  нац1ональныхъ  художественныхъ  движев1й  и  на 
основ'Ь  общаго  лротввопоставлен1я  искусства  вааадваго  и  восточнаго — 
задача  истор1и  искусства;  отложен1я  въ  этомъ  нроцессЬ  суммы  гЬхъ 
данныхъ  или  результатов^^,  которые  составляютъ  общее  содержан1е 
хриспанскаго  искусства,  гдЪ  бы  и  когда  бы  мы  его  ни  находили:  дог- 
матичесшй  сюжетъ  юстин1ановской  мозаики,  полная  глубокой  экспрес- 
С1и  икона  Распят]я,  ит&|1анск1я  фрески  изъ  жит1я  святыхъ  и  т.  д. 
Съ  этой  точки  зр^Ьн1я  следовало  бы,  быть  можетъ,  перенести  общ1я 
рубрики  искусства  древне-христ1анскаго,  среднев'Ьковаго,  возрожден1л 
въ  самую  среду  истор1и  отд'Ьльныхъ  пацюнальимхъ  искусствъ.  По 
прежде  всего,  должно  признать,  что  мы  им'Ьемъ  дЬло  съ  цельными 
историческими  типами  и  внутри  ихъ  должны  искать  онред11леи1я  от- 
дЪльныхъ  элементовъ.  Найдя  въ  средневЪковомъ  сюжетЬ  древне-хри- 
спансшй  символъ,  мы  должны  будемъ  систематически  изсл'Ьдовать,  взятъ 
ли  онъ  болФе  или  менФе  произвольно  изъ  старины  далекой  и  чуждой, 
но  съ  нрежнимъ  смысломъ,  или  же  онъ  подвергся  предварительной 
переработк'Ь  въ  иной  исторической  сред'Ь  и  получилъ  уже  иное  зна- 
чевзе.  Въ  этомъ  отношеши,  мы  полагаемъ,  изсл1^>дован1е  элементовъ 
искусства  можетъ  стать  вполне  научпымъ  лин1ь  тогда,  когда  будутъ 
инученн  всЬ  крупные  художественно-исторические  тины,  иначе  говоря, 
когда  археолог1я  будетъ  цаходить  себЬ  опору  въ  истор1и  искусства. 
Уваженъ  на  одинъ  лишь  представивш1вся  случай.  Изв'Ьстный  Дид- 
ронЪ|  комментируя  первую  картину  Апокалипсиса  по  подлиннику 
Д10НИС1Я,  порицаетъ  визант1йское  искусство  за  жестокость  изображе- 
и1я  Христа  Бммавуила  съ  двумя  мечами,   исходящими   изъ  устъ  на 
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гргЪшныхъ  н  ва  праведных^.  Апорь  (стр.  157Х  ■акротгь,  вовпеть, 
что  Двдроп  6ыл%  введевъ  здЬсь  въ  ^а6л^жм^рюе  влохою  авовсжоо 
редвхщей,  в  что  это  ворвцдвк  вовсе  ве  отвосвтсв  к»  шоввпйскову 
всвтсству,  тавъ  жмшл  шштш  лвцевве  Авовалввсвсн  вввогдв  ве  ввоб- 
рахвюгъ  въ  этой  ввртвв^  Хрвств  с%  двумя  вечввв,  а  всегда  съ  од- 
вввъ,  два  же  веча  составиюта  ввевво  врвжктт  пвадв|ю.  Роввсвв- 
ваш  между  раиояяв  вталвалскявя  двцсвинм  рувоввсвмв  тажи«. 
воторнв  вопвровадв  бн  безусловно  ввзавт1йсв]'й  орвгввадъ,  вв  вавии 
въ  Лав|1еот1а11Свои  библигтсс!;  въ  Фло|)сп1ия  рувоввсь  1!вбд1В  ХШ 
столМя,  въ  воторой  вллюстрацвя  Аповалвсвса  (едввствеввая)  вред* 
стааляетъ  Хрвста  ввевво  съ  двумя  мечамм  в,  явно,  воввруетъ  грс- 
чеевЛ  обраэецъ.  Оъ  дфугой  сторовы,  ми  впохмк  раад-Ь.^аема  товв]й 
врвтвчесвй  взглядъ  автора  ва  атоть  вресловушй  вявавтУквШ  во- 
длввннвъ,  О'чемъ  схаяюмъ  ввже. 

Харавтервствва  важв^йвпхъ  снвволвчесввхъ  обраэова  в  ввово* 
гряфвчесввхъ  твоовь,  кажъ-то:  Агнца,  Хрвста  Еввавувда,  аигедовъ 
в  гев1евъ  грома  в  во1В1в,  авгеловъ  облачнихъ  в  ввнхъ,  Авовалвв- 
твчесввхъ  всаднвЕовъ,  жевн  агвчей  (важъ  образа  рвя  ва  вертоград!» 
Богородвцн  въ  вуввн!)  1-го  в  2-го  звЪрв,  вругова,  Щфей  отъ  вос- 
хода соАиечваго  в  вроч.  и  ороч., — вамь  важется,  заввсвтъ  отъ  тЪхъ 
богословсхяхъ  в  В1рсввхъ  взгдядовъ  на  Огв1Ювев1е  1оанва,  воторые, 
везависвво  отъ  осиовнаго  толвовавЁв,  развввалвсь  в  ввдовзв^вялвсь 
согласно  движевш  релвповной  мнслв  в  чувства.  Именно  въ  атвхъ 
важвЬйшвхъ  вопросахъ  ваува  не  можетъ  огранвчвться  одвою  оснл- 
вою  ва  предаи1е,  в  его  хаотвчесвое  сгкв1ев]е  еъ  воввшествамв  в 
ПЛ1ЯП1ЯВЯ  запада  рано  или  поздно  должно  быть  водчипспо  нсторвчс- 
свому  завопу.  СиЪшвмъ  одваво  оговориться,  что  всЬ  атв  трсбовавЫ 
относятся  въ  наув^Ь  будущаго  н  нвковмъ  образонъ  ве  могутъ  бнть 
предъявляемы  современншъ  в8Сл1»дован1амъ. 

За  то  въ  сред1к  ввонографнчесввхъ  взслЬдованШ  автора  мы  по* 
зволимъ  себЪ  построить  нашу  реценз!»  ва  сводЬ  .общихъ  всторвче* 
сквхъ  данннхъ  этой  замечательной  ввиги,  оставввъ  въ  стороиЪ  самую 
ивооограф1ю  Лповалипсвса.  Ми  попробуеиъ  увлзать,  вав1е  богатые 
ватер|алы  зявлючаются  въ  ней  именно  но  той  сторон!  вопроса,  во- 
торую  авторъ  вавъ  бы  совсЬмъ  желаетъ  обойдтв. 

Мы  видЬли,  что  авторъ  намЬревно  не  раз1нчаетъ  въ  явцевовъ 
Апохалипсис!  руссвое  отъ  внзавт1&скаго  и  слнваетъ  эти  историчесввя 
фЬржы  хриспансваго  искусства  въ  одинъ  потокъ  чистаго,  не  затем- 
иевнаго  предани,  идуп^аго  отъ  временъ  древнвго  хрнспанства.   На 
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вяглядъ  автора,  если  въ  настоящее  время  ве  отыскано  византШскаго 
оригинала  этой  ^лицевой  рукописи,  то  это  обстоят^ьство  есть  только 
случайность,  и  такой  оригиналъ  долженъ  былъ  существовать,  такъ 
какъ  мы  имЪемъ  его  мпогочисленныя  коп1и  въ  русскихъ  рукопислхъ. 
Авторъ  нодробиымъ  анализомъ  подлинника  Д10ннс1я  Фурноаграф10та 
доказываетъ,  что  этотъ  пресловутый  кодексъ  вовсе  но  даетъ  намъ 
визан1'1йска1Ч>  матср1ала  по  икоиограф1и  Апокалипсиса.  Панротивъ 
то1Ч>,  онъ  представляетъ  си^шен1е  съ  западными  типами,  преданхе 
или  подновленное,  или  вовсе  искаженное:  „Эта  пресловутая  Ёрмин]я 
относится  къ  дюжинной,  испорченной  западнымъ  вл1ЯН1емъ  редакцш; 
о  ней  не  стоило  бы  и  говорить  (стр.  161),  еслибы  это  аеонское  ру- 
ководство не  пользовалось  и  доселе  не  заслуженною  репутафэй  право- 
^иавнаго  уложеп1я  нашей  вос1Ючиой  иконогра||ни''.  Последнее  зяеИ;- 
чено  вполп'Ь  в'Ьрно,  и  каждый  изъ  насъ  мо1'ъ  чувствовать  научную 
фальшь,  встр'Ьчая  въ  книгахъ  о  визанпйскомъ  искусств'Ь  (особенно 
заиадныхъ)  подробный  въ  концЬ  трактатъ  объ  этой  Ёрминзн.  Только 
въ  последнее  время  стали  зам'Ьчаться  въ  западной  наукЬ  попытки 
къ  освобожден1Ю  отъ  прежпихъ  нредвзятыхъ  взглядовъ.  Авторъ  ^Ис- 
тор1и  визаппйскаго  искусства *"  Байе  папечаталъ  въ  журнал'Ь  исуне 
А^с11ёо1о^^^ие  1885  г.  статью,  подробно  доказывающую,  что  этотъ 
подлинникъ  по  времени  своего  происхожден1я  не  восходитъ  выше 
ХУ1  стол'Ьпя;  то,  чтб  было  давно  доказано  въ  сочинен1яхъ  покойнаго 
архимандрита  11орфир1я,  становится  только  теперь  научпымъ  фактомъ. 
Памъ  изв^^стно,  между  прочииъ,  что  Велюдо,  бнвпий  пре(|)ектъ  Мар- 
Ц1аны,  пайдя  въ  одной  изъ  рукописей  ученика  этого  Д|0нис1я,  жив- 
шаго  въ  XVII  вЪк^Ь,  ликакъ  не  р'Ьшался  однако  отнести  самого 
Д10НИС1Я  къ  той  же  эпехЪ  и  сообщить  о  своей  находке  ученому  М1ру. 
11одливиикъ  Д10пис1я  дорогъ  западнымъ  историкамъ,  такъ  какъ  съ  его 
помощью  они  еще  долгое  время  могутъ  доказывать  свою  теоркю  вн- 
вант1йской  мум1и,  и  въ  виду  этого  5-я  глава  нашей  книги  им^етъ 
очень  большое  значеп1е. 

Но  ос1*авинъ  этотъ  подлинникъ  и  перейдемъ  къ  вопросу  о  визан- 
пйссомъ  оригинал'Ь.  Такого  оригинала  въ  вид'Ь  рукописи  не  суще- 
ствуетъ,  или  досел!^  не  найдено.  Чтб  можетъ  значить  этотъ  фактъ? 
Визанпйское  искусство,  какъ  известно  уже,  представлено  главнымъ 
образомъ  лицевыми* рукописями.  Большая  часть  ихъ  была  преднетомъ 
изучеп1я  или,  по  крайней  м'Ьр1ц  изв'Ьстпа,  если  пе  говорить  о  не* 
многахъ  еще  не  разсмотр'Ьппыхъ  библютекахъ:  Смирны,  Натмоса,  Ма- 
лой А81И.  Можно  ли  предполагать,  что  со  врсменемъ  можетъ  открыться 
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гд'Ь-либо  греческая  рукопись  лицеваго  Апокалипсиса?   Съ  своей  сто- 
рона лумаемъ,   чсо  н'1^тъ,  и,    рискуя  своинъ  наведешенъ,   находинъ 
тому   въ  истор1н   ви8ант1йскаго '  искусства  основательння   причина. 
Указанная  рукопись  библ1и  въ  Лавренпанской  библ10тек%  даетъ  лишь 
одну  мин]атюру  къ  Апокалипсису.    Отрнвочныя  сцены  находятся  въ 
Виблш  церкви  св.  Павла  въРим'Ь  (соч.  Даженкура,  таб.  42,  9)  въ 
рукописи  такъ-называсмой   ЕхаНе!  Пизапской    и  въ  Новоиъ  ЗавЪтЬ 
на  латинскомъ  язык-Ь   XII  —  XIII  столМя  №  39   Ватиканской  биб- 
лютеки.  Однако  именно  посл'Ьдпяя  рукопись  (Даженкуръ,  таб.  103, 7) 
своими  пятью  любопытными  апокалиптическими  сюжетами  наименее 
зависйтъ  именно  въ  этой  части  отъ  визанпйскаго  обраца.  Сравнивая 
эту  крайнюю  бедность  греческвхъ  мин]атюръ  съ  обил1емъ  лицевыхъ 
Апокалипсисовъ  на  западе,  |Гачиная  съ  XII  стол4т1я,   приходимъ  къ 
вымоду,  что  эта  бЬдпость  пе  случабиая.  Авторъ  кииги  говорить  (стр.  50): 
„За  иеим'Ьи1емъ  визаптШскихъ  оригиналовъ,  чтб  же  мы  должны  взять 
за  основу  н  въ  руководство  по  методу  сравнительно-историческому?* 
Другаго  цичего  не  остается,  какъ  обратиться  къ  тому  те  западу,  ко- 
торый предлагаетъ  намъ  въ  прои8веден1яхъ  раннихъ  богатый  запасъ 
древце-христ]авскихъ   и  виза11Т1йскихъ  предан1й:  ,  «Начала  апокалип- 
сической икоцо1раф]ивосходятъ*,  по  мн'Ьшю  автора, — ,ко  времени,  за- 
долго предшествовавшему  эпох^  иконоборства*,  и  авторъ  доказываетъ 
это   древне-христ1аискимъ   типомъ  Агнца,    повторяемымъ    во  всЪхъ 
русскихъ  редакщяхъ  Апокалипсиса  и  между  гЬиъ  возбраненннмъ  въ 
визант1йской   иконописи  въ  силу  82-го  правила  У11  вселенскаго  со- 
бора. Но  визант1йское  искусство  чуждалось  изображен1я  Агнца  и  го- 
раздо рап'Ье  данной  '.)похи,  тогда  какъ  изъ  древпс-христ]анской  икоио- 
граф1И  оно  перешло  въ  датинсюя  рукописи  Карловингской  эпохи.  Ав- 
торъ (стр.  211)  считаетъ   возможпнмъ   опредйкить  прим'Ьты  грече- 
скаго   оригинала   по  древнейшей  редакщн    русскаго   Апокалипсиса 
(рукоп.  Буслаева  XVIII  в.)*  Если  брать^вти  приматы  въ  отдельности, 
то  онЪ,  действительно,  указываютъ  на  эпоху  иконоборства  или  также 
на  греческ1я  рукописи  VIII  •—  XI  столет1я.   Такое  зпачеше  имеетъ 
С|рульптурпый  характсръ  мип1атюръ  этой  рукописи,   въ  которой  олпа 
фигура  зам'Ьняетъ  собою  сцену  или  виден1е  (стр.  227);  собыпе  пред- 
ставлено 1ероглифически,  какъ  и  его  результатъ;  н^тъ  ландшафта  и 
вообще  УСЛ0В1Й  картины,  б'кюе  поле  и  т.  д.  ЭтЪ  черты  свойственны 
визант1Йской  мишатюр'Ь  въ  IX  векЬ,  но  онЬ  же  повторяются  въ  иныхъ 
грубо  подражательныхъ  руконисяхъ  XIV  стол^пя.  Античное  одеян1е 
мешается  въ  русской  редакщи  съ  визант1йскимъ  орнатомъ  XIII — XIV 
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стол'Ьт1д.  Олицетворев1д  жены  —  Церкви,  Ада,  Аполл1она,  Сатаны, 
Зв^рд  въ  человЪкообравномъ  тип%,  Гога  и  Магога,  Моря,  В'Ьтровъ, 
11]гстыии,  атгрибути  и  детали,  вавъ  наприи'Ьръ,  в^Ьнцы  въ  форн'Ь 
дзаденъ,  рвтоны,  свиткну  кивор1и,  нраморные  колодцы  идутъ,  д-Ьйстви- 
тельно,  ивъ  мишатюръ  IX  стол1т1я,  наиболее  обильныхъ  образами 
огруб&1аго  античнаго  стиля. 

Но  если  вл1ян1е  вивант1йскаго  искусства  на  Росс1ю  совершалось 
въ  течеше  ородолжительнаго  пер10да  отъ  IX  -XVI  стол'Ьт1я  включи- 
тельно, и  съ  бол'Ье  или  менФе  долгими  перерывами,  и  было  равно- 
образно,  какъ  само  визант1йское  искусство  за  ото  время,  то  спраши- 
вается: идете  ли  весь  этотъ  матер1алъ  прямо  изъ  глубины  IX  стол'Ьт1Я, 
или  же  онъ  проходить  черезъ  посредство  пазднЪйшихъ  списвовъ? 
Обил1е  олицвтворен1&  свойственно  также  греческииъ  рукопислмъ 
XIV— XV  в'Ьковъ*  Именно  въ  них'ь  мм  встрЬчаемъ  множество  сочинен- 
ныхъ  по  шаблону  олицетворенШ  и  символовъ.  Та  связь  письма  съ 
мин1атюрами,  которая  отличаетъ  собою  древнейшую  русскую  редакц1Ю, 
наноминаетъ  вамъ  всего  ближе  греческую  Александр1Ю  XV  стол'Ьт1я. 
Главниппе  тины  или  редакщи  русскаго  лицеваго  Апокалипсиса  могутъ 
быть,  но  нашему  мн^^шю,  сведены  столько  ясс  къ  образцаиъ  ви8ант1&- 
скимъ,  сколько  и  къ  южно-славяискимъ,  но  ВТО  сходство  по  форм'Ь 
или  стилю  не  простирается  на  содерясаше.  Пусть  иконографическое 
нредаше  русскихъ  рукописей  будетъ  отыскано,  возстановлено,  возведено 
до  древне-христ1анской  эпохи,— визант1йское  искусство  все  же  оста- 
нется въ  сторон'Ь,  такъ  какъ  оно  не  даетъ  въ  данномъ  вопрос]^ 
прямаго  образца. 

Древне&Ш1Й  источникъ  апокалиптической  икопограф1и  или  ея 
зачатки  принадлежитъ  тому  древне-христ1анскому  искусству  (рвмск1я 
мозаики),  которое  еще  не  знаетъ  различ1я  Запада  и  Востока:  разница 
въ  бытовыхъ  деталяхъ  и  отчасти  въ  мФстныхъ  пошибахъ  не  вл1яетъ 
еще  вовсе  на  художественные  образы  христ1анской  религ1и.  Но  именно 
изъ  этой  среды  почерпала  свое  содержат'е  та  латинская  иллюстрац1я 
Апокалипсиса,  которая,  начинаясь  съ  IX  вЪка,  тянетсн  чсрезъ  весь 
нер]0дъ  такъ-называемаго  романскаго  стиля  и  незам'Ьтно  сливается 
съ  работами  стиля  готическаго.  Именно  здЬсь,  хотя  тоже  не  сразу 
н  уже  въ  результате  разработки  отдельныхъ  анокалипсическихъ 
сценъ,  встрФчаемъ  мы  рукопись  лицеваго  Апокалипсиса  съ  полною 
иллюстращей.  Это  Бамбергсшй  Апокалипсисъ — латинская  рукопись  отъ 
X — XI  вековъ.  Автору  принадлежитъ  вполне  заслуга  полнаго  обозрен1я 
драгоценнаго  кодекса  въ  оригинале  и  достойной  его  оценки. 
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Ивъ  разбора  60-ти  мии1атюръ  ея  мы  нзвлекаемъ  слЪдующ]я  об- 
об|испи1:  больтипство  ми111атюръ  сохрапяютъ  лревп1й  христ1апск]й 
тииъ,  а  имспио  ирсдстапляютъ  торжсствсииую  обстаповку  Бтораго 
11РИШССТВ1Я,  суда  и  славн  небесной,  согласно  съ  комповищями  мозаикъ: 
это  скорее  вар1анты  основной  темы,  нежели  особыя  сцены.  Такъ 
мишатюры:  иервыя  восемь,  28-я,  44-я,  48-я,  50-я  имЬютъ  главнымъ 
содержан1емъ  свонмъ  и8ображен1е  Верховнаго  судьи  Христа  съ  его 
ангелами:  Христосъ  даетъ  книгу  Евангелисту,  предстаетъ  ему  съ 
мечеиъ  въ  устахъ,  указываетъ  ему  на  7*мъ  церквей,  держитъ  книгу 
за  7-ю  нечатями;  Ему  поклоняются  24  старца,  они  полагаютъ  вЪнцы 
къ  П0ДН0Ж1Ю  Его  престола.  Особенно  типично  но  своему  козанческому 
характеру  изображен1е  въ  мишатюрЬ  9-й  и  49-й  Горняго  1ерусалима, 
вадъ  которымъ  виденъ  стояЩ1Й  Агнецъ  въ  крестномъ  С1ЯН1и,  окружен- 
ный шестокрылымн  серафимами  и  созерцаемый  тайновидцемъ.  Древ- , 
нее  христ1анское  нредставлен1е  Спасителя  въ  символическомъ  образок 
Агнца  повторяется  въ  мишатюрахъ  10-й,  16-й,  34-й  съ  переиАною 
только  аттрибутовъ:  печати,  книги,  харпи.  Это  изображен{я  основный, 
какъ  уб^даемся  въ  этомъ  черезъ  рукописи  карловиигсюя,  и  симво- 
лическ1Й  (а  не  исторически)  типъ  юнаго  Бимануила  приданъ  зд^ь 
суд1И— Слову  1>ож1Ю.  Но  еще  сильнее  выраженъ  древне-христханскШ 
характе1)Ъ  въ  мин1атюр*  14-й  къ  главЬ  VI,  9—17,  изображаюпцй 
души  уб1енпыхъ  за  слово  Бож1е  подъ  алтаремъ,  на  которомъ  сложены 
орари — одежда,  даруемая  служителямъ  слова,  или  въ  мишатюр^  15-й, 
представляющей  в^^тры  по  четнремъ  угламъ  небеснаго  поприща, 
управляемаго  ангелами.  Согласно  съ  указаннымъ  характеромъ,  Бам- 
бергск1Йкодексъили  изб'Ьгаетъ(какъ  мозаики  и  мишатюрыУ—УГв'Ьковъ), 
или  не  знаетт»  паглядпаю  прсдставлешя  г&хъ  испытав1и  и  казней , 
который  посылаются  земл-Ь  и  людямъ:  везд4  видимъ  лишь  изображен1е 
самаго  акта  воли  Божественной  и  не  видимъ  казни.  Четыре  мин1атюры 
(10 — 18  къ  главы  У1  1—8)  изображаютъ  четырехъ  всадниковъ, 
Ъдущихъ  торжественно  на  коняхъ;  семь  ангеловъ  или  три,  или  одинъ 
облачный  ангелъ  трубятъ,  возвещая  казни,  но  исполиен1я  возв^Ьщен- 
ныхъ  напастей  па  землЬ  не  изображено.  Самый  Велишй  Зм1й  пред- 
ставлепъ  лишь  въ  сцоиЪ  мучепической  пропов'Ьди  Епоха  и  Илш 
(м.  27,  жены  съ  отрокомъ  м.  29  и  поражешя  своего  отъ  руки  анге- 
ловъ м.  30);  первый  звФрь  (глав.  XIII,  1 — 4),  выходящ1Й  изъ  иоря, 
и  другой  зв^Ьрь  изъ  земли  представлены  въ  двухъ  мин1атюрахъ,  но 
безъ  всякихъ  подробностей,  начертан1я  печатей  и  прочее.  Мишатюристъ 
подробно    псредаетъ    текстъ    откровен1я    по    изображешю  ангеловъ 
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семи  церквей  (пин.  23),  ангедовъ  съ  ф1алами  (мин.  37),  ангедовъ, 
изливающихъ  чаши  на  людей»  но1)е,  источники  водные,  зв'Ьриное 
царство,  городъ,  но  кром'Ь  одной  мишатюры  (42),  изображающей 
ниспровергнутый  городъ»  всЬ  остальныя  представляютъ  лишь  небес* 
ИНД  8намеи1и  Аиокалипсиса,  и  сл'Ьдовательно,  по  мысли,  или  чт(» 
пазываетсл  нъ  припципЬ,  разнятся  съ  нашими  лиаеиыми  Апокалип- 
сисами. Мип1атюра  47-я  (глав.  XX)  изображастъ  за1слючеи1е  нъ  узы  Ие- 
ликаго  Зм1я  Сатаны,  48-я  и  49-я — Воскресен1е  изъ  мертвыхъ  (глав.  XXI, 
1 — 18)  и  Горшй  1ерусалимъ  (21,  2)  а  посл'Ьдняя  60-я  —  небо  новое 
и  землю  новую  (глав.  XXII)  подъ  престоломъ  Бога  Еммануила.  Именно 
этотъ  покойно  торжественный  тонъ  всЪхъ  иллюстрац1й  Бамбергскаго 
кодекса  ноказываетъ  намъ,  что,  воперкыхъ,  кодексъ  происходить  отъ 
неивв'Ьстпаго  намъ  древняго  оригинала,  У1 — УП  стол  1>т1й.  Возможно,  что 
этотъ  оригиналъ  появился  на  лрист1аискомъ  ]нмяч)к'Ь,  но  онъ  не  былъ 
чисто  ви8ант1Йскимъ,  кавъ  не  былъ  чисто  западнымъ,  и,  подобно 
Ашбуригамской  ВиблЕи  и  в^нскимъ  отрыввамъ  Библ1и,  им'Ьлъ  еще 
общШ  древнехряст1ансшй  характеръ  ^).  О  визант1&скомъ  оттЪнк'Ь 
стиля  не  можемъ  судить,  не  вндавъ  въ  оригинале  указаннаго  кодекса. 
Но  что  дтотъ  кодексъ  былъ  коп1ей,  можно  судить  на  основан1и 
общаго  характера  лвцевыхъ  рукописей  X  стол^Ьт^я  на  запад-Ь:  въ 
большинстве^  случаевъ  он'Ь  повторяютъ  вм!ЬсгЬ  съ  карловингскимъ 
древн1йш1е  утраченные  образцы.  Мы  убеждаемся  также,  вовторыхъ, 
что  дта  древнейшая  редакщя  еще  далеко  отстонтъ  отъ  той,  которая 
легла  въ  основу  русскихъ  Аоокалинснсовъ. 

Иное,  маловажное  на  нашъ  взглядъ,  значен1е  им^егь  Алокалип- 
сисъ  Альтамировск1Й9  рукопись  XII  вЬка,  песмот|»я  па  руководяп^се 
имъ  древве-христ1анское  преданхе.  Авторъ  излагаетъ  характеристику 
рукописи  по  описашю  Башелена  и  ссылается  также  на  оценку  из- 
в'Ьстнаго  графа  Бастара,  но  приложенные  къ  статье  Башелена 
снимки  позволяютъ  составить  о  рукописи  несколько  иное  понят1е. 
Рукопись  эта,  въ  отлич1е  отъ  предыдущихъ,  не  им'Ьетъ  прямой 
связи  со  стилемъ  древне-христ1анскимъ,  но  напротивъ,  стоитъ  въ 
побочной  связи  съ  нскусствомъ  визант1йскимъ  и  именно  носить  па 
себе  тотъ  условный  подражательный  дарактерь    въ  сухомъ  рисункЬ 


')  Ср.  мив1атюр7  иаъ  дат.  ркп.  X  в.,  лзобрахающую  Жену  апокалвпсвче- 
сж|ю  и  ЗвИря,  въ  В8Д.  Ьев  тЫаЪигев  дез  шее.  с1е  1а  ЫЫ.  де  СатЪгау.  (1е88. 
раг  1)иг1еих.  СатЪгау  8.  а.  р1.  3,  №  364.  Ёв.  Ьавнъ  оредстпвденъ  8д1№ь  ювывъ 
н  беаъ  бороды,  какъ  повсюду  и  въ  Бамбсргсвой  рукопвеи. 
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И  мертвенномъ  колорит!,  которнй  няпоминаетъ  и  лииожск1я  эмали,  и 
итал1анск]я  мип1атюры  конца  XII  или  начала  XIII  в^ка  Коиоозиц1и 
апокалипсическихъ  сценъ — зачастую  дутыя,  если  можно  такъ  выра- 
зиться: НО  иишатюръ  рукописи  могли  бы  быть  сведены  всего  на  20. 
Въ  самомъ  дЪл'Ь,  изъ  23  выходныхъ  мин1атюръ,  иллюстрирующихъ 
встуолеше  въ  толковому  Апокалипсису,  большинство  повторяется  по 
споимъ  темамг  пъ  пос^кдуюп^ихтм  тавопы:  Лгпс]^,  Христосъ  СудЫ, 
Господь  и  1оаппъ  Богословъ,  Апостолъ  и  Ангелъ,  два  Архат*ела  съ 
печатями,  Ьаппъ  и  Орелъ,  Адамъ  и  Ева  и  проч.  Друпя  мишатюры 
изображаютъ  въ  медальонахъ  Исаака  на  трон^к,  1акова,  Ил1ю,  Да 
вида,  или  представляютъ  мавритансия  арки  на  радужномъ  фон'Ь 
въ  тяжелоиъ  и  педантическомъ  вкусЪ  Карловингскихъ  рукописей. 
Сближаясь  съ  византШскимъ  стилемъ  лишь  по  внешней  манере, 
мин{атюры  эти  отходятъ  далеко  отъ  него  по  содержашю.  Въ  виду 
снимковъ  нельзя  согласиться  и  съ  8ам^чан1ями  Башлена  о  ведича- 
понъ  характе|)1)  позъ,  объ  античной  красот^Ь  фигуръ,  о  близости  съ 
визанпйскини  диптихами  или  фресками  Помпеи.  Весьма  важно»  ва- 
противъ,  признать  то  обстоятельство,  что  въ  этой  рукописи,  при  ея 
показномъ  тяжеломъ  убранств'Ь,  н-бть  уже  чистаго  предашя,  и  мно- 
гое относится  къ  досужему  монашескому  измышлен1Ю.  ЧеловЪчесия 
фигуры  олвцетворяютъ  здЪсь  города  и  семь  церквей,  но  это  не  есть 
древнее  олицетворен1е;  4  всадника  въ  вид'Ь  4  вв^рей,  тоже  сочинен- 
ныхъ  изъ  формъ  Барса,  крылатой  собаки,  МедвЬдя,  и  какого-то 
,  фантастическаго  звЪря  съ  десятью  рогами  и  головою  женщины.  Эм- 
блематическ1я  животныя  то  группируются  по  принципу  древне-христ!- 
апскихъ  мозаикъ,  то  сочинены  уже  по  новому:  одно  изъ  нихъ,  на- 
прим'Ьръ,  хнатаетъ  лапою  за  руку  Ьанна  Богослова.  Рукопись,  по 
нашему  мв'Ьнш,  бол11е  важна  по  частностямъ  и  деталямъ,  воспоми- 
нашямъ  стиля  и  древней  манеры,  нежели  по  своему  целому.  Мног1Я 
сцены— какъ  будто  увеличенныя  въ  разм'ЬрЬ  подробности  древнихъ 
мин1атюръ:  отдельный  эмблемы^  пальмы,  нарисованныя  на  ц^ыхъ 
листахъ.  Вся  релипозная  снмволи1ка  им'Ьетъ  здЪсь  8начен1е  больше 
вн'Ьшней  обстановки,  нежели  въ  силу  своего  вн][тренняго  смысла: 
иллюстраторъ  старается  даже  придать  характсръ  релипозной  экс- 
прессш  евапгельскимъ  эмблемамъ;  поиски  за  символическими  тонко- 
стями въ  подобныхъ  работахъ  должны  быть  ведены  съ  большею 
осторожност1Ю,  чЪмъ  ихъ  вели  Кайэ  и  Дидронъ.  Навонецъ,  суще- 
ственное различ1е  съ  Бамбергскою  рукописью  состоитъ  въ  томъ,  что 
въ  Альтамировскомъ  Апокалипсис'^>  мы  находимъ  уже  обильный  сцены 
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аеиныхъ  казней  и  страдашй  со  всЬми.  ихъ  ужасамв:  скалы,  давя1Д1я 
людей  въ  своеиъ  падеши,  море,  наполненное  трупаии  и  проч.  Прн 
условноиъ  архаистическоиъ  стил^Ь  иин1атюръ  выступаетъ,  однако 
же,  и  вл1яше  бол^е  жйвыхъ  и  св'Ьжихъ  художествепныхъ  #сферъ: 
лиса,  перегрызающая  горло  петуху,  очевидно»  срисована  съ  церков- 
ныхъ  барельефовъ;  рЬзпыя  романск1я  двери  послужили,  в1^роят110. 
оригнпалаии  для  орпаие11тац1и  иавритапскихъ  арокъ.  Духъ  вообра- 
жеЕ1я  пришелъ  въ  движен1е,  занять  фантастическими  образами  и 
уходить  вь  сторону  отъ  древняго  образца. 

Въ  посл^дуюш^емъ  движен1и  западнаго  Апокалипсиса  иаходимъ 
еще  болФе  рЬшительиое  вл1ян]е  иацюнальнаго  художестпепнаго  стиля 
на  христ1ансвое  искусство.  11ражск1Й  Апокалипсисъ  XIV  стол11Т1я 
иитересенъ,  по  нашему  мн^Ьп]Ю,  только  какъ  одинъ  изъ  обраячиковъ 
готической  мии1атюры.  «Иллюстраторъ  этой  рукописи,  хотя  еще  но 
вполне  отказался  отъ  символовь  и  стили.за1ии  древне-христ1ансвой  и 
романской  иконограф1и  и  предлагаетъ  очень  любопытный  для  этого 
предмета  данный,  но  уже  принаддежитъ  къ  школ'Ь  стиля  готиче- 
скаго,  которая,  съ  пробужден1еиъ  интереса  къ  челов^Ьческой  лично- 
сти и  къ  окружающей  ее  д'Ьйствительпости,  ищетъ  поваго  матер1ала 
для  творчества  на  пути  подражан1я  природ'Ь  и  воспроизведенаяобра- 
зовъ  видимаго  М1ра  и  текущей  жизни*.  Такъ  опред'Ьлясгь  авторъ 
(стр.  112)  любопытную  рукопись,  въ  которой  выспреншя  апокалии- 
тичесв1Я  вид'Ьн1я  низведены  на  почву  исторической  действительно- 
сти, и  век  отвлеченный  идеи  о  борьбе  добра  со  злонъ  и  о  судьбахъ 
хриспанской  церкви  ^олицетворены  съ  точки  зрен1я  католической 
вь  конкретныхъ  образахъ  историческихъ  деятелей,  императоровъ  и 
папъ,  пресловутыхъ  гонителей  христ1анства  и  святочтимыхъ  подвиж- 
виковъ  и  нропов'Ьдниковъ,  даже  огуломъ  ]>азныхъ  среднев^Ьковыхъ 
народностей,  отм^ченныхъ  въ  надпислхъ  .поименно".  Д'Ьйствительпо, 
въ  этихъ  иллюстращяхъ  есть  своя  особагорода  художественная  св'Ь- 
жесть,  и  будь  ихъ  меньше,  онФ  могли  бы  быть  содержатедьн'Ье,  но 
ихъ  такъ  много,  что  въ  большинств!^  случаевъ  онЪ  представляютъ 
только  пустыя  буквенный  нллюстращи  къ  тексту,  лишенный  всякой 
мысли.  Апокалипсисъ  уподоблепъ  зд'Ьсь  рыцарской  хртпик'Ь,  и  мип1а- 
тюристъ,  изучивъ  н'Ьсволько  скульптурпыхъ  К0МП03ИЦ1Й  въ  фигурахъ 
и  сценахъ,  повторяетъ  ихъ  до  безконечности;  пышная  орнаментика 
еще  одолФваетъ  въ  художественной  манер'Ь  и  служить  причиною 
тп|.ательиой  рафаботки  фантастических  ь  сюжетовъ,  полвлен1я  колос- 
сальныхь  зв'Ьрей  и  проч.  Подобные  лицевые  Апокалиасисн  изобилу- 
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ютъ  на  запад'Ь  ^)  между  ру^опислми  французскими  и  немецкими. 
Т'Ьмъ  важн'Ье  то  обстоятельство,  что  въмин1атюр^Ь  итал1анской  XIII, 
XIV  и  XV  стол^^тШ  мы  не  встр^^чаемъ  ни  одной  подобной  лицевой 
руЕопнси  Аиокалиосиса,  и  та  единственнал  рукопись,  которую  намъ 
улалось  иайдти— Толковый  Апокалипсисъ  и  Д'Ьян1Я  Апосто- 
ловъХШ  вЬка  Лаврент]анской  библютеки  Р1и(.  III,  со(1.  И,  М. — 
п.1люст])ироиа11а  только  немногими  иииц1алами  фраццузско-И111Л1ан- 
ской  манери;  въ  первомъ  иниц1ал'Ь  лредставленъ  Христосъ  Емману- 
илъ,  благослоиляющ1й  но  ^ючески,  въ  другихъ  же  плетеп1Я  вв-Ьри- 
лаго  стиля.  Чт5  было  причиною  этого  отсутств1я  И80бражен1й?  Общ1й 
характеръ  итал1анской  мин1атюры,  сосредоточившейся  на  сценахъ 
Бвангел1я  и  Псалтыри,  или  же,  прям'Ье,  отсутстюе  визанпйскаго 
оригинала,  отъ  котораго  пошла  минхатюр^  итал1анская?  Правда,  что 
иллюстрацзн  Божествеплон  Комед1н  Данта  заступаютъ  мЬсто  лицеваго 
Апокалипсиса.  . 

Эти  общ]я  наблюден1я  падъ  западными  лицевыми  Апокалипсисами 
показываютъ,  что  въ  нихъ  мы  не  имЬемъ  того  чистаго,  законченнаго 
типа  рукописи,  какой  представляютъ  собою  русская  лицевыя  рукописи 
этого  рода.  „Искусство  на  запад*",  говорить  авторъ  (стр.  182  и  183), — 
„открыло  для  себя  новые  пути  къ  высшему  развит1Ю  въ  подражанш 
природЪ  и  въ  воспрои8веден1и  действительности,  то-есть,  на  той  же 
животворной  почв*,  на  которой  н'Ькогда  возникли  величайш]я  произ- 
веден1Я  античнаго  классицизма.  Между  т^мъ  наши  лицевые  Апока- 
липсисы, не  смотря  на  вл1ан1е  на  н'Ькоторые  изъ  нихъ  живописнаго 
стиля,  въ  громадномъ  большинстве  своемъ  остались  в^рны  церков- 
ному лрсдал1ю  даже  до  токуи^аго  стол*т1я.  Это  бнлъ  не  застой,  не 
л'Ьиивое  коснен1е,  чему  служить  свидЬтельствомъ  масса  дошедшихъ  до 
ласъ  памлтликовъ  разпооб[>азныхъ  редакц]й,  а  консерватизмъ,  обращен- 
ный къ  прямому  непосредственному  источнику  релипознаго  вдохнове- 
н1я — къ  Свял^енному  Писашю.  Искусство  светское  или  М1рское  должно 
было  идти  впе))едъ  своимъ  лутемъ  и  уже  не  возвращатьслг  къ  Апо- 
калипсису. Только  искусство  церковное,  въ  стилЬ  иконографическомъ, 
могло  по  вссмъ  лодобаюл^имъ  волич1И  восл1юизпости  таипствопныя 
иид'Ьи1л  Откровеи1я  1оаииа  Богослова.  Въ  этомъ  принциле,  данномъ 


О  См.  ВасМщ  1.  с,  ВьЫюрНИе  Ггапдтз  IV,  1869,  р.  98  вч-,  также 
Р.  Ь,  МагИпоь,  1<5оподгарЫе  (1е  8.  ^еап  Ь*Ётап(;ё1181е,  Веопе  йе  ТАН  сНтИхел^ 
П-е  8еНе,  I.  X,  XI,  1479,  вх1гаи  р.  10,.по1в. 
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самою  истор1ей  художественпыхъ  стилей,  полагается  основа  эстети- 
ческой критики  для  апокалипсической  иллюстращи.  Въ  иконф,  также 
какъ  и  въ  иип1атюр^Ь,  изящество  подчинено  практическииъ  ц'Ьляиъ; 
но  все  же  мив1атюристъ,  сколько  бы  ни  быль  онъ  преданъ  слзгжбН1Ю 
воспроивводимаго  имъ  текста,  можетъ  съ  большею  свободою  распо- 
лагать своими  творческими  способностями.  Въ  икон-Ь  мастеръ  огра- 
ничивается установленнымъ  типоиъ  и,  какъ  священный  предметъ 
чествовашя,  не  см'Ьетъ  онъ  его  изменять  по  собственному  домыслу. 
Мин1атюристъ,  воодушевляясь  релипозными  идеями  на  чтен1И  Писа- 
Н1Я,  бываетъ  вннужденъ  доискиваться  подходящаго  къ  тексту  образа 
и  подоб1я,  согласно  толковаи1Ю  отцевъ  церкви.  Икона — уже  готовый 
результатъ  поисковъ  и  соображенШ,  то-есть,того  самод'1ц1тельнаго  про- 
цесса» который  составляетъ  существенную  задачу  мия1атюриста.  Въ 
иконД  главное  и  единое— это  и8ображеп1е;  въ  лицевой  рукописи  глав- 
ное и  существенное  —  текстъ  и  его  толкование;  что  же  касается  до 
мин]атюръ»  то  въ  разнообраз1и  ихъ  редакцкй  и  переводовъ,  свидЬ- 
тельствующемъ  о  свобод'Ь  въ  вымыслахъ,  оп^^  болЬе  пли  мен11е  исчер- 
пываютъ  идеи  Писан1Яу  подходятъ  къ  пимъ  съ  той  или  другой  сто- 
роны, бол^Ье  или  менФе  удачно  приноравливаются  къ  нимъ,  въ  раз- 
личной степени  ясности  намекаютъ  на  нихъ,  бохЬе  или  меоФе  до- 
пускаютъ  въ  свой  составъ  посторонн1я  подробности,  не  нам'Ьченныя 
въ  словахъ  текста,  но  нужныя  для  воспроизведен1я  указываеиаго  въ 
яемъ  образа.  Такимъ  образомъ,  мия1атюрм  даютъ  лучшее  попят1е  о 
разнообраз1и  и  видоизм'Ьнен1яхъ  ивонографическаго  предан1я,  нежели 
иконы,  который,  по  своему  практическому  назначен1Ю,  болФе  подчи- 
нены неизм'Ьняемости,  охраняемой  Ноиоканономъ  и  религюзныиъ  об- 
рядомъ.  Икона  предназначена  только  для  молитвы;  мнн1атюру  же 
разсматривали  въ  часы  благогов'Ьйнаго  досуга,  ее,  такъ-сказать,  чи- 
тали безграмотные,  а  грамотные  сличали  изображен1е  съ  прочитан-^ 
нымъ  текстомъ  и  пров'Ьряли  и  гЬмъ  бол'Ье  углублялись  въ  11исан1е 
и  уясняли  его  себ-Ь**. 

Къ  :)тимъ  словаиъ  автора,  которыя  по  только  опред'Кляютъ  зпа- 
чен]е  русскаго  ли1^ева1Ю  Апокалипсиса  въ  христ1апской  икопогра11»!и, 
но  и  устанавливаютъ  самый  мегодъ  его  изсл'Ьдовапгя,  остается  при- 
бавить немногое.  Въ  истор1и  визант1йской  мин1атюры  мы,  съ  своей 
стороны,  пришли  къ  убФждешю,  что  истинно  научный  методъ  тре- 
буетъ  историческаго  разсиотр'Ьв1я  лицевыхъ  рукописей  по  группамъ 
на  основап1и  ихъ  содержашя:  БиблШ,  Псалтырей,  Евапгел]й,  Ми- 
ней, ЖИТ1Й  и  проч.  Только  подъ  этииъ  услов1емъ  возможно    обнару- 
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жить  внутртннюю  свд8Ь  между  хуложественвою  д'Ьятельноспю  и 
литературою,  сл1}довательво,  опред'Ьлить  правствеяоые  и  богослов- 
сх1е  взгляды,  8аправлявш1е  тою  и  другою  облатю.  ВиаанпВскгя  мя- 
Н1атюры  доказываютъ,  что  самый  выборъ  тЪхъ  яли  нянхъ  книгь  и 
текстовъ  Священааго  Пясан1я,  богословскнхъ  и  воучительныхъ  со- 
чинен1й  каждый  разъ  вавнситъ  отъ  особенныхъ  внутреннихъ  мотв- 
вовъ  и  иричннъ— пусть  д^^о  идетъ  даже  о  вошяхъ, — и  потому  играетъ  • 
важную  роль  въ  истории  хриспанскаго  искусства  вообще  и  яацюналь- 
наго  въ  частности.  Мнопе  фависы  духовной  живни  народовъ  хри- 
ст1анскаго  востока  выступятъ  на  свЪтъ,  когда  ястор1я  ихъ  искусства 
будетъ  построена  на  столько  научно,  какъ  классическая  археолопя. 
Въ  настоящее  же  время  можно  бы  было  считать  достаточнымъ,  если- 
бы  историческая  группировка  русскихъ  лицевыхъ  рукописей  помогла 
должны мъ  обравомъ  оц'Ьнить  и  на  свое  м«Ьсто  поставить  современ- 
ную характеристику  русской  иконописи,  какъ  тысячел^^тняго  подчи- 
нешя  виаанпйскому  предан1Ю.  Мы  надеемся,  что  утверждаемая  та- 
кими руководителями,  какъ  авторъ  нашей  книги,  наука  христ1анской 
археолопи  не  допустить  въ  будущемъ  нвсл^Ьдователей  ограничиваться 
терминомъ  предан1я  въ  вопросахъ  исторической  жизни  искусства.  Ви- 
зант1йск1я  предан1я  были  сильный,  вЬковыя;  они  дали  неизм'Ьняемые 
образцы  въ  иныхъ  сферахъ  иконописи,  но  за  то  въ  другихъ  они  или 
вовсе  отсутствовали,  или  же  заранЬе  разложились  на  составные  вле- 
менты  и  приготовили,  такимъ  образомъ,  почву  для  новаго  оригиналь-* 
наго  творчества.  Въ  вопросе  о  предан1и  необходимо  поэтому  по- 
стоянно им^Ьть  въ  виду,  изъ  какой  среды,  отъ  какого  историческаго 
тииаэлементъ  предан1я  берется.  Недостаточно  указать  сходство  памят- 
ника У1  в'Ьва  съ  другимъ  X  стол1т1я,— надо  уяснить  себЬ  ихъ  разли- 
410.  какъ  то  дЪлаетъ  историкъ  литературы,  ибо  именно  въ.зтой  раз- 
няц^Ь,  хотя  бы  иногда  мелкой  и  неважной,  заключается  историче- 
ская характеристика  посл'Ьдняго.  Археолопя  должна  со  временеиъ 
стать  на  такую  научную  ногу,  чтобы,  сравнивая  между  собою  аеон- 
скую  икону  съ  фрескою  катакомбъ,  быть  въ  состояши,  еслибы  по- 
трсбо1и1лось,  прослЪдить  все  движс111е  сюжета  и  такимъ  образомъ 
объяснить  ихъ  тнсячел'Ьтнюю  разницу. 

Возврап^аясь  къ  русскому  лицевому  Апокалипсису,  мы  находимъ, 
что  эта  избраппая  авторомъ  группа  можетъ  быть  названа  одною  изъ 
самыхъ  счастливыхъ  по  выбору  именно  въ  видахъ  постановки  руко- 
водящихъ  взглядовъ  на  .истор1Ю  русскаго  релипознаго  искусства. 
Ибо  именно  зд'Ьсь  мы  встр'Ьчаемся   съ  наибол'Ье  яшвымъ  прим^ромъ 
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историчесваго  хола  такъ*ва8Нваемаго  предав1я.  Русский  лицевой  Апо- 
калипсисъ  не  есть  только  часть  Новаго  Зав^Ьта:  по  своему  типу 
Толвоваго  Апокалипсиса  (сравп.  съ  визант1йскою  Псалтырью)  это 
есть  особая  священная  книга,  обставленная  Хожденхемъ  1оанна 
Богослова,  Словоыъ  11аллал1я  Мниха  о  второнъ  пришествхи, 
Пов'Ьстхю  о  сла1гА  небесной,  Словомъ  Блажеппаго  Ипполита  о 
скончаши  м]ра  и  антихриста,  }иит1емъ  Андрея  КУродиваго, 
Жит1емъ  Басил1Я  Новаго,  Пророчествоиъ  Ддн]ила.  Иллю- 
страц1и  Апокалипсиса  служатъ  дополнен1енъ  къ  его  толкован1ю  или 
прямо  изъ  него  взяты;  мишатюры  раснред'Ьляются  по  72 -мъ  главамъ 
или  зачаламъ  (иногда  число  ихъ  доходить  до  250);  связь  съ  текс- 
томъ  тЪсн'Ьйшая  или  нсразривпая.  Мин1атюра  или  П1)едшвствуетъ 
тексту  (больн1инство  подноснтъ  экземпляровъ),  или  слЬдуетъ  за 
тексо^омъ  (экземпляры,  такъ-сказать,  настольпые),  при  чемъ  1*екстъ 
окруасаетъ  иинкатюру  или  какъ  бы  сливается  съ  нец.  Тэмы  апока- 
липсической иллюстрац1и  построены  и  сл'Ьдуютъ  по  4  седмерицамъ: 
семь  церквей,  семь  печатей,  семь  ангеловъ  съ  трубами  и  семь  анге- 
ловъ  съ  ф1алами.  Начало  —  отвровен1е  Небеснаго  Суд1и,  конецъ  — 
судъ  и  схончан1е  М1ру.  ВсЬ  эти  части,  зат'Ьмъ,  обставляются  много- 
численными эпизодами.  Такъ  цельно  и  неизм'Ънно  устанавливается 
типъ  и  содержан1е  самой  книги,  которая  пишется  всегда  уставомъ  или 
полууставомъ,  какъ  книга  священная  по  преимуществу,  но  никакъ 
не  скорописью.  Сравнимъ  же  съ  этимъ  литературнымъ  типомъ  то 
неисчерпаемое  разнообразие  въ  мин1атюра1хъ,  которое,  какъ  гопоритъ 
авторъ  (стр.  163),  „свид'Ьтельствуя  о  богатств'Ь  иатер1аловъ,  им'Ьв- 
шихся  подъ  руками  у  пап1ихъ  иконописцевъ,  им'ЬстЬ  съ  ткмъ  гово- 
рить въ  пользу  ихъ  большей  самод'Ьательности  и  даже,  до  изв^Ьстной 
степени,  свободы  въ  изобрЬтеши,  нежели  какъ  объ  этомъ  полагаютъ. 
Разнообраз1е  матер1аловъ  осложняется  источниками,  отъ  которнхъ 
они  исходить,  именно:  или  отъ  вл1ян1я  западныхъ  иллюстрац1й  нозд- 
н'Ьйшаго  стол'Ьт1я  эпохи  Возрожден1я,  или  же  паконецъ,  отъ  соб- 
ственнаго  изобр:Ьтен1Я  санихъ  иконописцевъ  нашихъ.  Хотя,  какъ  уже 
сказано  выше,  западное  вл1яв]е  зам'Ьтною  полосою  проходить  чрезь 
всю  ИСТ0Р1Ю  нашего  лицеваго  Апокалипсиса,  начиная  съ  XVI  в'Ька, 
однако  оно  никогда  не  составляло  у  нась  основнаго  принципа  для 
происхожден1я  и  образован1я  самостоятельной  редакщи,  а  входило, 
какъ  бол'Ье  или  менЬе  распространенный  элементъ,  уже  въ  готовый 
редакцш,  составленный  псриопачальпо  ви^Ь  услов1й  это1Ч>  вл1Я1П)1,  и 
большею   частш,  ограничивалось  оно,   какъ   уже  замкчено  прежде, 
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очень  немногими  апокалипсическими  сюжетами,  а  особенно  костюмомъ 
и  впесеп1емъ  натурализма  и  искусстиенныхъ  пр1емовъ  живописи.  Сло- 
вомъ,  западная  прим'Ьсь  составляетъ  у  насъ  нризнакъ  не  редакц1и> 
а  переводовъ**.  И  такъ,  разнообразте  въ  типахъ  русскаго  лицеваго 
Апокалипсиса  зависитъ  отчасти  отъ  западныхъ  ВЛ1ЯН1Й.  «Впрочемъ 
(стр.  164),  на  долю  личной  самод^Ьятельности  мастера  предоставля- 
лось собирать  въ  одно  цЬлое  матер1алн  разнаго  происхожлен1я  и 
давать  имъ  единство  вп-Ьшилго  пошиба,  дополнять '  одну  редакц1Ю 
другой,  буде  въ  его  оригинал:Ь  недоставало  какихъ-либо  минхатюръ, 
или  зам'Ьнять  одинъ  переводъ  другимъ,  который  почему-либо  ка- 
зался лучше  и,  наковецъ,  прибегать  и  къ  собственному  изобрЬтен1Ю, 
особенно  въ  тЬхъ  случаяхъ,  если  оригиналъ  отъ  ветхости  бмлъ  не- 
разборчивъ,  или  негд^Ь  было  позаимствоваться  для  недостающей  въ 
пемъ  мии1атюры.  Такъ  какъ  наши  лицевые  Апокалипсисы  дошли  до 
насъ  въ  рукопнсяхъ  очень  позднихъ,  не  ранЬе  ХУ1  вЪка,  а  содер- 
жать они  въ  себ'Ь,  даже  и  по  рукописямъ  позднЪйшимъ,  явственные 
схЬды  древней  иконограф1и,  то  основываясь  на  принцип^Ь  предашя, 
господствующемъ  въ  исторти  нашего  отечества,  надобно  признать  за 
вепрем'Ьнный  фактъ,  что  и  въ  самыхъ  раннихъ  изъ  нашихъ  апока* 
липсическихъ  иллюстращй  мы  им'Ьемъ  передъ  собою  не  первоначаль- 
ный редакщи  въ  ихъ  оригинал^Ь,  а  только  бол'Ье  или  мен'Ье  изм^Ь- 
ненные  переводы**.  Съ  другой  стороны,  авторъ  находитъ,  что  то  же 
разнообраз1е  происходить  изъ  древнихъ  образцовъ.  „Такимъ  обра- 
зонъ**  (стр.  165),  говорить  онъ, — ^въ  принятой  мною  системе  во  всей 
очевидности  является  передъ  нами  необычайное  разнообраз1е  нллю- 
страги'й,  с1т1|.'Ьтольствуюп^ео  о  богатмхъ  вкладахъ,  1кк1С  пашъ  лице- 
вой Апокалипсись  вносить  въ  исторш  русской  иконописи". 

Накопецъ,  ^все  разпообразке  это  (стр.  179)  подводится  къ  двумъ 
главн^кйшимъ  разрядамь,  изъ  которыхъ  одинъ,  ранн1й,  обнимаеть 
иконографичесшя  нредашя  визацт1йскаго  происхожден]я,  н  другой, 
поздшй,  содержитъ  въ  себ'Ь  западныя  вл]ян1Я,  начиная  съ  эпохи 
Возрожден1я.  Оба  эти  элемента  русскаго  лицеваго  Апокалипсиса, 
какъ  показапо,  являются  уже  въ  самыхъ  раннихъ  изъ  дошедшихъ 
до  насъ  рукописей,  и  затЪмъ  въ  продолжен1е  слЪдующихъ  стол^Ьт1й 
не  перестають  давать  разнообразное  содержан1е  его  многочисленнымь 
редакшяыъ.  Изъ  предложепнаго  мною  общаго  обозр'бнгя  явствуетъ, 
что  исто1>1Я  иаи1С1Ч)  лицо.ваго  Апокалипсиса  состоить  не  въ  посл^Ьдова- 
тельномь  преусп'Ьян1и  изъ  в^^ка  въ  в'Ькъ,  а  въ  случайномь  чередова- 
ши  и  перев^Ьс'Ь  тЬхъ  пли  другихъ  элементовь  изъ  этихъ  двухъ  про- 
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тявоподожныхъ  другъ  другу  разрддовъ.  ИсторическШ  процессъ  со- 
вершилсл  не  силою  внутренндго  роста  изъ  творческаго  зерна  вдохно- 
вен1а,:а  механически,  посредствомъ  вн^шндго  наслоешя.  Вся  работа 
состояла  въ  прилаживанш  готоваго  натер1ала  къ  новынъ  под^Ьлкаиъ, 
въ  большемъ  или  меньшемъ  его  видоизм'Ьнен1и  и  иереиначен1и. 
Иныя  изъ  попытокъ  ХУЦ  в'Ька  являютъ  н'Ьвоторые  проблески  само- 
стоятельности, но,  какъ  рФдк1я  исключен1я,  не  оставляютъ  по  себ^ 
благотворнаго  вл1ян1я  на  массу  иллюстращй,  въ  которыхъ  господ- 
ствуетъ  болЪе  ремесленное  мастерство,  а  не  художество.  Потому  все 
производство  мастеровъ  главн^Ьйшимъ  образомъ  состояло  въ  зависи- 
мости отъ  им'Ьвшихся  у  нихъ  подъ  руками  образцовъ,  которыми  они 
пользовались^  ц^^икомъ,  или  по  частдмъ  дополняя.  Пользуясь  образ- 
цами визапт1йсва1Ч>  происхожден1я,  они  держались  па  высот!}  чистаго 
икопографическаго  предашя,  остаиивъ  панъ  драго1VЬииыя  даииил 
для  ИСТ0Р1И  настоящаго  икопографическаго  стиля  въ  типахъ  Боже- 
ства, въ  символик!,  стилизащи,  архитектуре^  и,  вообще,  въ  разныхъ 
подробностлхъ  костюма*^. 

Въ  глав'Ь  У1-й,  обозревающей  редакц1и  русскаго  лицеваго  Апока- 
липсиса, авторъ  припимаетъ,  что  вс'Ь  эти  редакцш,  безъ  исключеп1я, 
сложились  такъ  или  иначе  на  русской   почв!.    Признаки  редакц1и 
состоять  аВъ  выбор!  изв!стныхъ  сюжотовъ  и  въ  способ!  ихъ  пред* 
ставлешя,  въ  отношен1и  ихъ  къ  тексту  и,   наконецъ,  въ  самомъ  ко- 
личеств! мишатюръ  или  гравюръ,  а  иногда  и  въ  ихъ    форм!".  Въ 
отлич1е  отъ  редакщй,  ихъ  переводы  представляютъ  бол!е  или  ме- 
н!е  переиначенный  коп1и.  Но,  загЬмъ,  сл!дующее  описан1е  рукописи 
представляетъ  въ  20-ти  главахъ  разборъ  отд!льпыхъ  рукописей  Апо- 
калипсиса^ при  чемъ  нельзя  рЬшить,  и  авторъ  самъ,  видимо  не  беретъ 
этого   н&  себя, — им!етъ  ли   каждая   группа  значенге  редакщи,  или 
только  перевода.  Первыя  три  рукописи,  нааротивъ,  представляютъ  и 
три  отд!льныя  редакц1и.  Пусть  друпя  булутъ  редавщями  составными, 
или  подредакц1Ями,    нее  же  (|^ктъ  крайилго  ра»пообряз1я  лицевыхъ 
Апокалипсисовъ    остается    песомн!ппымъ    и  указмиастъ,    на   пангь 
взглядъ,  нрождо  всего  па  отсутств1е  одпош  оби^аго  орпгипала.    Въ 
самомъ  д!л!,  отчего  же  русск1Я  лицевыя  Ёваигел1я  такъ  однообразны, 
а  лицевые   Псалтыри  могутъ  быть   подведены   къ  двумъ-тремъ  ти- 
памъ?  Бели  русскШ  лицевой  Апокалипсисъ  слагался,  въ  течен1и  дол- 
гаго  времени  и  на  большомъ  пространств!  изъ  самостоятельной  ком- 
бинацш  древнихъ  иконографическихъ  предап1й,  то  само  собою  было 
бы  понятно  это  разнообраз1е  его  рукописи.  Когда-то,  приблизительно 
ЧАСТЬ  ссхь,  отд.  2  9 
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въ  XIV  стохЬт1и,  возникла  потребность  въ  этой  кгагЬ,  прятомъ  одно- 
временно въ  нЪсколькихъ  н'Ьстностдхъ  сЬверной  и  южной  Р0СС1И,  и 
вотъ  въ  ревультагЬ  получается  нАскольво  типовъ,  за  воторнки  вновь 
является  н^Ьсколько  другихъ  приблизительно  въ  ХУ  столЪпи  и  далАе 
въ  XVI  вЪк'Ь.  Таково  наше  общее  лредположеше,  котораго  един- 
ственною ц'Ьл1Ю  служитъ  7шан1е  общаго  факта — самостоятельнаго 
сложен1я  у  насъ  апокалипсической  иллюстращи  и  такого  же  само- 
стоятельнаго ея  ра8вит1я.  Если  и  бнлъ  зД'Ьсь  въ  основе  какой-либо 
оригиналъ,  то  скор^Ье  заиадпо-визант]йск1й  или  романспй,  или  по 
просту  среднев-Ьковнй,  хотя  не  чуждый  позднМшаго  визанпйскаго 
стиля  ХШ— XIV  стол1т1й;  возможно,  что  древн%йш1й  оригиналъ 
шелъ  изъ  Новгорода.  Второй  типъ  представляетъ  .ту  же  самую 
иллюстращю  въ  ближайшей  связи  съ  южно-славаисвими  рукописями» 
а  также  я  западными  оригиналами  (рукопись  Соловецкаго  монастыря 
въ  Казанской  духовной  академ1И  XVI  в.,  стр.  318).  Трети  тиль- 
иконописный  (юсовая  Бусл.  XVI  в.):  самостоятельная  русская  редак- 
Ц1Я,  но  въ  связи  съ  обновлен1емъ  визанпйскихъ  традицШ  XV  Лжл» 
Четвертый»  крайне  ц^Ьльиый  тиаъ  Филарето-ЧудовскоЙ  редакц1и — 
иконописной,  и  какъ  подредакщя  его  —  подносные  экземпляры  съ 
характеромъ  Московской  рукописи.  Вм^Ьст^к  съ  западнымъ  вл1яшемъ, 
помогавшимъ  освобождаться  отъ  иконографическаго  стиля,  внступаетъ 
оригинальн'Ье  и  русск1й  типъ  (рукоп.  Тихонравовская,  Уваровская). 
Но  иныя  рукописи  (Моск.  духов,  акад.  XVII  в.)  сблиясаются  съ 
аеонскою  иконописью  (таблицы  19  и  20). 

Понятно  поэтому,  что  автору  приходилось  ограничить  свою  за- 
дачу обп^инъ  и8СлЪдован1емъ  апокалипсической  иконограф]И  въ  ея 
лучшемъ  традицюнномъ  стилФ,  на  сколько  это  возможно  было  едЪлать 
на  основаши  русскаго  матер1ала,  бывшаго  у  него  подъ  руками.  ,Гос- 
подствуюпцй  въ  этой  нкоиограф1и  способъ  выражетя**,  говорить  ав- 
торъ  (стр.  189), — «состоитъ  въ  символизм^Ь  на  той  ступени  его  полнаго 
процгЬтан1я,  на  которой  онъ  оказался  въ  стил!  древне-христ1ан- 
скомъ  и  въ  ви8ант]йскомъ  лучшей  эпохи.  С!огласно  маститому  содер- 
жапш  Откровен1я  1оанна  Богослова,  къ  этой  же  отдаленной  эпохЪ 
хриспапскаго  искусства  отпослтся  въ  лучшихъ  редакщахъ  костюмы, 
полатное  письмо,  утварь  и  вообще  бытовая  обстановка,  уже  освя- 
щенная предан1емъ  для  символ ическаго  стиля*.  Сл1дующ1я  прекрас- 
ный строки  объясняютъ  сущность  этой  иконографш:  .№  ней  на  пер- 
вомъ  планф  не  художественные  интересы,  а  созерцаше  Священнаго  Писа- 
и1я  очами  фантазии  въ  высокомъ  яодъем'Ь  релипознаго  восторпц  къ 
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которому  устремлялся  иховописецъ,  сл^Ьдуя  призыву  самого  тайвовидца 
въ  горнЦ  М1ръ  его  вид'Ьн1В:  .Быхъ  въ  дусА')  чтб  въ  лицевонъ  Апо- 
калипсисе   изображается   представленхемъ,    какъ    ангелъ  возводить 
1оанна  въ  небесный  сферы.  Чтобы  быть  верною  11исан1ю,  въ  эти  «е- 
горн1я  сферы  должна  была  возносить  фантаз1ю  и  апокалипсическая 
иллюстрац1я.  Итакъ,  главное  и  су1цестпснное  для  творческой  фапта- 
31И  вознесено  на  небо.  Это— вид'Ьн1я  по  преимуществу  небесныя.  Танъ 
источникъ,  тамъ  начало  и  конецъ  всему,  совершающемуся  на  землЪ. 
Оттуда   нисходатъ  на  нее  гласы,   громы  и   сокрушительный    силы 
Все  благословляемое  Богомъ   и  святое  подъемлется  въ  небо,   и  на 
земляк  торжествуетъ  и  безчинствуетъ  только  одно  зло,   которое  тутъ 
же  въ  пропастяхъ  и  разщелинахъ  земныхъ  находить  себЬ  возмезд1е 
въ  пламени  .горящаго  озера".  Все  необычайно  и  сперхъестественпо. 
Фантаз1Я  живетъ  и  д^Ьйствуеть   въ  м1рЪ  чудесь,  гдЪ   возможно  все 
небывалое  и  несбыточное.   Потому    и  небо,  изображаемое   въ   древ- 
нЫшихъ  и  лучшихъ  редакщяхъ,   вовсе  не  то,  какое  мы  видимъ,  и 
земля  не  та,  къ  какой  мы  привыкли".  Эта  выспренность  и   этотъ 
символизмъ  происходятъ,  главнымъ  образомь,   оть  условности   гео- 
метрическнхь  формъ  веба  и  земли,  облаковъ  и  моря,  условнаго  фона 
геометрическихь    фигуръ   небесныхъ   сферъ  —  круговъ,   квадратовь, 
многоугольниковь,  щнтовь  и  щитковь,  стилизованныхъ  звФздъ,  вооб- 
ще архитектурнаго  типа  небесной  среды.   Но  именно  это  богатство 
условностей  указываеть  уже  ла  характеръ  искусства  средпев1;коваго 
чтб  првзнаетъ  и  самь  авторь,  какъ  видно  изъ  его  словъ  (стр.  203): 
«Многое,  чтД  считалось  въ  пашей  иконописи  доморощеппою  грубостью 
и  варварствомъ  въ  сравненш  съ  натуральностью  живописнаго  стиля, 
какъ  напримФръ,    противная  законамъ   природы   стнлизацхя  неба  и 
облаковъ,  горЪ|  рЪкъ  и  деревъ   и  проч.".   И  далЪе:    , Постепенное 
искаженхе  античной  красоты  и  натуральности  искусства  древне-хри- 
спанскаго  и  визапт1йскаго,  происшедшее   отъ  пеум1и10сти  средпсв^^- 
ковыхъ  мастеровъ,  само  собою  выработалось  въ  новыя  формы  стиля 
романскаго  на  запад!»  и  соотв^тствующагю  ему   у  насъ  визант1йско- 
русскаго,  въ  которыхь    погрешности   противь  натуры   очень  удачно 
были  стилизованы  или  какъ  сймволичесв]й  яиакъ,  или  же  какъ  услов- 
вый  орнаментъ*.  Авторь  указываеть  далЪе   (стр.  194)   на  символи- 
ческое сокращен1е   ландшафта   при  помощи  стилизованныхъ  формъ, 
на  простоту  и  краткость  въ  манерЪ  представлев1Я  и  господства  оли- 
цетворев]й  (стр.  22С).  Эти  черты,   лоложенпыя   въ   основу  характе- 
ристики ранней  апокалипсической  иконограф1и  (по  рук.   Бусл.  XVII 
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в.)»  также  указываютъ,  по  нашему  ра8у]1Ън1ю,  на  средневековой  ис- 
точнякъ  лицеваго  Апокалипсиса.   Переходъ'  отъ  виванпйскаго  искус- 
ства къ  романскому  (Корсунск1я  врата,  прилепы   Дмитровскаго  со- 
бора во  Владин1р%)  отличается  именно  обп;имъ   отступлешемъ  огь 
византШскаго  сложпаго  перевода:  пластическое  упрощен1ё  сюжета  по 
'  требован1ямъ  скульптуры  и  литеВнаго  Х^ла  связано  вд'Ьсъ  съ  ияв^ст- 
ныиъ  натурализмомъ   и  простыми  аллегюрзями,  осмысливающими  об- 
щее содержап1е.  Миш'атюры  лицеваго  Апокалипсиса  стремятся  пере- 
дать въ  образахъ  каждую  строку   Свлщевпаго  11исашя  и  приписы- 
ваютъ  реальный  сныслъ  даже  риторическимъ  уподоблен1Ямъ:   труба 
въ  устахъ   Господа  Бога,  мельничный   асерновъ   въ   рукахъ   ангела. 
Сюда  же  можно  отнести  и  общее  стремлен1е  къ  иллюстращямъ  бук- 
вальнаго  характера,  воспроизводящнмъ  предметъ  рЬчи,  хотя  бы  онъ 
бмлъ  совершенно  пеум'Ьстенъ  въ  данной  сцепЬ.  Прим'Ьрн  этой  черты 
крайне  многочисленны;  укажемъ  на  одинъ.   Къ  глав%  Х1У,  19 — 20, 
мин1атюра  50-я  рукописи  Буслаева  XVII  в^ка  (стр.  267—268):  .Не- 
обыкновенно энергичное,    по  своей  малосложной  простогЬ   и   архаи- 
ческой стилизащи,  И80бражен1е  это,  составляя  отличительную  прима- 
ту ранней  редакщи,  принадлежитъ  къ  зам^кчательнымъ  фактам!^   въ 
исторш  нашей  иконописи.  Четвероугольное  продолговатое  точило,  въ 
форм%  антнчнаго  и  древне-христ1анскаго   саркофага,   наполнено  ка- 
кою-то дымчатою  содержимостью  съ  красными   и  черными  пятнами. 
Надъ  нимъ  стоить  ангелъ   въ  античномъ  же  од^^нш    изъ   широкой 
туники  и  тоги   и  об-Ьими  руками  ваправляетъ  серпъ,   чтобы  ср&ы- 
вать  «випоградъ  земск1й',   которг^й  поднимается  изъ-зй  точила  въ 
стилизоваппой    форм'Ь  идти   тростей»    съ  суставами   изъ  кол'Ьньевъ 
желтаго  и  киноварнаго  цвФта,   при  чемъ  каждое  кохЬно  отд:Ьляется 
перемычкою  изъ  трилистника,   тоже  аюлтою  или  красною,  и  таквиъ 
же  трилистникомъ  завершается  каждая  изъ  тростей,'  будто  столбики 
къ   орнамептащи    заглавннхъ  буквъ. '  Направо  скачетъ  отъ  точила 
мин1атюрный  всадникъ,  въ  соотвЪтств1е  тбксту:  .до  уздъ  конскихъЧ 
Такого  рода  детали,   какъ  это   изображеше  всадника,  напоминаютъ 
ви8апт1йск1я  рукописи  Евапгсл1я,  жит]я  1ова  и  проч.  ХШ — Х1У  сто- 
л1^Т1Я.   Наконецъ,  одна  крайне  важная  черта  лицепаго  Апокалипсиса 
указываетъ  намъ    на  средневековой    романсмй  циклъ   релипозныхъ 
сюжетовъ.  „Иконописння  изображен1я   (стр.   196),   указываемый   хи- 
Н1атюристу  пъ  вид'Ьн1яхъ   Откровеп1я,  стоять  еще   внЪ  иконографи- 
ческаго  цикла  Бван1'ельскихъ  событ1Й.    Тутъ   нАть  еще  ни  Рожде- 
ства 1исуса  Христа,  ни  Крещен1я  Его,  ни  Преображешя,  ни  Тайной 
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Вечери,  НИ  Страстей  Господиихъ,  ни  даже  Его  Воскресен1я.  Не  ка- 
саясь земной  жизни  1исуса  Христа,  Откровен1е  не  вноснтъ  в.ъ  вид^- 
И1Я  и  Богоматери,  но,  учреждая  высок1Й  идеадъ  хрйст1ацской  церкви, 
представдяетъ  ее  въ  типахъ  святой  Жены,   пресдЪдуемой  Древнимъ 
Зм]емъ,  гл.  ХП,  и  Нев^^стн  Агпчей,  XIX,  7  и  8".  Визанпйское  ис* 
кусство,  напротивъ  того,  припцип1альао  развиваетъ  и  всюду  прово- 
дить параллель  между  Ветхимъ  ЗавЬтомъ  и   Новыиъ,  открывая  эту 
тему  съ  самаго  начала  своего  существовашя-   Оъ  этой  точки  зрЪн1я 
мы  не  можемъ  въ  данномъ  случае  согласиться  съ  уважаемымъ  авто- 
ромъ,  что  указанные  имъ  символичесие  образы   относятся  къ   пер- 
внмъ  в^камъ   христ]анской   иконограф]и,   когда  циклъ   церковныхъ 
праздникоиъ  (стр.  196)  не  могъ  или  по  усн'Ьлъ  е1це  опред'Ьлиться. 
Попытаемся,  далЬе,   основать  иашъ   взглядъ   н^  среднсв'Ьковне 
ис*гочиики  русскаго   лицсваго  Аиокилипсиси   въ  е1Ч1  художостиеппой 
сторон!  или  технике.  ^0  технической  сторон:Ь  русскихъ  рукописей, 
независимо  отъ  художественнаго  замысла*,  говорить  авторь  (стр.  23, 
24),— .надобно  заметить,  что  главное  достоинство  описанвыхъ.  здЪсь 
иллюстращй  состоить  въ  рисунк!^  или   въ  очеркахъ,   а  не  въ  коло- 
рите; потому  что   главное  внимаи1е  мишатюриста  сосредоточивалось 
на  воспроизведенш  смысла  писан1я,  а  не  на  натуральности  внЪшнихъ 
предметовь,  для  представлен1я  которой  необходимо  сочетанге  разпо- 
образннхъ  красокъ   и   ихъ   гармоническ!е   переливы  въ  свЪтотЬни, 
причиняемые  раккурсомъ  и  перспективою.  Преобладан1е  рисунка  надъ 
колоритомъ,  обусловленное  вообще  малымъ   у  насъ  въ  старину  раз- 
вит]емъ  художественной  техники,  особенно  естественнымь  и  пригод- 
нымь  д'Ьломъ  оказалось  въ  мии1атюр'Ь,  когда  одииъ    и    тотъ  же  ма- 
стеръ  быль  и  писецъ  рукописи,  и  составитель  ея  иллюстрацш,  начер- 
тывавш1й  т11мъ  же  перомъ  или  тростью  и  буквы  письма,  и  рисунокъ 
изображен1й.  Потому  уже  въ  древнМшихъ  изъ  нашихъ  Апокалипси- 
совь  утрачена  изящная  техника  ви»ант1йская,    въ  которой   очерки, 
д'Ьлапные  м'Ьстнымъ  колоритомъ,    сливались  въ  одно  трмопическое 
Ц'Ьлое  съ  раскраскою,  положенною  па  левкасъ  съ  густою  подмалев- 
кою. Техника  эта,  по  предап1Ю,   сохрапннишяся    у  пасъ  для   иконъ 
на  дерев!,  была  употребляема  и  старинными  нашими  мин1атюристами; 
но  изъ  вс!хъ  бывшихъ  у  меня  подъ  руками  пашихъ  лицевыхъ  Апо* 
калипсисовъ  она  оказалась  вполн!  только   въ  одномъ,    второй  поло- 
вины ХУЦ  в!ка,  именно  въ  подпосномъ  экземпляр'Ь'.  Къ  этимъ  ело* 
вамъ  автора  мы  решились  бы  присоединиться  вполне,   еслибы  намь 
была,  допущена  следующая  частная  оговорка;  именно,  въ  древнЪйшихь 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


134  ЖУРНАДЪ  МИНИСТЕРСТВА   ИАРОДНАГО   ПР0СЮЩВН1И* 

русскихъ  Апокалипсвсахъ  вивантИская  техника  не  бнла  утрачена, 
но  скор'Ье,  вовсе  не  бнла  дана,  н  ихъ  грубый  паивио-варварскШ 
стиль  гораздо  ближе  иъ  средневФковымъ  барельефамъ  (обиле  моно-^ 
хроновъ  или  одноцвЪтиыхъ  темноэелеяыхъ,  дымчатыхъ  и  воричне- 
внхъ  фигуръ),  ч^иъ  къ  визант1йско&  мишатюрЬ;  напротивъ  того» 
поядн4йш1я  рувопвси  отличаются  сравнительно  пестрою  раскраской. 
Харавтеръ  колорита  въ  лицевыхъ  рукописяхъ  едва  ли  можегь  быть 
поставленъ  въ  исключительную  зависииость  отъ  идеальныхъ  ввгля-- 
довъ»  управлявшихъ  иконограф1ей:  оиъ  стоить  въ  связи,  вакъ  съ 
съ  всторичесвими  вкусами,  такъ  и  практическимъ  назначешемъ  са* 
мыхъ  рукописей.  Евангел1Я,  Псалтырь  также  требуютъ  отъ  мишатю- 
риста  сосредоточиться  на  смисл^Ь  Писан1Я9  но  являются  въ  роскош- 
ной красочной  иллюминоввЪ.  Что  касается  худояюственнаго  стиля 
русскихъ  лицевнхъ  Апокалилсисовъ,  то  оиъ  не  только  опредфляетсяг 
какъ  говорить  авторъ  на  стр.  27,  совокупностью  вн'Ьшнвхъ  фориъ 
иллюстраши  съ  содержимыми  въ  ней  идеями  и  воз8р1в1ями,  что 
можно  сказать  вообще  о  каждомъ  художественномъ  тип^Ь,  но  чего»  съ 
другой  сторонн,  ни  одинъ  н8ъ  нихъ  не  даетъ  вполне,  —  но  помимо 
стиля  зам^Ьчается  въ  нихъ  и  манера,  независимая  отъ  самаго  содер- 
жашя. 

Впрочемъ,  перейдемъ  къ  самому  описапш  рукописей  и  попытаемся 
на  отд'1львыхъ  прнмЪрахъ  просл^Ьдить  характеристическ1я  черты  рус- 
скаго  лицеваго  Апокалипсиса.  Справедливо  поставленная  авторомъ 
во  главЪ  собственная  рукопись  ХУП  стол'1т1я  представляетъ  древв]В 
высоко  своеобразный  характеръ;  именно  для  нея  считали  бы  мы  воз- 
можною гипотезу  новгородскаго  происхожден1я:  она  стоить  ближе 
къ  иконописи  новгородскаго  письма.  Мнопе  ея  рисунки  въ  пропор- 
ц1яхъ  фигуръ,  въ  малосложпости  сценъ  и  деталяхъ  р'Ьзко  напомннаютъ 
собою  средневЬковые  барельефы:  укааюмъ,  наприм'Ьръ,  на  фигуры  или 
сцены  на  верху  скалистаго  холма,  на  изображен1е  ангеловъ  въ  форм4 
кокона  или  видныхъ  на  половину  въ  небЪ,  на  изображев1е  святой  жены 
(табл.  16  и  17).  Въ  простомъ  рисункЬ,  безъ  соблюдешя  правилъ  на- 
туральности и  подчиняя  природу  условннмъ  формамъ,  мин1атюристъ 
собираетъ  на  бЪломъ  листЬ  бумаги  н^кколько  фигуръ  символическаго 
характера,  составляющихъ  ц^Ьлое  только  по  смыслу:  получается  группа 
отд'Ьльныхъ  1ероглифовъ,  смыслъ  которыхъ  надо  разгадывать.  Архаи- 
чеспе  остатки  древней  иконограф1и  въ  олвцетворен1ахъ  и  символи- 
ческихъ  типахъ  представляютъ,  д^Ьйствительно,  первостепенную  важ- 
ность, но  волросъ  о  древнЫшемъ  всточнвк']^,  отъ   котораго   пошла 
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редакц1я  описываемаго  Апокадипсиса,  раврФшаютъ  двА  рукописи 
(стр.  249),  хотд  уже  значительно  подготоменння,  во  состоящ1д  въ 
очевидномъ  родств'Ь  съ  нею.  Одна  изъ  нихъ — начала  ХУП  в^Ька,  а 
другая — ХУ1  стол1т1Яэ  и  въ  ней  древняя  редакц1я  подверглась  уже 
полнейшей  переработке  иодъ  вл1ян1еиъ  западнаго  искусства.  ^Нужно 
било",  говорить  авторъ (стр.  260),— „много  времени,  чтобы  простота  и 
суровость  маститой  редавцш  успели  утратить  свою  оригинальность 
и  архаичность  и  переработаться  за-ново  въ  друпя  формы,  согласный 
съ  требовашями  искусства,  уже  значительно  развитаго". 

Сродный  типъ  одной  и  той  же  редакщи  (но  иной  переводъ)  пред- 
ставляетъ  рукопись  ХУП  в^ка  въ  Московскомъ  публичномъ  музе^, 
съ  характеромъ  болФе  иконописнымъ.  Быть  можетъ,  подъ  вл1яшемъ 
иконописи,  въ  ней  появляются  архаичесюя  подробности  —  гетимас1я, 
КИВ0Р1Й  и  проч.;  есть  прямо  иконописння  сцепы  оц'Ьпен'Ьлаго  типа 
(сн.  54  и  55),  но  тутъ  же  рядомъ  сцены  прпсочиненныя  и  довольно 
живыя.  Уродливый  каллиграфическ1я  формы  архитектуры  или  ланд- 
шафта указнваютъ  на  хорош1й  оригиналъ,  съ  котораго  копировала 
неумная  рука.  Авторъ  находить  (стр.  292),  что  формы  растительно- 
сти по  стилю  своему  соотв^тствуютъ  средневековому  орнаменту  кал- 
лиграфическому или  скульптурному.  Вторая  рукопись  того  же  типа, 
изъ  библ10теки  Соловецкаго  монастыря,  XVI  в'Ька  (юсовая),  неправ- 
ляетъ  традиц1онную  редакщю  на  основанш  разинхъ  пособ]й,  не  только 
греко*восточныхъ,  но  и  особенно  западныхъ»  Однако  же,  не  смотря 
на  см^съ  такнхъ  элементовъ,  каковы  Лютеровъ  Аиокалинсисъ  и  нре- 
дан1я  ранней  русской  редакши,  „иллюстращя  эта"— говоря  словами 
самого  автора  (стр.  349)  «представляетъ  довольно  стройное  ц'Ьлое, 
выдераишное  въ  одномъ  стил^,  какъ  бы  произведен1е  сознательнаго 
художества,  въ  известной  степени  подчиненное  личному  замыслу  ма- 
стера. Вм^стЪ  съ  матер1аломъ  мастеръ  усвонлъ  уже  €06*6  и  западный 
стиль  и  на  столько  имъ  овлад^лъ,  что  все  заимствованное  изъ  ви- 
зант1йско-русскихъ  предан1Й  умФлъ  подновить  въ  стилЪ  всей  иллю- 
стращи,  устранивъ  изъ  этихъ  предап]й  всЬ  архаическ1я  формы  сим- 
воловъ  и  стилизащи?  Приложенными  въ  атласЬ  снимками  съ  гравюръ 
Лютерова  Апокалипсиса  ясно  показано,  какъ  пользовался  ими  иллю- 
страторъ,  передавая  вхъ  по  своему.  Пусть  этотъ  своеобразный  стиль 
западнаго  происхожден]я  утвердился  и  окрЪпъ  уже  въ  первой  поло- 
вине XVI  в^ка  и  могъ  выдержать  свою  самостоятельность  даже  при 
следованш  такимъ  типическимъ  оригииаламь,  какъ  Лютеровъ  Апо- 
калипсисъ,  —  все  же  взаимная  ассимилящя  была  въ  данномъ  случа'Ь 
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обусловлена  сродствонъ  поваго  живописнаго  стиля  съ  натуралистяче* 
скою  среднев'Ьковою  иконописью.  Тотъ  основной  источникъ  руссваго 
лицеваго  Апокалипсиса,  котораго  приходится  доискиваться  разныии 
косвенныии  путями  лежить»  быть  можетъ,  ближе  и  въ  сред'Ь,  вначи- 
тельно  переработавшей  вияавт1йское  предан1е.  56-я  мии1атюра  дан- 
ной рукописи — и8ображен1е  НевЪстн  Агнчей  въ  овальномъ  простран- 
сти11,  зянятоиъ  ЛИСТ1ЮЮ  и  плодами,— хотя  даетъ  западный  переводъ, 
однако  асе  полна  старины  и  характерности  именно  средневековой. 

Археолопя  средпевЪковаго  искусства  есть  ц'Ьликомъ  задача  буду* 
щаго,  и  намФченння  въ  ней  когда-то  научный  рубрики  принесли 
столько  же  вреда,  сколько  и  пользы.  Преобладающ1й  въ  этой  наукЬ 
отд'Ьлъ  истор1н  архитектуры  и  отчасти  пластики  помогь,  правда,  на 
первыхъ  порахъ  установить  общ1е  пункты  исторнческаго  двнжешд 
искусства,  по  пс  далъ  и  не  можетъ  дать  руководящую  пить  для  ис< 
тор1и  нащональныхъ  искусствъ  средневековой  Европы.  Истор1Я  сред- 
невековой живописи,  лицевнхъ  рукописей,  проиншленннхъ  искусствъ 
является  передъ  нами  въ  статистическихъ  очеркахъ  антикварскаго 
характера.  Научная  любознательность  держится  еп](е  въ  рамкахъ 
узко-патр]отическихъ  и  не  переходитъ  границы  условленныхъ  раю- 
новъ.  Даже  въ  общихъ  рувоводствахъ  эти  ра10ны  изслЪдуются  по- 
рознь. Но  у  насъ,  где  вопросы  исторзи  христвапскаго  искусетва|  такъ 
сказать  свои,  у  насъ, — можемъ  надеяться, — будетъ  положено  я  осно- 
ван1е  будуп^ей  науки,  и  потому  нельзя  не  приветствовать  почтеннаго 
труда  автора,  открывающаго  пути  будущимъ  изследователямъ.  * 

Иного  рода  типъ  и  иную  редакщю,  а  вместе  съ  нею  иныя  мысли 
и  духоппме  идеалы,  представлястъ  рукопись  профессора  Буслаева 
XVI  века  юсовая  и  къ  ней  три  описанный  авторомъ  копш.  Здесь 
нетъ  ничего  средневековаго;  это  русскЁй  ренессансъ  на  византзйской 
основе,  но  ско1^понованной  по-своему  и  самостоятельно.  Мелочной 
изящный  жанръ  этой  редакщи  имеетъ,  конечно,  свой  основной  ис' 
топникъ  въ  визант1йскихъ  рукопнсяхъ  XI  и  XII  вековъ  и  однако 
же  очень  далеко  отъ  этого  источника  отходитъ.  «Эта  иллю- 
стращя'э  говоритъ  авторъ  (стр.  425),  —  „продлагаетъ  не  следы 
только  и  пе  руипы  уже  отжившаго  свой  векъ  прсдашя,  а  до 
известной  степени  сознательное  его  возрожден1е  къ  новой  жизни, 
подъ  6лагопр1ятными  УСЛ0В1ЯМИ  хорошей  иконописной  Н1К0ДЫ,  дав- 
шей отличные  образцы  и  воспитывавшей  по  нимъ  вкусъ  и  худоаве- 
ственное  исполнеше.  Что  мастеръ  пользовался  отличными  визан- 
Т1ЙСКИМИ  образцами,  можно  заключить  изъ  того,   что  онъ  въ  изящ- 
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номъ  ствдф  этихъ  'образцовъум^^етъ' соединять  символячесгая  и 
стилизованныл  формы  съ  натурализхоиъ,  какъ  это  постоянно  встре- 
чается нъ  ви8ант1йскихъ  мннгатюрахъ  ^лучшей  эпохи.  Съ  другой  сто- 
роны, ^ие  подложить  соинЪшю,  что  онъ  им-Ьдъ  подъ  руками  и  мате- 
р]алы  западные,  какъ  это  зам^Ьчено  выше  относительно  н'Ькоторыхъ 
подробностей  въ  полатномъ  нисьм'Ь  и  въ  орпамеитахъ;  Эта  иллюстра- 
ция (стр.  426)  относится  къ  разряду  т^хъ  произведешй  русскаго 
исвус(ства9  который  обязаны  своимъ  происхожден1емъ  возрожден1ю 
у  пасъ  классическаго  ви8ант1йскаго  С1^иля,  при  развитой  до  некото- 
рой степени  сознательной  деятельности  мастеровъ,  нодъ  невоторымъ 
вл1яшемъ  образцовъ  и  западныхъ»  которыми,  однако,  они  пользова- 
лись осмотрительно,  не  допуская  изъ  нихъ  ничего  такого,  чтб  могло 
бы  нарушить  стропи  стиль  иконописи  греко-русской".  Самое  видное 
качество  мин1атюръ  этой  рукописи  состоитъ  во  <  множествЬ  мслкихъ 
фигуръ  и  разныхъ  подробностей,  но  причина  этой  сложности  сюже- 
товъ  состоитъ  уже  не  въ  одномъ  .  стремлепш  возможно  полно  пере- 
дать текстъ  и  толкован1е,  но  н  гцюявить  свое  художественное  твор- 
чество. При  изящной  работе  минхатюръ  и  ихъ  строгой  иконо- 
графической К0МП03ИЦ1И,  резко  выступае*!!»  стремлеп1е  къ  натурализму 
въ  подробностяхъ  и  обстановке. '  Это  не  тотъ  однако  наивный  средне- 
вековой натурализмъ, '  П1юникающ|й  собою  главные  образы  сюжета, 
это — оживлен1е  шаблоннаго,  но<  священнаго  сюжета  въ  деталяхъ,  въ 
жанровыхъ  подробностяхъ.'  Рисунокъ  беретъ.  въ  эгихъ  мишатюрахъ 
псревесъ  надъ  красками  и  колоритомъ  на  столько,  что  рукопись  П1>ед- 
ставляетъ  собою,  пО'всей  вероятности^'  коп]ю  съ  оригинала,  имев- 
шаго  нолную  ввзант1йскую  раскраску.  По  за  отсутств1емъ  это1Ч)  ори- 
гинала, блестдщ1я  свойства  коп1и,  ея  изящное  палатное  письмо  въ 
стиле  визачпйсвомъ  и  западномъ  средвевековомъ,  ея  1юрные  ланд- 
шафты визанпйсваго  характера  делаютъ  изъ  этой  рукописи  памят- 
никъ  такой  же  важности,  какъ  иные  византхйсюе  кодексы.  Олице- 
творешя  земли  и  пустыни  (пустыни  горной,  какая  известна  хрйст]ан- 
скому  востоку  и  ввзант1йской  мип]атюре)  и  энтуз1астическ1й  жанръ 
ихъ  типовъ  и  жестовъ  папомилаютъ  ближе  всеш  Лествицу  Климака 
в  подобный  монашескаго  происхождешя  вйзант1йск1я  рукописи  ХШ 
века.  Л1ин1атюра*  отошла  здесь  далеко  отъ  своего  прежняго  наивно- 
иароднаго  характера;  она  стала  деломъ  книжной  и  иконописной  пре- 
мудрости, и  изъ  такихъ  произведешй  трудно  почерпать  точныя  све^ 
деп1я  о  символике,  такъ  какъ  мног1я  схемы  лишены  здксь  действие 
тельваго  смысла  и  внутренней  необходимости.  За  то  здесь,  какъ  въ 
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ивв'Ьстномъ  Брев1ар1'Ь  Гримани,  мн  встрЪчаемъ  любопытнФВши!  сценн 
жанра,  и  въ  втомъ  отвошенш  трудно  было  бы  выбрать  что-либо  луч- 
шее, что-либо  болФе  характерное.  Въ  сценок  падешя  Вавилона  града 
великаго,  у  городскихъ  стЪнъ  совершается  бевчинное  пиршество 
(снии.  86),  за  длинннкъ  столомъ,  подъ  предсЪдательствомъ  .самой 
вавилонской  любод'Ьицы;  на  право  полуобнаженные  валятся  другъ  за 
другонъ  пьяницы.  Ко  глав'Ь  ХУШ  детальная  сцена  (снимокъ  285) 
жизни  и  торговли  Вавилона:  корабли  и  возы  съ  товарами,  носильщики^ 
выгружаюпие  кипы,  купцы  и  м^^нялы  за  столами  и  торговый  рынокъ 
на  берегу;  эта  мишатюра,  по  всей  вероятности,  копируетъ  западный 
рисунокъ  XV  стол{»т]Я.  Еще  любопытн^Ье  мишатюра  30-я  рукописи 
къ  Апокалипсису  УШ,  10,  11,  со  сценою  паден1я  въ  воду  зв^ы  и 
отравы  ею  рФкъ:  всюду  разбросаны  умирающ1е  и  умерш1е  въ  равно- 
образныхъ  позахъ,  представлениыхъ  иногда  въ  замЪчательпомъ  ра- 
курсе'. 

Лицевая  редакщя  Апокалипсиса,  къ  которой  авторомъ  отнесено 
десять  рукописей  (множество  коп1Й  згой  редакщи  распространено 
повсюду),  и  которая  получила  у  него  наименобан1е  Филарето^Чудовской 
по  двумъ  главнымъ  (старца  Филарета  иконпика  XVI  в.  и  Чудовскаго 
перевода  1638  гОэ  могла  бы  быть  сочтена  за  основной  типъ  русскаго 
лицеваго  Апокалипсиса.  „Эта  лицевая  редакщя  (стр.  468,  6)  пре- 
имущественно передъ  всДми  другими  полюбилась  нашимъ  предкамъ, 
и  въ  течен1е  послЪднихъ  двухъсотъ  лАтъ  вплоть  до  настоящаго 
времени,  оставалась  господствующею  въ  литератур^^  наишхъ  лицевыхъ 
Апокалипсисовъ,  будучи  распространяема  во  множестве,  бол^е  или 
мен-Ье  подновленпыхъ  кошй  и  передЪлокъвъХУт  иХ1ХстолФт1яхъ; 
она  же  принята  и  въ  дюжипномъ  производствЬ  лицевыхъ  Апокалип- 
сисовъ, тавъ  -  назнваемаго  Поморскаго  письма,  довольно  красиво 
изготовляемыхъ  въ  настоящее  время,  съ  пышными  орнаментами  въ 
заставкахъ  и  бордюрахъ  и  съ  богато  росписанными  и  украшенными 
золотоиъ  мишатюрами,  и  сбнваемыхъ  невзыскательнымъ  любителамъ 
иконописныхъ  редкостей  по  очень  дорогимъц'Ьнамъ.  Редакщя  обязана 
такимъ  предпочтен1емъ  и  безусловнымъ  преобладан1емъ  надъ  прочими 
своей  благочиппой  простогЬ  и  довольно  строго  выдержаппому  харак- 
теру визант1Йско-русскаго  стиля,  какъ  въ  выборе  сюжетовъ,  за 
устранен1емъ  изъ  нихъ  всего  посторонняго,  несогласнаго  съ  текстами 
Писашя,  такъ  и  въ  соблюден1и  основннхъ  предан]й  православной 
иконограф1и,  впрочемъ,  съ  одной  стороны,  несколько  усложненныхъ 
немногими    западными    наносами    в   нововведен1ями    въ  костюме  и 
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утвари*.  Размеры  лицевнхъ  рукописей  этого  типа  (непрен^Ьпно  въ 
лнстъ)  и  ихъ  бод^е  или  менФе  пестрая  раскраска,  монументальная 
нконооисная  композищя  и  мпоголичность  сюжетовЪ)  —  вотъ  ятб 
способствовало  усвоен1Ю  этого  канона.  Онъ  предоставлялъ  ббльшШ 
просторъ  воображев1Ю  и  большее  м^Ьсто  оодробностямъ:  чудесные 
образи,  церемон1альныя  сцены,  а  также  ужасы  и  казни  умножились. 
Вм'ЬсгЬ  съ  тФмъ,  въ  редакщю  вошла  развитая  художественная 
манера,  выразившаяся  въ  сентиментальной  экспресс1и  фигуръ  и  лицъ, 
преувеличенннхъ  пропорц{яхъ  и  изысканной  миловидности  типовъ. 
Въ  архитектур'Ь  господствуетъ  стиль  рококо  въ  вид'Ь  фантастической 
манерной  перед^^ки  стараго  и  новыхъвл1ЯН]'й.  Но  основной  характеръ 
иллюстращи  выражается  въ  преувеличенно-умильной  экспрессга  жестовъ 
и  фигуръ,  которая  по  своему  звачешю  и  приложен]ю  соотвЪтствуетъ 
на  занад-Ь  стилю  Перуджино.  Если  предыдуние  типы  редакфй 
носятъ  характеръ  среднев'ЬЕОвый,  то  настоящ1й  типъ  относится  къ 
яимъ,  какъ  явлете  новаго  искусства,  въ  которомъ  сама  символиче- 
ская обстановка  им'Ьетъ  лишь  значеше  особливой  декорац1И,  подчи- 
ненной общему  вкусу  и  разработываемой  согласно  направлен1Ю  эпохи. 
ВизантШсшя  предан1я,  какъ  и  самая  иконописная  манера,  стали  здЬсь 
любопытною  внешностью,  которую  требовалось  заключить  въ  канонъ, 
чтобъ  удержать  отъ  разложен1я.  Начала  жанра  и  сатиры  сводятся 
ц^^икомъ  къ  западнымъ  вл1яшяиъ.  Нов'Ьйш1я  копш  этой  редакщи, 
по  заключев]ю  автора,  различаются  лишь  одною  характеристическою 
особенност]ю— сценою  группы  или  симнлегмы  Гога  и  Магога. 

Однако  же  эта  редакщ'я  не  оставалась  безъ  нзм'Ьнен1й:  рукопись 
Силина  (Двинская)  1636—43  гг.  представляетъ  комбииац1Ю  ея  съ 
иконописною  редакщей  юсоваго  Апокалипсиса  профессора  Буслаева 
(стр.  535,  536,  538):  этотъ  сборный  лицевой  Апокалипсисъсочиненъ, 
однако,  вполне  обдуманно,  съ  художественнымъ  тактомъ  и  стремится 
удовлетворить  потребности  наиболее  понятнаго  лицеваго  истолкован1я 
апокалипсическихъ  вид'Ьи1Й.  Опепидпо,  въ  этихъоригинальпмхъпсрс« 
Д'Ьлкахъ  стараго,  въ  любви  къ  живописнымъ  потребностямъ  и,  главное , 
въ  личномъ  отпои1еп]и  къ  художествепиой  задачЬ  (см.  ^"ои'Ьсть'  о 
рукописи,  стр.  526 — 531)  заключается  и  главный  интересъ  пробу- 
днвшагося  къ  сознательной  жизни  личнаго  художественнаго  твор* 
чества. 

11одновлен1е,  при  помощи  западныхъ  оригииаловъ,  иконогра({)иче- 
скаго  типа,  ставшаго  уже  стариною,  продолжается  дал^е  въ  рукописи 
графа  Уварова  первой  половины  XVII  в'Ька.  Авторъ   сблпжаетъ  эту 
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иллюстращю  (стр.  591)  съ  позднейшими  ваоадннни  Апокалипсисани 
стиля  возрождсхия:  мастеръ  тФмъ  болЬе  выпускаетъ  изъ  виду  пре- 
дан1е,  ч'Ьиъ  бол'Ье  •пресл'Ьдуетъ  задачи  внешней  художественной 
формы;  но  его  иретендуюпця  на  живость  и  экспресаю  композищи 
переходить  по  неволе  въ  крайнюю  грубость.  Варварски  уродующШ 
фигуры  стиль  и  взв^ртнаго  рода  разнузданность  рисунка  сочетаются 
съ  сильной  экс111»есс1ей  и  жизиью  въ  рукописи  иро<|)ессора  И.  С.  Тихо- 
нравова  половины  XVII  столет1я.  Но  мн^шю  автора,  ея  иллюстрация 
предлагаетъ  паыъ  слЬдм  и  остатки  того  оригинала,  который  пред- 
п1ествовалъ  составлен1Ю  олютераненной  иллюстрац1и  Соловецкой  и 
саиъ  по  себе  составлялъ  западную  редакщю.  На  первый  взглядъ  въ 
рукописи  имеются  рисунки  со  старинныхъ  гравюръ  южной  Гермаши 
и  Итал1в. 

Одиннадцатая  глава  сочинешя  даетъ  описап1е  подноспыхъ  эк- 
земляровъ  русскаго  лицеваго  Апокалипсиса.  „Подносный  экземпляръ", 
говорить  авторъ  (стр.  271),  „съ  замечательною  изящною  иллюстра- 
щей  и  съ  небрежнымъ  отношеи1емъ  къ  11исан1Ю,  даетъ  намъ  любо- 
пытный образчикъ  того  именно  состоян1я  русской  иконограф1н,  когда 
съ  развит1емъ  художественности  и  искусственности  въ  школе  такъ* 
называемыхъ  царскихъ  иконописцевъ  второй  половины  ХУ11  века 
оказался  чувствительный  разладь  между  древними  иконописными 
предан1ями  и  новыми  задачами  художественнаго  исполнешя;  когда 
уже  порвалась  родственная  связь  якопограф]и  съ  текстомъ,  и  ма- 
стеръ, не  вникая  въ  самый  источникъ  ея,  заключающШса  въ  ураз* 
умен1и  Писан1Я,  искалъ  для  себя  руководства  только  въ  некото* 
рнхъ  ппетнихъ  пр1емахъ,  предписываемнхъ  иконописнымъ  Подлин- 
ннкомь*.  Авторъ  указываетъ  далЪе,  что,  не  смотря  на  погрешности 
и  новшества,  подносный  экземпляръ  точпо  наблюдаетъ  правила  ико- 
нописнаго  Подлинника  въ  иконографическихъ  типахъ.  Съ  замеча- 
тельною критическою  тонкостью  авторъ  характеризуетъ  это  явлеше, 
какъ  относящееся  уже  къ  новой  эпохе  въ  развитаи  нашей  иконопи- 
си: прежняго  смешен1Я  архаизмовъ  н^тъ  и  следа;  безсознательнаа 
работа  древпихъ  мастеровъ  уступила  место  правиламь  и  системе. 
Утративъ  подъ  собою  твердую  почву,  иковограф1я  обратилась  къ 
руководству  учебника;  получились  крупные  промахи  противъ  основ- 
иыхъ  принциповъ  пре!(ан1я  и  точное  вцполнеше  деталей.  Все  же 
главное  значен1е  этой  иллюстрац1и  заключается  въ  художественной 
стороне  выполпен1я  и  живописномъ  стиле.  Автору  удается,  однако, 
отыскать  и   здесь  интересный    для  иконографш    матер1алъ.    Более 
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важны,  съ  иконографической  точки  8рЪн1а,  рукописи,  разработываю- 
щш  редакщю  Фидарето-Чудовскую  (рукописи  Барсова,  Хлудова,  кна- 
вя  Ввземскаго,  Тихонравова),  въ  которихъ  авторъ  вскрываетъ  илп 
сюжеты,  идущ1е  ивъ  отдаленной  старины  (стр.  733—734),  или  же 
черты  архаическаго  стиля  на  ряду  съ  самостоятельною  художествен- 
постью  иастеровъ  начала  ХУ]11  столЪт1я  (стр.  765),  или  укозываетг. 
безнрим'Ьрное  дроблен1е  сюжетоиъ  (стр.  763)  и  т.  под.  Рукописи 
поздн^йш]я,  XVIII  и  XIX  в'Ька,  или  повторяютъ  уже  известные  пе- 
реводы, или  копируютъ  вполне  западные  образцы  (стр.  803,  808  и 
друг.)*  Авторъ  оставляетъ  безъ  изсл^дован1я  и  т^  безсиысленныя 
подд^^лки»  пзв^стныя  подъ  именемъ  раскольничьихъ  Апокалипси- 
совъ,  который,  какъ  библ10графическ]е  курьезы,  не  иы'Ьютъ  никакого 
отношешя  къ  икопографти:  .Для  меня" — говорить  авторъ --^въ  нихъ 
замечательно  только  совпаден1е  нашихъ  ревнителей  старообрядства 
съ  католическимъ  фанатизмомъ  и  протестантскиыъ  высокомер1емъ 
въ  произвольномъ  и  легкомысленномъ  отношен1и  къ  Св.  Писан1ю'. 

Изъ  этого  очерка  историческаго  движения  русскаго  лицеваго  Апо- 
калипсиса явствуетъ,  что  сочинен1е  высоко-уважаемаго  автора  по  су- 
ществу своему  столь  же  плодотворно  для  будущей  науки  пстор1и 
древне- русскаго  искусства,  сколько  богато  иконографическими  дан- 
ными. И  если  нельзя  не  пожалеть  объ  отсутств1и  въ  кпи1'1^  подроб- 
наго  иконографическаго  указателя  къ  ней,  то  также  желательно  бы- 
ло бы  лайдти  въ  сочипеши  собствепноручпый  сводъ  всЬхъ  художе- 
ственпо-нсторичсскихъ  наблюдеп1й,  которыми  такъ  богато  это  сочи- 
пен1е.  Если  в1}рно,  что  повый  9стетико-историческ1й  методъ  изсл1>- 
довашя  памятпиковъ  искусства,  не  ограничиваясь  уже  дипжеи1смъ 
одной  художественной  формы,  долженъ  охватить  и  истор1Ю  ея  вну- 
тренпяго  содержан1я  въ  нхъ  т'Ьсной  взаимной  связи ;  то  русская  ли* 
цевая  рукопись,  рано  или  поздно,  должна  занять  въ  истор1й  искус- 
ства одно  изъ  видныхъ  м'Ьстъ. 

Русская  мин1атюра,  поставляемая  отвын'Ь  во  главу  угла  будущаго 
здан1я,  есть  именно  та  самостоятельная,  объективная  и  народная 
среда  художествепнаго  и  духовнаго  творчества,  которая  ждетъ  из- 
сл'Ьдователя,  чтобъ  отблагодарить  его  плодотворн^^йтими  результа- 
тами и  открыть  ему  тайники  народной  жизни.  Она  ясн-Ье  другихъ 
художественныхъ  сферъ  докажетъ,  что  существо  движешя  .включа- 
лось именно  въ  сред'Ь  народнаго  искусства,  шло  изъ  начала  рука 
объ  руку  съ  западомъ  н  если  отставало  по  художественной  техншгЬ, 
то  расширялось  по  содержаи1Ю,  шло  послЬдовательпо  и  безъ  скач- 
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ковъ,  воспринимая  въ  себя  вс1  аригодные  влемеитв,  гд%  бы  они  ни 
оказывались,  и  удерживая  цельный  нацюнальннй  тнаъ.  Намъ  остает- 
ся только  пожелать,  чтобы  сочинен1е  внаменитаго  автора  стало  при- 
м'Ьромъ  и  руководствомъ  для  работъ  руссквхъ  археологовъ.  Работы 
въ  данномъ  на(|равлен1И  послужатъ  в  для  оостроен1я  общей  науки 
христ1анскаго  искусства. 


П.  Ммда 


СВОРВВХЪ    ВАЛВОГРАФВЧВОКИХЪ  ОВВМКОВЪ  СЪ  ДРВВаВХЪ    ГРАНОТЪ    и    АКТОВЪ,   ХРА- 
НЯЩИХСЯ   въ    ВИЯВВСКОИЪ    ЦВВТРАЛЬВОИЪ    АРХЯВ1    II    ВИЛВВОКОЙ    ПУВ1ВЧ« 

ВОЙ  вввлотвк*.   Издан1б  Ввяевской  археографической  хоимясс1в.    Вы- 
пусхъ  I  (1432—1648  гг.).  Вяльва.  1884. 

Настоящее  издан1е  состоять  изъ  двухъ  частей:  снимковъ  съ  ру- 
кописей и  печатныхъ  текстовъ.  Число  снимковъ  69,  расположев- 
ныхъ  на  30  листахъ;  изъ  нихъ  29  исполнены  съ  подлинннхъ  гра- 
мотъ  и  актовъ,  хранящихся  част1ю  въ  Виленсхомъ  центральномъ 
архив!»,  частш  въ  Вилевской  публичной  библ10текЪ,  а  30  сняты 
съ  разннхъ  м^стъ  актовыхъ  квигъ,  хранящихся  въ  названномъ  ар- 
хиве. В(Л  гранотн  и  акты,  зд'Ьсь  изданные,  —  юридическаго  содер- 
жашя;  изъ  нихъ  14  уже  давно  изв-Ьстны  въ  печати;  остальные  впер- 
вые увид-Ьян  св1^тъ  въ  «Сборник^Ь*.  Тексты  заключаютъ  въ  себ1: 
1)  подлинныя  слова  т%хъ  частей  документовъ,  который  изданы  въ 
снимвахъ,  и  2)  или  подлинныя  слова  документовъ,  не  находящ1яся 
въ  снинвахъ  (если  эти  документы  издаются  въ  первый  разъ),  или 
краткое  и:1ложс1пс  содо|1жаи1л  ие  |1аходя1цихся  въ  снимкахъ  частей 
документовъ  (если  посл^Ьдв1е  были  уже  прежде  напечатаны).  Къ  тек- 
стамъ  приложены  кратпя  описап]я  гранотъ  и  актовъ,  съ  указа- 
Н1емъ  нукера,  подъ  которыиъ  они  значатся  въ  каталоге,  разм^Ьра, 
числа  строкъ  и  т.  под. 

Изданные  въ  «СборникЬ*  снимки  исполнены  посредствомъ  про- 
стой литограф1и;  гЬмъ  не  менЪе  имъ  нельзя  отказать  ие  только  въ 
точности,  по  даже  въ  и.чяществЬ  *)•  Величина  документовъ  и  иедо- 
статокъ  денежныхъ  средствъ  не  позволили  коиннсс1и  снять  всЬ  гра- 
моты и  акты  ц4ликомъ.  Н4которая  часть  ихъ  издана  въ  .Сборнике' 


*)  Проенатрнвая  снянкн,  мы  нашжи  только  одно  еомнвтельвое  мЪето:  для 
большаго  унатк|  Сграмота  ЗА  3).  По  нашему  мв«в1ю,  въ  подливвадЪ  должво 
быть  ваввсаво:  большого. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


критЕКА  И  виахюгРАФШ.  143 

вполне,  но  въ  большинстве^  случаевъ  оказалось  необходнмымъ  огра- 
ничиться сняпемъ  иЪсколькихъ  начальныхъ  строкъ  докуиентовъ  съ 
датами  и  подписями.  По  вашему  мнЪшю,  это  не  повредило  достоин- 
ству издан1я  и  не  умалило  его  дначен1я:  о  почеркахъ  грамотъ  и 
актовъ  можно  составить  достаточно  ясное  понят1е  по  н1>свольввмъ 
стровамъ.  Вообще  снимки  даютъ  надлежащее  количество  свЪд'Ьн1й  о 
западно-русскомъ  ахтовомъ  письи!»  ХУ — ХУ1  в^ковъ  и  его  разнообра- 
зш.  Одни  изъ  его  почерковъ  оказываются  нм^Ьющимн  вполн'Ь  руссшй 
типъ  и  представляющими  бол1ю  или  менФе  значительное  сходство  съ 
почерками  Московской  Руси.  Грамотв  и  акты,  писанные  такими  по- 
черками^  или  относятся  къ  ХУ  вФку  (№№1,2,3),  или  выданы  част- 
ными лицами.  Таковы:  актъ  Александра  Ходковича,  писанный  въ 
ПинскЪ  въ  1518  году  (№  9),  актъ  Дороты  Диделевичевой,  писанный 
въ  Вильн^^  въ  1688/году  (№  28),  актъ  Алжбеты  Салогубовпы,  пи- 
санный тамъ  же  въ  1542  году  (X  26).  Изъ  грамотъ  Польсвихъ  коро- 
лей сюда  могутъ  быть  отнесены  сравнительно  немнопя,  и  то  съ 
некоторыми  ограничешями  (№№  И,  21,  22,  24  сл'Ьд.).  Въ  большей 
части  этихъ  грамотъ  мы  видимъ  почерки,  обра80вавш1еся  нодъ  вл1а-  , 
Н1емъ  латино-польскаго  письма  того  времени.  Въ  канцелярш  Поль- 
скихъ  королей  употреблялись  разные  языки:  латнпсшй,  польспй, 
РУССК1Й;  возможно,  что  одни  и  гЬ  же  писцы  писали  грамоты  на  раз- 
ныхъ  языкахъ;  въ  виду  этого,  вполне  нонятно  вл1яте  латино-поль- 
скаго письма  на  русское.  Изъ*  почерковъ,  въ  которнхъ  заметно  вл1я- 
ше  латино-польскаго  письма,  особенно  характеристичны  почерки  гра- 
мотъ №№  8  и  17. 

Печатные  тексты,  такъ  или  иначе  передающ1е  содержимое  снин- 
ковъ,  не  смотря  на  всю  тщательность  ихъ  приготовлен1я  и  издан1я, 
нуждаются  въ  большей  исправности.  Прежде  всего,  они  не  свободны 
отъ  опечатокъ;  мы  въ  нихъ  читаемъ:  бе"  день  (грамота  Л  18),  вме- 
сто: кё,  индикта  б  (грамота  }к  23),  —  вместо:  в*  и  т.  под.  ЗагЬмъ, 
издатели,  раскрывая  титла  и  сокрап(ен1я  подлиппиковъ  и  печатая 
всЬ  слова  ц'Ьликомъ,  не  избегли  п'Ькоторыхъ  попИЬшностей.  Опи,  па- 
прим'Ьръ,  напечапии:  [ккмсдества  (грамота  №  1),  вм'Ьсто  роак^ества,  пи- 
савъ  (грамоты  №№  1,5,7  и  др.),  вместо:  псанъ.  Сверхъ  того,  они  не 
вполне  точно  передали  написашя  нЪкоторыхъ  словъ.  Такъ,  въ  сним- 
кахъ  мы  читаемъ:  мЪстичохъ,  сентября  (грамота  X  1),  сввдоки,  в 
городе,  сентября  (грамота  /Ё  2),  в*»ликое,  Калеиниковичь  (грамота /б  8), 
в  мФстб,  немцМ)  3  мншнни,  неколько,  выежчають,  канцлеръ  (гра^ 
мота  Л  6),  между  тЪмъ   какъ  въ  печатныхъ  текстахъ  ошибочно  па- 
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печатано:  и^стичахъ^  сентя«гря,  са^ьдоки,  въ  город1ь,  сентября,  веди 
кое,  Калемцикоинчъ,  въ  нЬст^ь, :  немцы,  9Ъ  иншими,  несколько,  вы1ьж« 
чають,'конц.эеръ.  Наконецъ,  н1)которвя .  слова  водлиняиковъ  равд^Ь- 
лены  издателями  неверно;  они  читаютъ:  ,по  мостомъ,  но.  ставомъ, 
гд^к  НИКОЛ  и  будуть  мыта  (грамота- X  1),  вм'Ьсто:  гдЬ  ни.  коли  бу- 
дуть...»  въ  Овручемъ  (грамота  №  3),  вм'Ьсто:  во  Вручемъ  (сравни  въ 
той  же>  гранотЬ:  тивунъ  ВруцкШ).  Конечно,  эти  неточности  им^Ьютъ 
очень:  мало  значен1я<  и  не  умаллютъ  достоинства  и  цФны  .Оборника", 
но  они  показы ваютъ,  что  И8дан1ямъ  Виленской  археографической  ком- 
МИС1И  не  должно  всегда  и  во  всемъ  дов'Ьряты  . 

Цо  языку  и  содержашк)/  изданные  вновь  въ  ^Сборник!^"  доку- 
менты не  представляютъ  ничего  'особенно  занЪчательнаго.  Ихъ 
язывъ — обычный  оффицхальный  языкъ  западной  Руси,  и  только  въ  до- 
кументахъ,  занесенннхъ  въ  автовня  кник*и  города  Дорогичина,  встре- 
чаются^—въ  небольшомъ  количестве — особенности  малорусскаго  мар^- 
Ч1Я  и,  рядомъсъвямя,  отголоски  такъ-назмваемаго  мазураканья  .сосЬд- 
няхъ  поллковъ.  Въ -акте*  1535  года  М  36  мы  читаемъ:  возни  Доро« 
гицки  занкови  Бартошъ,  абцхмо^  ми.в(4силали,  отъкульку)  въ  акгЬ 
1530  года  7631:  службу,  тамоснимъ;  въ  акгЬ  1631  гада  №32:1(ерезъ 
С0ЦК01Ч).  По  содержатю  и  по  заключающимся  разнаго  рода  даннымъ 
предстапляетъ  некоторый  интересъ  ак1*ъ  второй  половины  ХУ  века 
Лв  3,  писанный  въ  Овруче,  где  нъ  числе  свидетелей  значатся  князь 
Иванъ  Борисовичъ  Глиисий,  тивуяъ 'ВруцкШ  Костушко,  Васько 
Олешковичъ,  землянинъ  СнепородскШ,  и  войтъ  Каневспй  Юшко. 
Назван1е:  землянинъ  Снепородсий,  указываетъ  на  то,  что  Сненоро- 
доиъ  называлась  въ  древности*  не  только  река,  прнтокъ  Сулы,  но 
и  городъ,  лежавш1й  при  этой  реве  (сравн.  ^Заметки  по  исторхи 
литооско-русскяго  государства',  Н.  П.  Дашкевича,  :стр«  52);  упо- 
минан]е  о  войте  Каневскоиъ  даетъ  основаше  думать,  что  въ  нево- 
торыхъ  местахъ  южной  Руси,  между  прочвмъ  въ  Каневе^  магде- 
бургское  право  било  введено  довольно  рано.  Некоторые  изъ  .издан- 
ныхъ  въ  „Оборнике*'  актовъ  интересны  темъ,  что  выданы  лицами 
польскаго  и  литовскаго  11ронсхожлеп1я,  католиками  по  вероисповеда- 
и1ю.  Они  иоказываюгь,'  что  русск1й  лвмкъ  былъ  употребляемъ  въ 
XVI  в'Ьке  въ  качестве  юридическаго  языка  не  только  среди  рус- 
скаго  населешя  и  не  только  въ  чисто  русскихъ  областяхъ  Польско- 
Литовскаго  государства,  но  и  среди  поляковъ.и  лцтовцевъ,  въ, ме- 
стахъ съ  корен ныиъ  литовскимъ  населен1емъ — въ  Вильне,  въ  Ковне. 
Вообще  дСборникъ*  Виленской  археографической  коммисс1и  пред- 
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стакиетъ  ц'Ьнвый  иатер1аль9  главнымъ  образомъ,  для  истор1Н  рус- 
скаго  письма  и  является  пр1ятною  новинкой  въ  вашей  литератур^Ь. 
Нельзя  не  поблагодарить  Н.  А.  Серпевскаго,  попечителя  Виленскаго 
учебнаго  округа,  за  доставлеи1е  комнисс1и  средствъ  на  ивготовлеше 
палеографическихъ  сиимеовъ;  нельзя  также  не  пожелать,  чтобы  кои- 
ИИСС1Я  но  отказалась  огь  продолжои1я  столь  хо1юшо  начатаго  ею 
труда,  и  чтобы  наши  богатый  хранилин^а  древнихъ  граиотъ  и  автовг— 
Московски  архивъ  министерства  иностранныхъ  дЪлъ,  Московскай 
архивъ  министерства  юстищи  и  др.,  последовали  благому  примеру 
виленсвихъ  тружениковъ. 

А.  €о€флсшек1й. 


Прошлое  Петербурга. 

И0ТОР1Л  СаВКТЪ-ПвТЕРВУРГА,  ОЪ  ООаОВАНМ  ГОРОДА  до  ВВВДВНи!  ВЫВОРНАГО  ТОРОД- 

ОКАГО  7ПРАВ1ВН1Я  ло  7чрвждвв1янъ  О  гувЕРШяхъ  1703  — 1782.  Сочянев1е 
л .  я.  Петрова.  Издан1е  Глазунова.  С.-Пб.  1885. 

Отомтп  С.-ЦвтжрвургокАго  городскАГО  овщвствА  1785—1885  гг.  Бздано  по  по- 
стааовлешю  С.-Петербургской  городбкоП  думы  въ  память  дня  21-го  апреля 
1785  года.  Съ  оортретомъ  императрицы  Екатерины  II 1784  года  и  факсв- 
ниле  ея  собствепноручной  подписи  на  эвземпляр11  жаАОванво&  грамоты, 
прпнаддежащемъ  городу  С.-Петербургу,  отъ  29-го  января  1786  года.  С.-Пб. 
Апр1иь  1885. 

Первоначальная  истор]я  С.-Петербурга  съ  1703  но  1782  г.,  трудг 
г.  Петрова,  есть,  вакъ  говорится  въ  предислов1и, — „алодъ  долгихъ 
работъ  автора,  вадумавшаго,  по  возможности,  очертить  и  выставить 
на  видъ  всЬ  стороны  столичнаго  быта.  Не  обходя  услов1й,  вытекаю- 
щихъ  изъ  обихода  столицы,  авторъ  не  оставлялъ  и  чисто  техниче- 
скнхъ  вопросовъ  застройки  на  этой  М'Ьстности  обшириЬйшаго  города, 
съ  устранен1емъ  или  ослаблен1еиъ  всего,  чтб  могло  невыгодно  вл1ять 
на  ходъ  д^ла.  Въ  послЪдовательпомъ,  погодпомъ  очеркЬ  зд'Ьсь  пред- 
ставлены равнообразныя  укадан1л  обстоятельствъ  и  явлен1Й  м'Ьстной 
бытовой  обстановки,  независимо  историческихъ  11роисп1еств1й,  нъ  спою 
очередь,  конечно,  незабытыхъ....  Можно  даже  сказать,  не  пуска^1сь  въ 
преувеличен1я'',  говоритъ  дал-Ье  авторъ, — .что  тамъ,  гд*  сл-Ьдуотъ, 
самое  изображен1е  событ1Й  въ  С.-ПетербургЬ,  благодаря  оовымъ  раз- 
сл'Ьлова111ямъ,  оказывается  иъ  несколько  иномъ  пидЬ»  съ  пыисисчиемъ 
досел'Ь  пензп'Ьстныхъ  мотивовъ  и  при  оси'Ь1[^си1и  фикчюиъ  тоже  иЬ- 
ЧАСТЬ  ссхь,  отд.  2.  ^  10 
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сколько  инонъ,  ч'1&иъ  встречали  читатели  въ  общихъ  историческихъ 
сочивен1яхъ". 

Суда  по  ссылБамъ  и  прим'Ьчашяиъ,  большинство  всточниковъ, 
которыми  пользовался  г.  Петровъ,  рукописные,  открытые  самикъ  авто- 
ромъ,  который,  ихъ  впервые  и  уиотребнлъ  въ  д^кло.  Работа  по  руко- 
писнымъ  источникамъ,  до  того  неизв^стпымъ,  действительно  дала  ему 
возможность  изложить  застройку  Цетербурга  совершенно  иначе, 
ч'Ьмъ  то  было  сд'Ьлано  въ  ирежнихъ  сочинешяхъ  по  истор1и  Петер- 
бурга* Эти  посл'Ьдшя  авторъ  разбираетъ  въ  всту плеши  (стр.  1--28); 
въ  вступлеп1ю  же  относл'^ся  и  первыя  59  (изъ  869)  прим'Ьчашй.  За 
вступлешемъ  вдеть  изложен1е  истор1и  застройки  и  заселен1я  Петер- 
бурга, въ  посл^^довательномъ  порядк'Ь  за  79  л'Ьтъ,  и  заванчиваетй1 
открыт1емъ  монумента  Петру  I. 

Книга  яСтол'Ьт1е  С.-ие1ербургскаго  городскаго  общества*  должна 
бы  собственно  служить  ородолжен1енъ  труда  г.  Петрова.  Особая  вом- 
МИС1Я,  избранная  С.-Петербургскою  думой  для  устройства  празднества 
по  случаю  образован1я  петербургскаго  городскаго  общества,  признала 
полезнымъ  составить  въ  дню  праздновашя  исторически  очеркъ,  ко- 
торый заключалъ  бы  въ  себЪ  яразъясвен1е  8начен1я  даровангя  горо- 
довой грамоты,  съ  изложен1емъ  предначертан1й  и  Д'Ьяв1Й  великой 
государыни,  относящихся  въ  настоящему  предмету,  и  7ка8ан1е  бла- 
готворныхъ  посл'11Дств1Й  дарованпыхъ  ею  городамъ  правъ  самоуправ- 
лен1я''.  Для  составлешя  этого  труда  приглашенъ  былъ  профессоръ 
Харьковскаго  университета  И.  И.  Дитятинъ. 

Сочинев]е  г.  Дитятина  состоять  изъ  введев1я  и  двухъ  отд'Ьловъ, 
изъ  воихъ  первый  содержитъ  въ  себЬ  „Очеркъ  городсвихъ  обще- 
стпепныхъ  учрежден1й  С.-Петербурга,  со  дня  излан1я  жалованной 
грамоты  городамъ*',  а  второй — «Очеркъ  истор]и  городскаго  хозяйства 
С.-Петербурга,  со  дня  издашя  жалованной  грамоты  городамъ **.  Каж- 
дый отд'Ьлъ  разд'Ьленъ  ва  три  главы,  и  первый  главы  очерковъ 
объемлютъ  время  отъ  1785  г.  до  1846,  вторыя — отъ  1846  до  1870  и 
восл'Ьдп1я—- съ  1870  г.  до  пастолщаго  времени.  Такимъ  образомъ,  всю 
прошлую  истор1ю  развит1я  русскихъ  городовъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  сто- 
лицы, основанной  Петромъ  1,  г.  Дитятинъ  заключилъ  въ  одно  вве 
деше  небольшаго  объема.  Между  т'Ьмъ,  по  программ'^,  ему  предло- 
женной, это  введен1е  должно  было  заключать  въ  себЬ  изложенхе 
взгляда  современниковъ  ва  жаловавную  грамоту  городамъ,  объяс- 
нить звачев1е  города  у  насъ  въ  ХУП  ^ккЬ  и  реформы  городскаго 
управлен1я   при  Петр'Ь  I,    а  также   дальнейшей ,  судьбы  городсвихъ 
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учрежлен1й  при  преемникахъ  Преобразователя;  дал'Ье  —  объяснить 
8аачен1е  го1>ода  при  Екатерине  II,  согласно  иделыъ  « Наказа **  и 
учрежден1Ю  •  о  губершяхъ.  Кром'Ь  того,  все  но  той  же  програми']^, 
введен1е  должно  было  представить  характеристику  жалованной  гра- 
моты и  учрежден1й,  въ  ней  обозначенныхъ,  а  именно:  городскаго 
общества,  городскихъ  обн;ествеяныхъ  собран1Й,  городскаго  главы  и 
гласныхъ,  оби^ей  думы  съ  ел  зас'Ьдаи1ями  и  отно111еи1емъ  къ  шести- 
гласной  дун^  и  правительственнымъ  органамъ.  Говоря  же  о  думЪ 
вообще,  конечно,  требовалось  бы  очертить  объемъ  ея  власти,  а  также 
состояше  мещанства  и  цеховъ  и  отношешя  къ  нимъ  думы.  Сказавъ 
обо  всемъ  этомъ  весьма  кратко,  безъ  приведен1Я  необходимыхъ  дав- 
иыхъ,  г.  Дитятинъ  ириишлъ  (стр.  67)  К1^  завлючои1ю,  ч'1Ч)  новой 
мысли  Екатерины  II  -„иъ  сред'Ь  г01)одскаго  иаселеп1я  трудно  было 
вабдти  благоир1ятиую  иочву  для  своего  роста  и  развит1я.  Почва  была 
не  восоршмчива,  первые  насадители  нерадивы,  и  если  они  чтб  и 
разработывали,  14)  именно  эту  невоспр1имчивость  почвы,  а  админи- 
страфя  бол'Ье  помнила  арежн1й  норядокъ  вещей,  къ  которому  она 
привыкла  в11ками,  нежели  сочувствовала  мысли  Екатерины  Великой*. 
Такой  приговоръ  о  времепахъ  до-екатерининскихъ  пичЬмъ  однако 
не  оправдывается  въ  пов'Ьствовав1и  автора  о  городскихъ  порядкахъ  п 
городской  жизни  вообще,  окоторыхъ  изъ  введен1я  получается  едва  ли 
самое  призрачное  понят1е.  Собственно  фактовъ,  какъ  мы  сказали,  въего 
введен1и  н'Ьтъ,  ибо  нельзя  ясе  считать  за  изложеше  фактовъ  такой,  на- 
прим'Ьръ,  разказъ,  какъ  нижесл'Ьдующее  начало  введен]я:  ^Утромъ  пер- 
ваго  января  1786  года,  вовремя  параднаго  пр]ема  при  двор'Ь  импера- 
трицы Екатерины  II,  графъ  Кириллъ  Разумовсшй,  генералъ-фельдмар- 
шалъ,  иоздравляя  Екатерину  II  съ  наступлен1емъ  новаго  года,  проия- 
несъ  отъ  имени  сената  р1^чь  и  въ  ней  говорилъ:  .Сверхъ  многихъ  славы 
и  в'Ьчности  достойныхъ  твоихъ,  монархиня,  д-ЬянЕЙ,  коимъ  Р0СС1Я  не 
находитъ  примера  ни  въ  единомъ  в^кЬ  быт1я  своего,  угодно  еще 
было  те&Ь,  велика^!  мопархипя,  дворяпство  и  грады  ца^зства  твоего 
иоивысить  и  ихъ  блах{еиство  утвердить  па  вЬчпыя  времеиа  издан- 
ными въ  21-&  день  апрЬля  истокшаго  года,  исемилостннЬГпиими  гра- 
мотами*', почему  •„сенатъпр1емлетъ  долгъ  принести  всеоодданн'ЬБ- 
шее  благодареше*  и  проч.  Безъ  соми'Ьн1я,  въ  этой  торжествсниоП 
р-кчи  не  выражается  еще  взглядъ  современниковъ  на  введен]е  горо- 
доваго  положен1я,  и  нритомъ  тутъ  н'Ьтъ  ничего,  чтб  могло  бы  быть 
отнесено  исключительно  къ  городовой  грамот'Ь.  Да  и  она  сама,  съ 
устанавливаемыми   ею  формами   веден1я   Д'Ьлъ,    еще  не   усп'Ьла,  за 

10* 
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краткостью  времени,  войлти  пъ  колею  адмииистративваго  порядка, 
чтобы  сд'Ьлатьсл  уже  иреднетоиъ  оцЬоки  иосл'Ъ  осьии1г11сячиаго  только 
опыта.  Притомъ  же  въ  грамот^Ь  городанъ  Екатеринд  проводила 
только  общую  идею  своихъ  учрежден1Й  для  управлешя  губершй,  въ 
составь  которыхъ  городамъ  и  ихъ  управлешю  удЬлено  лишь  нЬскольхо 
пунктовъ  н  статей  ')•  На  мысль  объ  опред'Ьлен]и  правъ  сослов1й 
императрица  была  паведена,  песомп'ЬнпО|  ходатайствами  обш^ествъ  и 
управлен1Й,  посылавшихъ  депутатовъ  своихъ  въ  коммисс1Ю  новаго 
уложен1я  (1767  года).  ЗамФтимъ  также,  что  отъ  учрежден1я  бурии- 
стерской  палаты  Петромъ  I  до  С08ван1я  Екатериною  П  коммисс1И  уло- 
жен1я  дв'Ь  трети  осьмвалцатаго  в^ва  прошли  въ  культурномъ  разви- 
Т1И  общества,  создающемъ  новня  услов1Я  быта. 

Принявъ  сперва  хвалебный  гимнъ  сената  *8а  отзывъ  современни'^ 
ковъ,  г.  Дитятинъ,  впрочемъ,  потонъ  спохватывается  и  на  страпи-* 
цахъ  20 — 23  пытается  изложить  собственпыя  идеи  Екатерины  II,  въ 
которыхъ  очевидны  идеальныя  стрсмлеп]я,  но  обнаруживается  невЪ- 
ден1е  м^^тныхъ  услов1Й.  Самъ  авторъ  (на  стр.  6—20)  указываетъ  ъск 
ненормальности  магистратскаго  управлешя,  какъ  результаты  столк- 
новен1Й  городсвихъ  учрежден1Й  съ  воеводскою  властью,  вслЬдств1е 
безсйЛ1Я  магистрата  противоборствовать  имъ.  *Что  же  касается  лич- 
пмхъ  злоупотрсблсп1Л,  вмразившихся  по  вл1яи1и  воеводъ  на  выборь 
въ  главы  магистрата  людей,  не  желаемыхъ  гражданами,  то  это  в'Ьдь 
повальный  недугъ,  общая  язва  выборнаго  начала;  приводить  же  при- 
м^Ьры  злоупотреблешй  воеводъ,  не  лопускавшихъ  членовъ  магистрата 
до  выполнен1я  возлагавшихся  на  нихъ  по  закону  обязанностей,  не  вна- 
читъ  е1цс  доказать  врсдъ  или  одиосто1юи110сть  совершсппой  Цетромъ  I 
реформы  городскаго  управлешя.  Злоупотреблен1я  воеводъ  при  импера- 
трицахъ  Анп^  и  Елизавете,  въ  сущности,  составляютъ  результатъ 
отм^Ьны  петровскихъ  административпыхъ  формъ,  при  чемъ  коменданты 
были  зам'Ьнены  воеводами  на  старо-московскихъ  правахъ,  противъ 
чего  собственно  и  были  направлены  указы  и  регламентъ  главнаго 
магистрата,  изданные  Ыетромъ.  СмЬшеше  сословныхъ  правъ  вс^^хъ 
вообще,  а  пе  только  дпоряпъ  и  посадскихъ,  при  преемпикахъ  Петра  I, 
даже  при  Елизавот'Ьу  когда  воротились  къ  букв'Ь,  но  не  къ  духу 
петровскихъ  закопо1]оложец1й,  должно  было,  понятно,  вызывать  по- 
всем'Ьстпыя  жалобы.  При  рост'Ь  общества  въ  культурномъ  отношеши, 


')  А  ямепяо:    о    городахъ  и  лицахъ    городскаго    у11равден{я    говорится    въ 
пунктахъ:  25—31,  55—57,  72,  277—304,  384,  393  н  411. 
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въ  этихъ  жалобахъ  высказывались,  прежде  всего,  конечно,  стремле- 
ша  къ  7равнен1ю  купечества  съ  дворанамн  въ  правахъ  влад'Ьв1я  на- 
селенною землей,  посл'Ь  того  какъ  дворяне-помЪщикй  занялись,  со 
временъ  Петра,  фабричнымъ  д'Ьлоиъ  на  поссесс10нномъ  прав^Ь  оба- 
заннаго  труда.  Когда»  въ  ХУП  в'ЬкЬ,  купечество  столичное  и  город- 
ское существовало  одною  пе1>скулпою  торговлей,  безъ  <|)абрпкъ,  то 
была  еп^о  возможна  и  достаточна  зан^ита  его  интересоиъ  огь  ири- 
тЬснен1й  воеиодъ  и  ихъ  вымогательства  чрезъ  посредство  гостей, 
судимыхъ  лично  государемъ  и  могшихъ  представлять  ему  лмигобы  на 
воеводъ.  Петръ  I  задумалъ  развить  и  торговлю^  и  городсше  про- 
мыслы, желая  поднять  доходы  государственные  развитаемъ  промыш- 
ленности. Сборъ  доходовъ  и  съ  земли,  и  съ  торговыхъ  заведен1й,  и 
съ  промысловъ  возложенъ  былъ  на  бурмистерскую  палату;  а  по  от- 
крыт1и  ея  обнаружилась  необходимость  учрежден1я  и  магистрата, 
для  в'Ьдан1я  всякаго  рода  торговыхъ  дЪлъ  и  вообп^е  городскихъ  со- 
СЛ0В1Й.  Самъ  магистратъ  не  мо1гь  ничего  своею  властью  брать  изъ 
окладныхъ  сборовъ  на  местный  нужды,  но  долженъ  былъ  представ- 
лять о  томъ  высшему  начальству^  если  встр'Ьчалъ .  необходимость 
улучшешй  по  части  мостовнхъ  и  дорогъ.  Понятно,  что  при  даль- 
ней шемъ  развит1и  такой  порядокъ  долженъ  былъ  повести  къ  пра- 
вильной постановк'Ь  вопроса  о  городскихъ  нуждахъ.  Въ  Петербурге 
на  улучшеше  города  и  чистоту,  его  расходовались  уже  со  временъ 
Петра  I  установленные  сборы  съ  жителей,  поступавш1е  въ  вФд'Ь- 
Н1е  П0ЛИЦ1И,  которая  также  учреждена  была  преобразователенъ.  По 
прим1>ру  Петербурга,  стала  действовать  и  Москва.  ДруНе  же  го- 
]юда  им^ли  доходы  съ  торжковъ.  Поэтому  учреждеше  ярмарокъ 
является  единственною  м^рой  къ  образован]ю  средствъ  на  местныя 
улучшешя  въ  городахъ  и  посада  хъ.  Магистраты  облагали  податями 
подчиненпнхъ  имъ  посадсвнхъ  и  ремеслеиниковъ,  какъ  въ  пользу 
государства,  такъ  и  на  свои  расходы  по  управлен1Ю  и  проч.  Все 
это  представляетъу.хотя  и  въ  зародыше,  тЬ  же  самыя  положены  о 
городскихъ  доходахъ,  которыми  распоряжается  и  нын^  существую- 
щая С.-Петербургская  городская  дума. 

Вообще  г,  Дитятинъ  старается  выставить  городовую  грамоту  Ека- 
терины П  такймъ  явлешемъ  для  устаповлешя  1Ч)родской  администра- 
щи,  ничего  подобнаго  которому  у  насъ  не  быю  ранФе.  На  Петра  I  и  его 
реформу  онъ  набрасываетъ  покровъ  непроницаемости  съ  предвзятою 
цЪлъю  пожертвовать  старынъ,  хотя  бы  н  очень  существеннымъ,  ради 
новаго,  далеко  не  существеннаго   и   уже  во  всякомъ  случае  подра- 
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жательнагО)  въ  сравнен1и  съ  оригннальностью  оетровскаго  почина  въ^ 
вырабопгЬ  формъ  горолскаго  управлен1я.  Между  гЬнъ,  въ  сущности^ 
важна  не  городовая  грамота  1785  г.,  съ  ея  параграфами,  кое-какъ 
осуществившая  требован1я,  которыя  были  заявлены  депутатами  ком- 
миссш  уложеп1я,  а  оц'Ьнка  городскихъ  имуществъ  въ  1803  тюду,  дав- 
шая городамъ  средства  существовать  на  процентъ,  уступленный  пра- 
витсльствоиъ  для  собстлсппаго  хозяйства  городонъ.  И  иначе  псльвя 
назвать  этотъ  процентъ,  какъ  именно  уступкою  со  сторони  прави- 
тсл1>ства,  потому  что  ископи  только  оно  само  пользовалось  по:;смель- 
нымъ  доходомъ.  Что  же  касается  нравъ  городскихъ  сослов1й  по  гра- 
моте, и  въ  томъ  чвсл^Ь  городскихъ  7чрежден1й,  съ  думою  во  главок, 
то  т-Ь  и  друпя  должны  были  явиться,  какъ  необходимое  донолнен1е 
къ  действовавшему  съ  1775  года  учрежден1Ю  о  губершяхъ.  Усми- 
реи1е  Пугачевскаго  бупта  и  практичесюя  м^^рм,  во8Д'Ьйствовавш1я  при 
этомъ,  разумеется,  дали  основной  иатер1алъ  для  установлен1я  проч- 
ныхъ  адмивистративныхъ  единицъ,  каковы  губерши  меньшаго  раз- 
мера, съ  концентрировав1емъ  властей  по  уЬздамъ,  въ  зам^нъ 
прежняго,  безсильнаго  въ  своихъ  средствахъ  и  способахъ^  провин- 
щальпаго  управлен1Я.  ЗатЪмъ  призывъ  дворянъ  къ  деятель- 
ности въ  уездахъ  на  выборныхъ  должностяхъ,  съ  предводителями 
уендпыми  и  персопаломъ  членовъ  судебвыхъ  и  административвыхъ 
учреждсп1Й,  крепко  спло'Алъ  цв'Ьтъ  населен1я  въ  одну  корпорац1ю 
ВЗАИМНОСТЬЮ  выгодъ  и  правомъ  служить  отечеству,  поддерживая  су- 
ществующ1Й  порядокъ.  Пользуясь  десятилетнимъ  опытомъ  и  давая 
окончательную  <1юрму  административно-служебной  силе  дворянства,, 
правительству  нельзя  бмло  оставить  и  города  въ  пеопроделспномъ 
ноложев1и  относительно  правъ  сослов1й.  Потому-то  •Бкатериоа  II 
и  призвала  городск1я  сослов1Я,  какъ  въ  уездахъ  дворянство»  къ 
деятельности  въ  учрежден1яхъ,  уже  раньше  того  воспр1явшихъ  па- 
чало.  Требуя  же,  по  городовой  грамоте,  деятельности,  правительство 
ничего  почти  не  давало  членамъ  городскихъ  учрежден1й  за  службу, 
такъ  какъ  она  ниченъ  не  оплачивалась,  какъ  и  дворянская.  Гово- 
римъ  —  ничемъ  не  оплачивалась  служба  и  по  грамотЬ,  потому  что 
право  на  чины  заурядъ  или  на  соответственный  почетъ  во  время 
исполнения  обязанностей  службы  по  выборамъ  определялись  уже 
учрежден1ями  1775  года.  Что  же  касается  нравъ  сословныхъ  кор-^ 
норащйу  то  нельзя  не  согласиться,  что  по  городовой  грамогЬ 
1785  года,  даны  только  гильдейск1я  п|)еимущества  купцанъ,  да 
предоставлено  всемъ  право  мирно  производить  дЬло   по  снещальнос- 
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тямъ,  не  затрогввая  интересо1гь  лругихъ  сослов1&.  Вооросъ  же  о 
'Ьад'Ь  въ  экиоажахъ  и  чинахъ  и  о  сравцеп1а  фабриваптовъ  съ  дво* 
рянами  въ  правахъ  пр1обр'Ьтен1л  васеленныхъ  и»гЬн1&  поднимался 
еще  во  всЪхъ  наказахъ  городскихъ  обществъ  депутатами  1767  г. 
И  даны  по  грамоте  права  купечеству  гораздо  иеньш1я,  ч'Ьмъ  про 
сили  тогда. 

Точно  также  и  вопросъ  о  полифи  постаилспъ  въ  городовой  гра- 
мот1  не  широко:  указана  только  обязательность  порядка.  Но  обра- 
щаясь въ  вопросу  о  полищи,  нельзя  не  за11'1^тить,  что  г.  Дитятинъ 
п  въ  этомъ  отношен1п  даетъ  немного,  а  чтб  даетъ»  то  нев'Ьрно. 
Откуда,  наприиЬрг,  усмотр^лъ  онъ  (стр.  9),  что  до  Екатерины 
^полищ'я  и  магистраты  в^^дали  одн-Ь  и  т'Ь  же  функцхи  по  отношен1Ю 
къ  городу*,  и  что  цНИГД'Ь  не  оаходится  въ  закоподательств'Ь  Петра 
Пеликаго  опред'Ьлон]я  вяаимпмхъ  отно1пен]й  полиц1и  ииагистратоиъ". 
До  учрежден1я  полищи,  то-есть,  до  1718  года,  магистраты  дей- 
ствительно зав'Ьдывали  отчасти  благоустройствомъ  въ  городахъ;  но 
съ  заведен1я  должности  полиц1ймеПсгеровъ,  магистраты  стали  вЪдать 
одни  сословпо-торговыя  д'Ьла,  а  о  благоуст1юйств'Ь   города  стала  за- 

1^отиться  П0ЛИЦ1Я,  самостоятельно  поставленная  и  заводившая  спои 
порядки.  Да  и  посл'Ь  введен1я  городовой  грамоты  содержанхе  полиц1и 
назначалось  въ  С.-Петербург'Ь  изъ  об|ццхъ  государственннхъ  суммъ, 
а  думское  управлен1е  не  им-Ьло  никакихъ  своихъ  штатвыхъ  суммъ* 
Даже  въ  своихъ  присутств1яхъ  оно  заставляло  членовъ  служить 
изъ  чести,  а  капцеллрскихъ  исполнителей — на  правЪ  пользовашя 
подачками  отъ  им'Ьвшихъ  д'Ьла  въ  городскихъ  мЬстахь.  И  этой  невоз- 
можности давать  жалованье  дЬлопроизводителямъ  городск1я  учрежде- 
ны! обязаны  были  дурною  репутац1ей  о  себ^,  какъ  о  м'Ьстахъ,  гдЬ  все 
Д'Ьлается  за  подачку,  а  даромъ  ничего.  Въ  этомъ  зл-Ь,  а  никакъ  уже 
не  въ  неохоте  и  апат1и  членовъ,  не  понимавшихъ,  будто  бы,  благо- 
детельности стремлен1Й  Екатерины  II,  скрывается  пеусп^хъ  всяче- 
скихъ  меропр]ят]й  объ  искоренеп]и  золъ,  прикрытти  преступлен1й  и 
прит-Асшлий  слабыхъ  сильными.  Конечно,  11еиааиачбП1е  жалованья 
повытчикамъ,  секретарямъ  и  писцамъ  городскихъ  учрежден1Й  слЬ- 
дуетъ  объяснить  ни  чЬмъ  инынъ,  какъ  11еим']1Н1сиъ  тЬын  мЬстами 
иныхъ  доходовъ,  кроме  штрафной  пени.  А  такой  источникъ  во  все 
времена  былъ,  очевидно,  очень  ограниченный  и  не  могъ  бы  ни  въ 
одномъ  городскомъ  учрежденш  покрыть  издержки  на  оплату  калованья 
однимъ  даже  писцамъ.  Но  такой  порядокъ  продолжался  въ  здешней 
столице  относительно  лидъ,  запимавшихъ  нештатный  должности,  до 
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Николая  I,   а  относительно    штатныхъ  должностей  —  до  1804  года, 
стало  быть,  двадцать  почти  лЬтъ  спустя  посл'Ь  грамоты. 

Касательно  перваго  11ер10да  городская  управлен1я  послЪ  введе- 
П1Я  городовой  грамоты  г.  Дитятинъ  также  сказалъ  очень  немного,  и 
не  обнаружилъ  знакомства  съ  бытомъ  Петербурга  въ  ХУШ  вФгЬ. 
Такъ,  на  стр.  69  его  книги  мы  находима,  наприм^^ръ»  следующее: 
яВсл'Ьдъ  8а  излап1смъ  жало  канной  грамоты,  открыты  были  въ  Петер- 
бург*, въ  сл1(дую]иемъ  году,  созданныл  ею  городск1я  учрежден1я"  и  т.  д. 
Въ  подст1)очномъ  прин'Ьчанш  оказывается  однако  такая  загадка: 
„Нельзя  опред'Ьлить  точно  ни  дня,  пи  даже  месяца  открнпя 
городскихъ  учреждеп1й  въ  Петербурге,  такъ  какъ  на  это  н^тъ  ни- 
какихъ  ука8ан1Й  и  въ  самомъ  архив*  С.-Петербургской  думы.  Въ 
нровинц1альныхъ  городахъ,  ваприм*ръ,  въ  Чернигов*,  они  были 
уже  открыты  въ  воябр*  1785  года".  М*ста  вти  въ  Чернигов* 
были  сл*дуюпил:  городская  дума,  магистратъ,  сиротск1Й  судъ, 
словесный  судъ.  Въ  О.ПетербургЬ  первыя  два  м*ста  открыты  были 
задолго  до  1780  года,  л  остальпмя  при  открыли  С.-Пете1)бургской 
губери1и  въ  ма*  1780  года.  Въ  „истор1и  Петербурга*  (стр.  838) 
г.  Петровъ,  ссылаясь  на  С.-Петербургск1Я  В*домости  1780  г.,- 
именно  говоритъ  о  выборахъ  на  должности  въ  Петербург*,  при 
открытш  губернш:  „^З-го  и  25-го  мая  вынолненн  выборЫ|  въ 
т*хъ  же  м*стахъ,  гд*  собиралось  каждое  сослов1е.  Преякде  вс*хъ 
были  выбраны  предводители,  и  изъ  числа  ихъ  губернски,  а  въ  дом* 
Волкова  (начальника  С.-Петербургокой  губерши;— городской  голова, 
8ас*датели  въ  сов*стный  судъ  и  губернск1й  магистратъ,  да  въ  горо- 
довой магистратъ  бургомистры  и  ратманы.  Мая  23-го  выбранъ  го- 
родскимъ  головою  президентъ  магистрата,  тит.  сов.  Никита  Тучковъ; 
въ  губернсши  магистратъ,  въ  каждый  департаментъ  по  три  зас*да- 
теля,  всего  шесть;  а  въ  городовой  магистратъ  два  бургомистра  (Сте- 
папъ  Апдрееоъ  и  Григор]й  Амвросимовъ).  Судьею  сов*стпаго  суда 
выбранъ  сенаторъ  графъ  Александръ  Романовичъ  Воронцовъ'.  За- 
ч*иъ  же  было  г.  Дитятину  искать  открыпя  присутствен ныхъ  м*стъ 
въ  1786  году,  когда  они  открыты  ран*е  и  нн  въ  какомъ  случа*  не 
позАн*е  29-го  мал  1780  года  и  уже  д*йствовали  ран*е  городо1ЮЙ 
грамоты?  Шесть  заседателей  магистрата,  два  бургомистра  и  четыре 
ратмана,  и  составляли  городскую  шестигласную  думу,  составляв- 
шую ирисутств1е  магистрата. 

Еще  сильн*е  увеличивается  наше  удивлен1е   къ  загадочному   за- 
м*чаы1Ю  г.  Дитятина,  когда  на  стр.    70   мы  находимъ  у  него^  пока- 
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(ЯН1е,  что  8ас^дан1е  образованной  выборами  шестигласной  думы  со- 
1:тоядось  еще  въ  17С7  году,  и  что  никакой  отиЬны  самой  формы  ви- 
юровъ  съ  того  времени  не  последовало,  какъ  докавалъ  ему  пор^- 
хокъ  выборовъ  1804  года,  найденный  въ  архив'Ь  думы  (см.  1-е  прим. 
на  стр.  70).  Вся  б^^да  произошла,  кажется,  отъ  того»  что  г.  Ди- 
гятинъ  не  догадался  заглянуть  ни  въ  Полное  Собран1е  Законовъ, 
ПН  въ  С.-11етербургск]я  Ведомости  раньше  1786  года.  По- 
родила эта  недогадка  въ  ученомъ  ^профессор'Ь  бурю  сомн'Ьн1й  о 
гомъ,  что  дважды  два  четыре,  а  можетъ  быть  — и  не  четыре,  и 
не  могъ  онъ  отъ  втихъ  сомн^шй  освободиться  даже  тогда,  когда 
въ  дЪлахъ  1802  и  1804  годовъ  нашелъ  подтвержден]е  тому,  что 
(юрядокъ  1|$»оизводства  дЪлъ  и  формы  выборовъ  издавна  шли  не- 
уклонно. ''Между  тЬмъ  кажется,  что  знакомство  съ  учрежден1емъ  о 
губершяхъ  1775  года  могло  бы  разрешить  всяк1я  сомн'11и1л,  анаказъ 
депутату  города  С.-Петербурга,  отысканный  г.  Петровыиъ  и  напе- 
'хатанный  цЪликомъ  (см.  приложен1е  къ  его  „Исторш**,  прим.  774, 
^тр.  81 — 90),  подалъ  бы  автору  мысль,  что  еще  выборные  1767  года 
збнаруживпи  заботливость  о  городЬ  и  его  интересахъ  торговыхъ  и 
Л1пеническихъ.  Безъ  сомиЬн1я,  могли  нонимать  идеи  Екатерины  II 
1  городскомъ  благоустройств-Ь  т^Ь  люди,  которые  включали  въ  свой 
иаказъ  пунктъ  13-й  (см.  стр.  84  прил.  къ  „Исторш  С.-Петербурга" 
г.  Петрова),  содержащШ  въ  себ^  следующее  ходатайство:  „Чтобъ 
{]Овел1>но  было  учредить  ратушу,  или  судъ  городской,  на  такомъ  осно- 
1<аи1и,  какъ  оный  есть  въ  прочихъ  городахъ  европейскихъ.  А  для 
:корЪйшей  управы  и  искорененхя  ябедъ,  волокитъ,  тяжебъ  и  про- 
чихъ хлопотъ — опред'Ьлить  при  ономъ  (то-есть,  при  городскомъ  судЪ) 
;:удъ  словесный»  гд'Ь  бы  вс^&  граждане  и  жители  безъ  различ1я,  яко 
въ  первомъ  нижнемъ  м'ЬстФ,  судимы  были  во  всякихъ  междоусобныхъ 
:сорахъ  и  обидахъ.  А  до  какого,  по  состояп1Ю  дЬлъ,  степени,  или 
'(О  какой  ц'Ьны  производить  судъ  словесный,  оное  представляется 
>лагоразсмотрЬв1Ю  высшаго  правительства.  Въ  сей  городской  судъ 
:удей. избрать  изъ  гражданъ  зд^шнихъ-  городомъ  или  пов'Ьренными 
)тъ  онаго,  ^в  изъ  купцовъ  и  */з  изъ  дворяпъ,  и  повсягодио  или  че- 
|)е8ъ  два  года  перем^Ьнлть,  а  новыхъ  на  ихъ  мФста  определять  об- 
и^еству  же.  Чего  ради  установить  къ  симъ  выборамъ  точпыя  вре- 
«юна  для  собран1я  избранныхъ  къ  тому  городомъ  пов'Ьренннхъ,  ко- 
(!мъ  во  время  оныхъ  собран1й,  подъ  П1)едводитсльствомъ  го|ЮДС&аго 
оловы,  избирать  балоти1ювап1ем'ь  судей  городскаго  суда  и  наполплть 
иЬста  пов'Ьренннхъ.  Впрочемъ,  въ  случае  неправосуд1я.н  иеудоволь- 
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СТВ1Я,  предоставляются  переносы  въ  высшее  мЪсто,  на  основав1и  об 
щихъ  увакопен|Д.  Въ  разсуждеши  вышеобъявленныхъ  причинъ*  оп 
сего  новаго  учреждепхя  частная  польза  тЬмъ  меньше  сомн^^н1ю  пол 
верженною  быть  кажется,  когда  подъ  крепкою  защитою  законов! 
будетъ  тутъ  производиться  судъ  скорнй  и  нелицспр1ятннй  ко  всЬмт. 
кто  какого  бы  достоинства»  чипа,  богатства  и  убожества  не  был1> 
равный.  Главному  лее  магистрату  и  опаго  конторе  купечество  и  мЬ 
щанство  зд'Ьпшее  уже  ни  въ  чемъ  не  в'Ьдать,  но  управлять  оном; 
выборами,  парлдоиъ,  раскладками  общественными,  вексельнымъ  I 
прочимъ  до  внутренняго  порядка  касаюп^имся  д'Ьломъ.  Тако  жь  це* 
хамъ  состоять  подъ  помянутою  ратушею,  то-есть,  судомъ  городскимъ 
о  которомъ  покорно  всеподданн'^Ьйше  просииъ,  чтобъ  был^подъ  опе- 
кой и  анеллящей  правительствующаго  сената*. 

Относительно  учреждеп1я  цеховъ  въ  наказ!;  петербургскому  де 
путату  высказано  (въ  иарагра({гЬ  21-мъ)  сл'Ьдующее  ходатайство  (см. 
стр.  86  приложеп1л  къ  „Истор1и  С.-Петербурга*  г.  Петрова):  ^Вт 
числ'Ь  нуждъ  и  недостатковъ  города  зд'Ьшняго  есть  установлен1е  це- 
ховъ настоя щимъ  норядкомъ  и  смотр'Ьн]е  надъ  ремесленниками.  Про- 
стирается же  сей  недостатокъ  даже  до  того,  что  почти  н11тъ  сЛхЪ- 
Н1Я  не  токмо  объ  искусстве  и  неискусств'Ь,  но  ниже  о  жительстве 
многихъ;  ибо  едва  ли  кто  изъ  нихъ  въ  ремесхЬ  своемъ  свид^^тель- 
ствованъ,  и  не  вслк1й  им'Ьеть  вывЪску.  А  притомъ  они  ли,  кого,  или 
*ихъ  кто  обидйтъ,  ни  суда,  ни  распрасы  почти  не  имЪютъ,  особливо 
безпомощные.  Чего  для  повел-Ьно  бъ  было  вс^мъ  ремесленнякамъ. 
какъ  россШскимъ,  такъ  и  чужестраннымъ,  сд^ат^  обстоятельную 
перепись  и  учредить  порядочные  цехи.  И  по  опымъ  ихъ  роспп- 
сать  съ  опред'Ьлен1емъ  старшины  каждому;  тако  жь  особый  нри- 
внлепи  и  правила.  А  поелику  возможно  предписать  безобидныя  ян 
работу  ц-Ьны  и  чтобъ  не  записаннымъ  въ  цсхъ  н  не  им^^ющимъ  отъ 
оныхъ  письменныхъ  объ  искусств-Ь  своемъ  свид'Ьтельствъ  и  дозволе- 
Н1я,  какъ  мастерамъ,  такъ  и  подмастерьямъ,  произцодить  работу  ма- 
стерства своего  накр'Ьпко  заГ|рещено  было;  судомъ  же  и  расправою 
состоять  имъ  въ  дехахъ,  а  гЬмъ  въ  вЬдомствЬ  ратупш,  то-ссть,  суда 
го1юдскаго.  А  впрочемъ,  всЬмъ  ремесленникамъ  нести  на  ряду  С1^ 
прочими  тягости  Г0Р0ДСК1Я.  Въ  казенныя  м^ста  никакъ  для  работъ 
силою  и  съ  принужден]емъ  ихъ  не  брать,  но  отдавать  или  подря- 
жать оныя  работы  по  договору  или  за  добровольную  ц'Ьну*. 

Въ  городовой  грамот*  мы  находимъ   параграфъ    123-й,  разбитый 
на  117  пувктовъ  („Ремесленное  положеше"),  въ  котбромъ  нельзя  не 
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вид^Ьть  оравилъ,  вытекавшихъ  изъ  ходатайства,  иаложеннаго  въ  21-мъ 
пункте  наказа  депутату  С.-Петербурга.  Обязанность  приписки  вся- 
каго  ремесленпива  къ  цеху  (съ  чего  начинается  120-й  параграфъ) 
указываетъ  на  буквальное  прии'Ьпен1е  ходатайства  наказа  о  цехахъ. 
Новыми  узаконензяии  въ  реиесленноиъ  положеши  являются  чисто 
фориальнмя  услоп1л,  которня  ходатайство  21-го  пункта  наказа  разу- 
м'Ьло  подъ  словами:  «тавожъ  особыя  привилег1и  и  правила' •  11|)и 
ходатайств'^  о  вещахъ  бол'Ье  важныхъ,  ихъ  и  не  могло  быть  даже 
заявляемо  въ  коммиссхи  новаго  уложешя.  Зат'Ьмъ,  согласовап1я  по- 
ложен1й  о  каяисомъ  сослов1и  съ  выборнымъ  норядкомъ  лицъ  само- 
управлен1я,  по  учреждешямъ  о  губертяхъ)  должны  были  потребовать 
нопня  второстепенння  подробности  д'Ьлопроизводства  сословнаго  и 
отношен]й  къ  м'Ьстамъ  и  лицамъ,  ванимавшимъ  административные 
посты.  Щ  главное  и  существенное  все  выражено  въ  наказ11  и  нашло 
себ%  мФсто  въ  городовомъ  положен2и. 

Указавъ  значен1е  ходатайствъ  въ  наказе  депутату  С.-Петербурга, 
мы  позволимъ  €66*6  спросить  любаго  изъ  читателей  книги  г.  Дитя- 
тина:  есть  ли  въ  вей  намекъ  хотя  на  одинъ  пунктъ  наказа  депу- 
тату? Мы  убеждены,  что  отв^Ьтъ  будетъ  отрицательный.  А  не  зная 
этого  наказа,  трудно  пускаться  въ  опред'Ьлен1е  оригинальности  по- 
ложен1Й  городовой  грамоты  даже  въ  новомъ,  казалось  бы,  волросЬ 
о  цехахъ,  опред'Ьляемыхъ  законоположешемъ  21-го  анрЬля  1785  года. 
Между  гЬмъ  авторъ  книги  „СтолМе  С.-Петербургскаго  городскяго 
общества"  указываетъ,  какъ  на  нЬчто  существенное  (па  стр.71),  па 
разм1}щен1е  въ  зал'Ь  думы  шести  членовъ  ея,  по  прим^Ьру  Чернигова, 
паугадъ  заявляя,  что  ^то  же  происходило  и  въ  С.-ИетербургЬ  передъ 
открыт1емъ  думы".  Не  тс,  вероятно,  сказалъ  бы  онъ,  еслибы  про- 
челъ  описанный  въ  С.-Петербургскнхъ  В'Ьдомостяхъ  1780 
года  церемошалъ  открыли  С.-Петербургской  губерши,  но  описан1е  это 
осталось  ему  нензвФстнымъ,  какъ  и  наказъ  депутату.  Потому  г.  Ди- 
тйтинъ  и  заявляетъ  (на  стр.  71),  что  кром'Ь  чисто-вп'Ьшней  стороны 
организад1И  общей  думы,  по  городовому  положетю  1785  года,  пЬ'ГЬ, 
будто  бн,  „нпкакихъ  прямыхъ  указан]й'' — сл'Ьдуетъ  добавить:  ему  из- 
в'Ьстныхъ.  Думаемъ  мы  такъ  потому,  что  авторъ,  смотря  только  съ 
вн']^шней  сторопы  на  думу  и  разсуждая  о  тоиъ,  какъ  затруднительно 
было  ей,  въконц'Ь  1780-хъ  годовъ,  осуществлять  благоустройство  города, 
даже  невыяснилъ  себ4  источники  этихъ  затруднен1й— неим4н1е  средствъ 
и  невозможность  создать  вхъ,  сл'Ьдуя  буквально  наказамъ  городо- 
ваго  положен]я.  Въ  пемъ,  по  9-му  параграфу,  предписывалось  «им'Ьть 
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каигу  съ  описан]еиъ  доиовъ,  строеи1й,  м^стъ  и  веиель  городскихъ 
подъ  нумерами,  дабы  желающИ  дать  въ  займы  деньги  иа  заиадъ 
дома1— съ  тою  книгою  справдсь,  давать  деньги  могъ  съ  иадежностью'- 
Между  тЪмъ,  хрои1Ь  личнаго  8аявлен1я  хозяина  о  стоимости  его  дома, 
н11тъ  нн  слова  о  вЬрной  оц'Ьнв'Ь  при  ваведеши  городовой  обыватель- 
скок  книги.  Да  и  въ  ней  ценность  домовъ  указывается  только  1А- 
стами,  случайно,  необязательно;  а  безъ  в'Ьрной  оц^Ьнки  стои- 
мости псмнслниа,  )М1зум11стся,  раскладка  платежа  процентовъ  въ 
пользу  города.  Во  все  царствоваи1е  Ккатерины  II  никто  и  не  думалъ 
о  ней  при  8аведен1н  обывательской  книги.  Самая  форма  внесен1я  въ 
обывательскую  книгу  принята  была  обычная  для  ревизскихъ  сказовъ, 
то-*есть,  отв1Ьчающая  сословной  справк'Ь,  а  не  стоимости  городскаго 
имущества  обывателя.  И  то  можно  сказать  о  не-дворянахъ.  Что  же 
касается  дворяпъ,  то  указан1е  ихъ,  какъ  домовлад'Ьльцевъ,  въ  об|Лва- 
тельской  книгЬ  было  негодно  для  какой  бы  пи  было  справки,  потому 
что  самые  чины  и  даже  имена  показаны  ошибочно;  подробностей  же 
о  живущихъ  въ  дом^Ь,  за  отв-Ьтственностью  хозяина,  какъ  принято 
относительно  отца  семейства,  заявлявшаго  о  вс^Ьхъ  лицахъ,  живу- 
щихъ при  пемъ,  вовсе  не  существуетъ;  въ  обывательской  книг^  не 
указывается  даже  жена  домовладельца-дворянина;  о  дворне  же, 
указан1е  которой  по  полицейской  ответственности  должно  было  ле- 
акать  на  баринЬ,  державшемъ  дворовыхъ  въ  столице,  нЬтъ  и  помину; 
оттого  н  пе  знала  полиц1я  подлиннаго  числа  дворовыхъ,  хотя  и 
требовала  заявления  о  всякомъ  вновь  прибывшемъ,  согласно  городо- 
вому положешю. 

Оц'Ьпка  имуп^естпъ,  призпаппая  осповап1смъ  городскихъ  обложе* 
и]й,  произведепа  была  только  въ  1803  1Ч)ду,  и  это  было  только  болЪе 
совершенное  иовторен]е  011срац|и  1722  года,  правда— сделанной  лить 
съ  цЪлью  раскладки  квадратныхъ  денегь.  Но  при  Екатерине  II  рас- 
кладка при  заведен1и  обывательскихъ  книгъ  не  производилась.  Опе- 
ращя  же  раскладки  квадратныхъ  денегъ  на  содержате  полищи,  при 
генералъ-полиц1ймейстерстве  Див]ере,  была,  единственно  вЪрнымъ 
и  удобнымъ  способомъ  устроить,  по  м'Ьстнымъ  средствамъ  обыва- 
телей, городское  хозяйство,  идея  котораго  преследуется  г.  Ди- 
тятииымъ.  По  даже  зная  (хотя  не  вполне,  а  только  изъ  Собран1л 
Законовъ)  о  попытке  Див1ера  создать  источнивъ  для  покрытая  рас- 
ходовъ  на  городск1я  надобности  процентами  со  стоимости  городскихъ 
имуществъ,  г.  Дитятинъ  не  придалъ  ей  надлежащаго  значешя;  а 
затемъ  (на  стр.  194)    это  ^не  помешало   ему  сделать   ни    на  чемъ 
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не  основанный  выводъ»  что  ^ъъ  самый  годъ  жалованной  ^грамоты 
1Ч)родамъ  городсше  доходы  Петербурга  выражались  скромною  циф- 
рою какихъ-нибудь  двухъ  или  трехъ  деслтковъ  тысячъ  рублей  **. 
Выскававъ  это  и  прибавивЪ|  что  въ  Петербурге  все  д^^лало  само  пра- 
вительство, а  никто  другой  (стр.  197),  г.  Дитдтинъ  въ  заи'Ьнъ  под- 
тверждешд  своего— по  нашему  мнЪи1Ю— произвольнаго  вывода  о  до- 
ходахъ  Петербурга  въ  1785  году,  оговаривается  только  въ  подстроч- 
номъ  прим'Ьчанш  следующими  словами:  ,,въ  1797  году,  то-есть,  две- 
надцать лЪтъ  спустя  носле^издан1д  жалованной  грамоты,  доходы  Пе- 
тербурга простирались  всего  до  36.000  рублей **,  и  тутъ  ссылка  на 
XXV  т.  I,  П.  С.  3.  Л  18664.  Мы  остаемся  и  послЬ  этой  ци- 
таты въ  уб^ждеши,  что  съ  1727  года,  когда  последовала  ссылка 
Див1ера,  до  1804  1Ч)да  иол1.зя  вычислять  пи1сакихъ  доходовъ  соб- 
ственно города  Петербурга»  потому  что  налогъ  съ  обывателей  за 
землю  сбирался  не  въ  городскую  казну,  а  въ  государственное  казна- 
чейство, наравне  съ  другими  обще- государственными  доходами,  а 
сборы  съ  членовъ  сослов1й  частью  шли  туда  же,  частью  на  на- 
добности каждаго  сословнаго  управлбН1я,  и  городскихъ  суммъ  никто 
не  думалъ  усчитывать.  Да  съ  этимъ  согласенъ.въ  сущности  и  г.  Ди- 
тятинъ,  такъ  какъ,  взявшись  написать  очеркъ  нстор1и  городскаго  хо- 
зяйства Петербурга  въ  ХУШ  в^кЬ,  ничего  не  сказалъ  о  немъ,  а 
прямо  перешелъ  къ  указу  1802  года  объ  оценке  имуществъ  и  къ 
составлев1Ю,  на  основан1и  этой  оцЬнки,  росписи  городскихъ  дохо- 
довъ и  расходовъ  на  1803  годъ  (стр.  205  —  208),  сочиненной  коми- 
тетомъ  о  повйнностяхъ. 

Книга  г.  Петрова  за  время,  о  которомъ  г.  Дитятинъ  ничего  не  на- 
ходить сказать  о  хозяйстве  Петербурга,  даетъ  подборъ  сведен1й 
всякаго  рода,  въ  томъ  числе  и  о  благоустройстве  города^  которое 
входитъ  въ  обязанность  думскаго  управлен1я,  въ  пределахъ  обозрЬ- 
ваемаго  пер1ода,  по  1782  годъ. 

Сказавъ  о  поводе  .частробки  сперва  воеипа1ю  пункта  на  ПовЬ  и 
скораго  образован]я  при  немъ  торговаго  города,  подъ  пгведскимъ  вла- 
дычествомъ,  авторъ  пИстор1и  С.-Петербурга **  зпакомитъ  съ  обстоя- 
тельствами ВЗЯТ1Я  Н1епшапца  Петромъ  I  и  оспоиап1я  столицы,  при 
чемъэто  последнее  событ1е  пр1урочввавтъ  не  къ  16-му  мая  1709  года, 
какъ  везде  говорится,  а  только  къ  29-му  ]юня  того  года.  Доказа- 
тельства необходимости  отмены  первой  даты  помеп^епы  па  стр.  39 
текста.  Борьба  со  шведами  въ  первые  пять  лЬтъ  тоже  очерчена 
г.  Петровымъ  достаточно  для  общей  связи   повествовав1я.  Описанхе 
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м^ствоств  будущей  столвцы  ■  условЦ,  в|>в  которых»  восл1Ьдовиа  за- 
стро&кА  жая^оВ  вочтв  удвцы,  вроходвть  въ  хровохогачеекок  воете- 
пенвоств  черезъ  все  со<|ввен1е.  Авторъ  остававдвваетса  на  вовросЬ 
выиолнев1а  въ  11етербур|'^  работъ  зенсквнъ  варадонъ,  врв  ПетрЪ  1. 
и  разбираетъ  вооросъ  объ  обазателъвоств  застройвл  столвцы  вохЪщи- 
камв,  во  раскладке  съ  чвсла  дувгь  К1«стивъ.  ЗатЬмъ  раэснат1шваетсл 
1и>||]Н)съ  о  11е|»осслсп1ахъ  въ  столвцу,  съ  указавюнъ  ва  дгЬ  всвовпмя 
|1я  Русв  1111а11Ительствс11В|Ц|  н1;ри'— собствевво  версселеп1е  в  эемсюй 
парлдъ,  кавъ  иа  лас|1»А1с  нрошлихъ  вЪкойъ,  вавгЬвевиое  ври  истрЪ  1 
вовыми  воложевмми,  бол^  согласвынв  съ  культурввнв  услов1яии 
государства.  ЗатЬнъ  въ  аИстор1в  Петербурга'  указаны  разпыя  черты 
городскаго  благоустройства:  осв^щев1е  улвцъ,  введевиое  врв  Петр'Ь  I, 
]10щен1е  ихъ  и  ваведенае  въ  ПетербургЬ  волмщв,  со  всЪмв  м-Ьро- 
пр1ят1ямв  верваго  вводитела  ворвдка  в  чистоты  -въ  столвц1Ь,  геве- 
ралъ-волвщйнейстера  Двв1ера.  Обязательность  застройка  Васильев- 
скаго  острова  врв  Петр^Ь  1,  со  всЬнн  услов1янв  в  льготанн,  предо- 
ставлеввыни  строившвнса  танъ,  изложена  въ  .Истори  Петербурга^ 
наравн'Ь  съ  другнии  воставовлетяив,  лостепенво  издававшимися  до 
вреиепъ  Елизаветы  Петроввы.  При  этой  государыне,  какъ  изв^кстно. 
заботы  ираввтельства  направлены  были  къдостнжев!»  лучшей  и  бо- 
л1>е  безопасной  отъ  огня  застройки  цеит|1альиой  части  Г01юда,  между 
Невой  и  Фонтанкою.  Рядомъ  съ  застройкою,  въ  .Истор1И*  изла- 
гаются н  и'Ьрн  къ  доставлен1ю  нЪкоторыхъ  удобствъ  жителямъ,  но 
крайней  м1р1,  прнвиллегяровавному  классу,  уже  усп^Ьвшему  усвовть 
себе  привычки  и  удовольств1я.  доступвыя  образованнымъ  гражданамъ. 
Ука:№110  иагЬмъ,  какъ  нос1)щен1о  сцоническихъ  в]1Сдставлоп1Й  съ  му- 
зыкою, иев1емъ  и  танцами  вошло  при  Елизавете  въ  обвходъ  сто* 
личныхъ  удовольств1й,  и  какъ  образованы  были  не  только  фрапцуз- 
СК1Й  театръ  и  итал1анская  опера,  но  и  руссий  театръ.  Кроме  того, 
въ  |,Истор]н*  ооисываютсл  и  наиболее  характерные  изъ  придворвыхъ 
лраздвествъ. 

Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  столица  стала  средоточ1емъ  пра- 
вительствениаго  движешя,  то  въ  0Истор1и*  излагаются  и  главныя 
черты  событ1Й  въ  правительственноВ  сфере,  здесь  нровсходнвшихъ, 
при  чемъ  даются  иногда  новыя  о  пихъ  подробности.  Къ  эпизодамъ 
такого  обще-исторнческаго  характера  принадлежать:  обстоятельства,. 
€оировождавш1я  праздиован1е  брака  цареввы  Авны  Ивановны  (стр. 
80  —  82),  поиеп^еше  въ  Петербурге  Алексея  Петровича  съ  жевою 
(стр.  100 — 102)  и  застройка  улицъ  въ  Неве  въЛвтейвой  части  при- 
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ближенныии  къ  царевичу  и  царскому  семейству  вообо^е  (стр.  104— 
107);  обстоятельства,  предшествовавши  бЬгству  царевича  и  присяга 
ар]11ереевъ  передъ  отъЪ&доиъ  Петра  I  въ  последнее  лутешеств1е  въ 
Евроцу  (стр.  136—138);  1|11ропр1ЯТ]я,  свявапния  съ  судомъ  царевича 
Алекс4ц|  (стр.  154,  155  и  161),  и  т.  д.  Происшествш  1724  —  1727 
годовъ  (стр.  222 — 248)  до  оставлвн1Я  Пете|)бурга  Петромъ  II  пред- 
ставляются въ  вИсторш  Петербурга*  въ  очень  характерныхъ  чер- 
тахъ.  ЗагЬмъ  слФдуетъ  пов:Ьствоваше  о  мтьЬ-бытьЬ  императрицы 
Анны  въ  С.-ПетербургЬ  (стр.  266—279). 

Воцарен1е  Елизаветы  и  пребыван1е  ея  въ  ПетербургЬ  до  отъ'Ьвда  ва 
коронащю  оопть  обрисовывается  рлдомъ  своеобразныхъ  явлен]й,  зпа- 
комящихъ  съ  состояшемъ  столичной  культуры.  Особенно  характерны 
въ  дто  время  лостановлен1я  о  придворпой  помп'Ь  вы'бздовъ  и  о  сохра- 
нешн  умеренности  въ  расходоваи1И  средствъ  на  одежду,  какъ  черти 
нравовъ  общества  и  сл1дств1е  борьбы  двухъ  парт)й,  взаимно  старав- 
шихся вырвать  власть  у  соперниковъ.  Не  упуп^епы  въ  0Истор1и  Пе- 
тербурга'' и  эпизоды  борьбы  Лестока  съ  Бестужевымъ  и  низвержен1е 
этого  канцлера  Шуваловыми  (стр.  473— 474,  483 — 485,  588).  Положе- 
Н1е  русскихъ  вообще  при  Елизавете,  посл'Ь  ираиижеи1я  народнаю 
духа  при  Анн!^,  также  обставлено  рядомъ  эпизодоиъ  въ  столичномъ 
быту,  развит1Ю  котораго  съ  1732  года  въ  три  десдтил'Ьт1я,  предше- 
ствовавш1я  воцаренш  Екатерины  П,  посвящена  видная  часть  книги 
(стр:  266 — 654).  Наконецъ,  обстояа^ельствамъ  воцаренш  Екатерины  П 
и  борьб'Ь  ея  съ  парт1ей,  силившеюся  въ  семидесятыхъ  годахъ  ХУП1 
в^^ка  возвести  на  престолъ  Павла  I,  тоже  отведено  не  мало  и^стл, 
при  чемъ  авторомъ  въ  первый  разъ  указаны  обстоя'1^льства,  вл1яв* 
Ш1Я  на  удалеше  насл'Ьдника  въ  свою  загородную  резиденщю. 

Останавливаясь  на  постепенномъ  ра8вит1и  удобствъ  для  жизни 
обывателей  въ  Петербург:Ь,  чтб,  конечно,  прежде  всего  сод'Ьйствовало 
приливу  населешя  въ  столицу  со  дней  Екатерины  II,  авторъ  .Исто- 
рии* собралъ  много  подробностей,  им'Ьющихъ  зпачеихе  для  уяснешя 
хода  культуры  у  васъ  во  второй  половинФ|  XVIII  в^ка.  Такъ,  на- 
прим'Ьръ,  при8р'Ьв1е  б'Ьдныхъ,  сд'Ьланное  обязательнымъ  въ  поста- 
ноилен]яхъ  Петра  I,  обозрЪно  г.  Петровым7>  до  1780  1Х>да  во 
всЬхъ  поДробностяхъ.  То  же  можно  сказать  и  о  на)Юдиомъ  обра- 
воваши.  Въ  „Истории  Петербурга"  (стр.  214—215)  указано  первое 
открыт1е  учеи1я  въ  гаколахъ  по  приходаиъ  (1722 — 1723  гг.),  когда 
предписано  было  самихъ  учившихъ  въ  этихъ  пачальиыхъ  учили- 
щахъ  подвергать  экзамену  въ  Александро-Невской  школ'Ь.  Образован1е 
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вадетскаго  Еорпуса,  въ  пер!одъ  величайшаго  подражанхя  нЪиецкимъ 
порлдкаиъ,  вызвало  реакщю  только  въ  посл'Ьдше  годы  Еливаветы, 
когда,  при  нас1'7плен1и  Семилетней  войны,  последовало  окончательное 
введеп1е  въ  хорпусЬ  русскихъ  порядковъ  и  заведена  корпусная  ти- 
погра(|)]я,  припесшая  пользу  и  развит1ю  лвтературнаго  движета. 

УСЛ0В1Я  жизни  въ  столице,  со  стороны  стоииостн  преднетовъ 
первой  необходимости,  тоже  указываются  въ  .Истор1и  Летербурга" , 
где  приведено  даже  первое  устаноплеп1е  торговой  таксы  па  мясо  и 
рыбу  (стр.  436),  а  съ  царствоваи1Я  Екатерины  II  приводятся  и  са- 
мые итоги  додвоза  къ  столице  сплавомъ,  по  каналамъ,  какъ  пред- 
метовъ  ввутренняго  потреблеи1я,  такъ  и  товаровъ  для  ваграничнаго 
отпуска.  Наконецъ,  и  гнг1еническ1я  мЬры,  который  принимало  пра- 
вительство въ  разное  время  и  по  разнымъ  поводамъ,  описаны  въ 
«истор1и"  обстолтельпО)  равно  какъ  и  иоследовавш1л  у8акопен1я  по 
впутреппей  и  впешпей  торговле,  меры  противъ  корчемства,  контра- 
банды, злоупотреблен1Л  общественнымъ  довер1емъ,  а  также  предпи- 
сан1Я,  дававш1яся  съ  целью  остановить  азартныя  игры,  вредную 
для  проходапцЕХъ  по  улицамъ  быструю  езду  и  проч1Я  охранительный 
меропр1ят]я  правительства*  Не  забыты  и  не  опущены,  где  можно 
было,  указан1я  на  бывш1е  порядки  и  обычаи  обывателей,  представ- 
ляюпце  отлич1е  отъ  существующихъ  ныне.  Наконецъ,  авторъ  ^Исто- 
рш  Петербурга"  обращалъ  внииан1е  и  на  ученое  движеше,  на  ходъ 
литературы,  на  развипе  книжнаго  торга,  печатнаго  дела,  журналовъ 
и  типографШ. 

Конечно,  при  настоящемъ  положен1и  нашихъ  архивовъ,  за  уничто- 
жешсиъ  во  множестве  пепужнаго  и  многаго  очень  важиаго  и  нуж- 
паго,  на  мно1Ч>е  желаемое  и  розыскиваемое  не  находится  разъяснев1й 
и  пополнен1Й*  Авторъ  въ  конце  вступлешя  самъ  заявляетъ,  что  мно- 
гое желалъ  бы  онъ  точнее  выяснить,  но  не  могъ,  за  неимешемъ  бо- 
лее полныхъ  извест]й.  Не  смотря  на  обширность  своей  задачи,  онъ 
разработывалъ,  по  возможности,  все  стороны  столичнаго  быта  въ  ихъ 
историческомъ  развитш,  и  если  не  все  могъ  сделать,  что  хотелъ,  то 
все  же  едва  ли  можно  обвинять  его  въ  недостатке  внимательнаго 
изследован1я. 

Статистика  состава  населен1я  столицы  также  не  оставлена  въ 
«Исторш  Петербурга*  безъ  вниман1я.  Сделана  даже  попытка  опре- 
делить более  точно,  чемъ  допускали  до  сихъ  поръ  описывателм  Пе- 
тербурга, итогъ  жителей  за  1762  годъ,  съ  котораго,  въ  продолжеше 
34-хлетняго  правлен1я   Екатерины   П,   ростъ  населен1я  пошелъ  осо- 
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бенно  быстро,  оказывая  несоин'Ьнное  в^^ле^е  и  на  разввт1б  обще- 
ственныхъ  учре«дее1й  и  на  удобства  столичной  жизни.  Равннмъ  обра- 
эоиъ,  какъ  указываетъ  также  г.  Петровъ,  и  вопросъ  о  продоволь- 
ствш  столицы  только  при  Екатерин!  II  получилъ  опред'Ьленную 
фориу  и  границы,  какъ  и  положеше  городской  администрац1И. 

Г.  Дитятинъ,  толкуя  о  педостаткахъ  городскаго  уп1)авлен1я,  но 
не  излагая  совс'Ьмъходаегосъ  1785  по  1843  г.  (ибо  за  это  время  опъ 
говорить  только  о  коиитетЪ  уравнен1я  городскихъ  повинностей),  въ 
сущности  не  очертилъ  даже  вл]ян1я  городскаго  устройства  на  город- 
скую жизнь  и  на  оц^^нку  имуществъ  1803  года.  А  между  гЬмъ  су- 
ществуетъ  за  этотъ  годъ  печатная  роспись  доиовъ,  при  чемъ  стои- 
мость каждаго  дома  обозначена  съ  количествомъ  1юродскдго  взноса 
лолупроцептнаго  сбора.  Одни  статистичеспе  выводы  изъ  этой  рос- 
писи могли  бы  дать  достаточное  понят]е  о  1Ч)мг,  что  было  тогда  въ 
столице,  и  объяснить,  какъ  могла  составиться  по  росписи  сумма, 
которую  можно  было  израсходовать  на  продлеше  нужды  въ  течеше 
года.  Почему  и  въ  какихъ  частяхъ  своихъ  городовое  положев1е  1785 
года  нуждалось  въ  зам^н!  новнмъ  (въ  1846  году),  этого  изъ  книги 
1^.Дитятина  также  невидно.  Неузнаетъ  изъ  нея  читатель  и  о  томъ, 
почему  еще  въ  1821  году  министерство  внутреннихъ  д^лъ  вошло  въ 
государственный  сов^тъ  съ  предположен1емъ  о  необходимости  «устроить 
или  преобразовать  думу",  и  почему  съ  вводомъ  членовъ  отъ  короны 
преобразован1е  думы  признано  было  совсЪмъ  не  литнимъ.  Подобные 
вопросы  возбуждаются  у  читателя  книги  г.  Дитятипа  постоянно1  отъ 
начала  ея  до  конца. 

Прцведенными  примерами  мы  указали  па  недостаточность  это1Ч) 
сочинен1я  и,  въ  заключен1е,  можемъ  только  пожалеть,  что  авторъ 
такъ  неудачно  выполнилъ  возложенное  на  него  поручеп1е  С.-Петербург- 
ской думы.  Напротивъ  того,  мы  съ  удовольств]емъ  прив'Ьтствуемъ 
лоявлен1е  почтеннаго  труда  г.  Петрова  и  радуемся,  что  стол4т]е 
1Ч)родова1Ч)  положе1Пл  выаиало  па  св1игъ  это  д'1иъное  сочипеи1о.  1<>ли 
вп'Ьшияя  сто1)Опа  и:иожо11]я  у  г.  Петрова,  къ  сожал1ш1Ю,  пер^дко 
неудовлетворительна,  за  то  впутрсппес  содс1)жаи]с  его  кии1'и  л^- 
лаетъ  ее  серьезныиъ  вкладоиъ  въ  нашу  историческую  литературу. 

п.  Д— шъ. 


ЧАСТЬ  оохь,  отд.  2.  1 1 
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По  110В0Д7   роцо11з1и   А.  И.    Соболовекаго  па  «Очерш  русской 
■сторнчесвой  географ1я". 

Въ  ап1И^ьской  клижкЪ  Журнала  Министерства  Народ- 
наго  Просвйщби1я  г.  Сободевсв1&  обязательно  сообоццгь  свои 
укаяап1я  па  промахи  и  недостатки,  зам^^ченние  ииъ  во  второиъ  из- 
дап1И  иоихъ  «Очсрковь  русской  исторической  географ1И*.  Тагь  вагь 
почтенный  рецензент/»  пзллъ  па  себя  этотъ  трудъ  съ  благою  цАлью 
помочь  издателю  устранить  эти  недостатки  и  промахи  на  тотъ  ко- 
нецъ,  если  изслЪдоваше  со  временемъ  можетъ  бнть  еще  перепеча- 
тано, и  такъ  какъ,  сь  другой  стороны,  нельзя  иредви^ть  такого 
перепечатан1я,  ибо  и  это  второе  издан1е  состоялось  по  стеченио  со- 
псртепио  случайнихъ  обстоятельствъ,  которнл  едва  ли  повторятся, 
то  я  р'Ьшаюсь  теперь  же  сказать  п1иж>льво  словъ  по  поводу  замЪ- 
чан1й  г.  Соболевскаго. 

Генопзептъ  сам1лмъ  глаппымъ  основнымъ  недостаткомъ  изслЪдова- 
Н1Я,  недостаткомъ,  котораго  необходимнмъ  результатонъ  явились 
всЬ  друпе  зам^ченпые  имъ  промахи,  считаетъ  то  обстоятельство,  что 
при  коммеитац1И  11есторовой  географш  я  унустилъ  изъ  виду  Толковую 
Палею,  памятпикъ,  дотедний  до  насъ  въ  спискахъ  не  ралЪе  Х1У 
вЪка,  и  представляющ1й  важный  источникъ  географичесвихъ  иэтногра- 
фическихъ  свЪд'ЬнЕй  древней  Руси.  1ГЬтъ  сомнЪшя,  что  г.  Соболевский 
самъ  согласится,  что  опред^Ьлен1е,  сделанное  имъ  Пале!,  далеко  не 
соотвЬтствуетъ  суп^ности  этого  памятника,  что  .неречислеше  наро- 
допъ  изъ  племени  Сима,  Хама  и  Афета,  съ  ука8ан1емъ  странъ,  "ими 
яанииаемыхъ,  и  съ  поименован1емъ  острововъ  и  рЬкъ",  занниаетъ 
далеко  не  первое  м^Ьсто  въ  этомъ  сочнпеи1н,  по  существу  своему 
не  столько  историческоиъ,  сколько  эк8е1'етико-полемическомъ,  какъ 
справедливо  зам^тилъ  изсхЬдователь  этого  наматнива  г.  Усненсшй 
(Толковая  Палея,  стр.  5). 

Такое  наиравленае  сочинев1я  само  но  себЪ  заставляетъ  предпола- 
гать, что  аито|)ъ  014)  по  крайней  жЪхЛ  по  вопросамъ,  нмЪюл^имъ  лишь 
косвепное  отношеп1о  къ  главному  его  нрсдмсту,  долженъ  былъ  им'Ьть 
ужо  готовый  фактнческ1й  матер1алъ,  которымъ  онъ  могъ  свободно 
поль^юваться  въ  свонхъ  снещальныхъ  видахъ  и  ц'Ьляхъ;  искать  же 
вънодобнаго  рода  трудахъ — оригинальныхъ,  первопачальныхъ  св^д'Ь- 
П1Й    по  предметамъ  кторостепсипымъ    для    ихъ    содержанЫ    можно 
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только  въ  ВИДУ  несокнЪнныхъ  и  ясныхъ  ука8ан1й  на  такую  ориги- 
нальность и  первоначальность  этихъ  св'Ьл%н1й. 

Но  тахикъ  указан!!  относительно  географическихъ  и  этиогра<{)и- 
ческихъ  св^ЬдФшй  Толковой  Палеи  о  востокЬ  Бвроны  ма  совершенно 
не  ик^Ьемъ*  Вообще  весь  9тотъ  наиатвикъ  нредставлетъ  пока  еще 
очень  много  темнаго!  хотя  мы  и  им'Ьемъ  о  пемъ  прекрасное  изсл!^- 
доваше  г.  Успенскаго.  Гречесшб  подлинникъ  е1Ч)  остается  пензвЪст- 
нымъ;  древн'Ьйш1е  славано-руссше  списки  его  дошли  до  насъ  только 
изъ  Х1У  в'Ька.  Правда,  признается  несомнЪннымъ,  что  Палея  суще- 
ствовала на  Руси  гораздо  ранФе,  чЪмъ  показывают^  ея  списки,  но 
тЪмъ  не  менДе  у  писателей  до  Х1У  вФка  не  встр^Ьчается  никакихъ 
указашй  на  нее.  Подробная  нстор1я  разселешя  племенъ  на  аемномъ 
пшрЪ  по  столпотворои1и  запимаетъ  сравпитсльпо  незначительную 
часть  этого  памятника,  и  не  представляетъ  ничего  оригинальная. 
«Изъ  сличешя  текста  Палеи  съ  Пасхальною  Хроникою **,  говорить  г. 
УспенсвШ, — .нельзя  не  видеть,  что  авторъ,  если  не  пользовался  не- 
посредственно Пасхальною  Хроникою,  то  по  крайней  мЪрФ,  им^клъ 
подъ  рукою  одинъ  источникъ  съ  Пасхальною  Хроникой.  Сходство 
простирается  до  буквальности;  разница  является  въ  н'Ькоторыхъ  мЪ- 
стахъ  только  въ  порядке  перечня  странъ  и  назвашй  народовъ'^.  Въ 
заключете  этого  этнографнческаго  отрывка  Толковая  Палея  приво- 
дить перечень  народовь  и  земель  восточной  и  северной  Европы,  ко- 
тораго  нЪтъ  въ  Пасхальной  Хронике,  и  котораго,  вЪроятнО)  не  было 
въ  греческомь  оригинал'Ь  Палеи. 

Этотъ  геогра(()ическ1й  отрывокъ  Палеи  совпадаетъ  съ  космогра41>и- 
ческимъ  встунлен1емъ  въ  нашу  Начальную  (Ыесторову)  лЬтопись;  но 
разлнч1е  меавду  ними  очевидно.  Тогда  какъ  внзапт1йск1Й  географиче- 
ски очеркь  Палеи  заимствованъ  изъ  Пасхальной  Хроники,  въ  На- 
чальной летописи  онъ  взять  у  Георпя  Амартолы.  Что  касается  гео- 
граф1и  восточной  и  с&верной  Европы,  то  въ  обоихъ  памятникахъ 
представляются  св'ЬдЬщя  о  ней,  почерпнутыя,  очевидно,  не  изъ  ви- 
»ант1Йскихъ  источниковъ,  а  изъ  домашпихъ,  собраппыя  на  м'АстЬ, 
явившаяся,  В'Ьролхтн'Ьо  всохч),  на  русской  почвЬ;  между  ними  ость  раз- 
ница до1Юльно  значительная,  такъ  что,  естественно,  возпикъ  вопросъ 
о  соотношеши  этой  части  географическихъ  перечней  Палеи  и  На- 
чальной л^^тописи,  вопросъ  о  томь,  послужила  ли  летопись  источ- 
пикомь  для  Палеи,  или  Палея  для  л*Ьтоииси. 

До  сей  поры  этотъ  вопросъ  рЪигалсл  въ  лол1»зу  оригинальности 
л-Ьтониси,   и  изслФдователи    (акадсмикъ   М.  П.  Сухомлиновъ,  г.  Ус- 
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иенсЕ1Й)  вид'Ъли  въ  этой  последней  источннкъ  11иея.  Г.  С!ободевсж1Й 
счвтаетъ  это  однако  крайне  сомпятельпнмъ  я  держатся  совершенно 
противоподожнаго  взгляда:  по  его  мнЬнаю,  Паяея  бняа  ясточнякояъ 
лЪтописи.  Мн^Ья1е  свое  г.  Собояевсшй  поддеряшваетъ  я^Ькоторняи 
данными  э  которыхъ  мы  коснемся  ниже,  но  главннмъ  обравомъ  внво- 
дигьнутеиъ  логическимъ,  путемъ  домысла— иаъ  того  соображетя,  что 
если  въ  Иалс'Ь  есть  св'ЬдЪн]я,  вносепцця  въ  ся  текстъ  въ  РоссЫ 
(стр.  300)  и  представллющ1я  большое  сходство  со  свЬдЪшямн  нашей 
Начальной  лЬтовиси  (301),  то  всЪ,  сколько  известно  г.  Соболевскому, 
списки  Палеи  заключаютъ  въ  себЪ  м1юта,  сходння  съ  местами  лето- 
писи (стр.  302).  Иризнаемсяэ  хотя  мы  привели  буквально  аргумеи- 
тац1Ю  г.  Соболевскаго,  но  ннкакъ  не  можемъ  признать  за  нею  уб:Ь- 
дительности. 

Въ  самомъ  д^лФ,  если  вс&  списки  11алеи  имФютъ  въ  себЬ  м^Ьста, 
схолння  съ  мФетамя  лЪтопнси,  то  мы  имФемъ  бол^Ье  рЪзпй  фактъ: 
при  массЬ  л'Ьтописныхъ  списковъ,  при  существован1и  н^Ьсколькихъ 
отд11льныхъ  редавфй  Л'Ьтописныхъ  сборнивовъ  или  сводовъ,  большая 
часть  ихъ  начинается  Повестью  временныхъ  лйтъ,  и  вевдЪ  пе- 
речень земель  и  народовъ — за  мелочными  измЪнен]ями  —  совпадаетъ 
съ  перечнемъ  Цов^Ьсти  въ  древнМшемъ  (Лаврентьевскомъ)  спискЪ  и 
иигд'Ь  пе  сопиадаетъ  съ  Палеёй.  Лсио,  что  Палея  не  только  не  по- 
служила источникомъ  для  первоначальной  лйтописи,  но  не  имФла 
даже  ВЛ1ЯН1Я  на  дальнЪйппя  ея  редавц1и. 

По  видимому,  г.  Соболевск1й  отдаетъ  преимущество  ПалеЪ  пото- 
му, что  географическая  вставка  въ  ней  полнее  и  правильнее, 
ч'Ьмъ  въ  л'Ьтописи:  ,Въ  исречислеши  народовъ  фипскаго  и  литов- 
скаго  племени",  говоритъ  онъ,— .летопись  не  такъ  полна,  какъ  Палея: 
она  не  упоминаетъ  Лопи,  Корелы,  Мещеры,  Ятвяговъ,  Пруссовъ,  хотя 
говоритъ  оСАтьголе,  известной  Палее,  и  тотчасъ  после  перечисле- 
тя  народовъ  называегъ  Пруссовъ.  Это  всего  легче  объясняется  темъ, 
что  составитель  летописи  сократилъ  перечень  народовъ  Палеи,  вы- 
иустипъ  изъ  пего  по  той  или  по  другой  причине  несколько  назва- 
П1Й,  по  сд'Ьлалъ  ото  иеб1)ежио*. 

Съ  этимъ  замечан1емъ  нельзя  согласиться.  Для  этнографическаго 
распределешя  финскихъ  и  литовскихъ  племеиъ  древнейшей  эпохи, 
эпохи  вознивновешя  Русскаго  государства,  летопись  гораздо  полнее 
Палея:  въ  последней  опущены,  кроме  Сетьголы  (Летьглн),  Весь, 
Заволо1^я  Чудь,  Чсрсмись.  Откуда  взялись  бы  эти  имена  въ  л*Ьто- 
писи,    еслибъ  источникомъ  ея  была  Палея?  Если  же  принять  во 
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внимашбэ  что  Палея  совершенно  незнаетъ  ни  населен1а  побережьевъ 
Западной  Европы,  ни  восточно-славяпскикъ  пдеменъ,  который  такъ 
хорошо  внаетъ  .Пов^^сть  временныхъ  хкгь'^,  то  неводьио  приходить 
на  мысль:  не  составилась  ли  географическая  часть  ея  уже  въ  ту 
бол^Ье  П08ДНЮЮ  эпоху,  когда  на  Руси  если  не  забыли  предашй  о 
глубокой  старии'Ь,  сохрапенпой '  Пачальною  л^^тописью,  то  потеряли 
къ  пей  сколько-нибудь  живой  интересъ.  А  это  могло  бить  пе  ранЬе, 
какъ  въ  темную  эпоху  нашей  истор1И  во  второй  половине  XIII  вЬ- 
ка.  Къ  тому  времени  и  въ  другнхъ  памятиикахъ  встречаются  из- 
вЪспя  и  о  Лопи,  Короле,  Мещере... 

Другой  аргумептъ  г.  Соболевскаго  въ  пользу  первенства  Палеи— 
ея  бдльшая  сравнительно  съ  лЬтописью  правильность  или  система- 
тичность изложен1я.  Хотя  это  мпЪте  и  пе  высказано  прямо,  но  оно 
очень  ясно  изъ  зам'Ьтки  г.  Соболевсиа1Ч>  о  Кавказскихъ  1ч>рахъ,  ко- 
торыя,  по,  его  словамъ,  „въ  Пале^ъ  упомянуты  весьма  кстати  и  у  м^- 
ста,  между  тЪмъ  какъ  въ  л'Ьтописи  ихъ  назван1е  приведено  несколько 
выше,  .ч'Ьмъ  бы  следовало,  между  назван1ями  р'Ькъ.  Это — объяс- 
няетъ  г.  Соболевск1й — произошло  оттого,  что  составитель  л'Ьтописи 
или  им^Ьлъ  передъ  собою  неисправный  списокъ,  или,  внося  въ  лЬто- 
пись  текстъ  Палеи,  исказилъ  его"".  Но,  по  крайнему  нашему  разумЪ- 
Н1Ю,  чтеше  л^Ьтописи  гораздо  правильн'Ье  и  древн'Ье  чтеп1я  Палеи  и 
неопровержимо  свид^тельствуетъ  о  стар'Ьйшипств'Ь  ;гЬтописной  гео- 
графии по  происхождешю.  Передавъ  св'Ьд'Ьшя  о  югЬ  Европы,  почерп- 
нутыя  изъ  Амартолы,  составитель  переходить  къ  полуноп^иымъ  сгра- 
иамъ  отъ  Понпйскаго  моря,  называетъ  Дунай,  ДпЬстръ  и  Кавкаи- 
синсшя  горн  рекше  Угорск1я,  —  затФмъ  идетъ  дал1&е  па  сЬверо-во- 
стокъ— оттол^^  даже  до  Днепра,  перечисляетъ  его  притоки,  и  нако- 
нецъ,  рЬки  къ  сЬверу  и  востоку  отъ  Днепра.  ЗдЬсь  не  только  нельзя 
видеть  ошибку,  а  тЬыъ  паче  искажеше  текста,  а  напротивъ  мы 
им^^смъ  ясное  указате,  что  составитель  перечня  ииЪлъ  совершенно 
точныя  и  отчетливый  св'Ьд'1ш]я  о  описываемой  имъ  стран'Ь,  что  ои'ь 
излагалъ  ихъ,  не  мудрствуя  лукаво,  въ  естествснпомъ  порядке,  какъ 
ему  представлялась  хорограф1я  страны, — а  упомянувъ  У1Ч)рск1я  горы 
въ  самомъ  начале  своего  оиисан]я  восточпо*спроцейской  равнипы, 
онъ  тЬмъ  самымъ  показалъ,  что  онъ  зналъ  хорошо  ихъ  иоложеп1е 
относительно  Дуная  и  Дн^ъстра  и  понималъ  важное  ихъ  зчачен1е, 
какъ  естественной  границы  славяно-русскаго  н1ра  на  юго-запад'Ь. 
Что  касается  большей  правильности,  то-есть,  систематичности  изло- 
жеи1я,  то  она  скорою  можетъ  служить  доказательствомъ  болЬе  лозд- 
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нлго  происхождешд  памятника,  чЪмъ  саиостоятел»ности  или  ориги- 
иальпостн  сообищемыхъ  ин:ь  фавтовъ.  Перечневая  система  1Галеи  — 
записи  географичесБихъ  данннхъ  по  областдмъ,  народамъ,  рЪвамъ, 
островамъ — несоин'Ьнно  заимствована  ею  изъ  Пасхальной  Хроники. 

Такимъ  образомъ,  представленная  г.  Соболевсвимъ  соображен1Я 
вовсе  пе  убАждаютъ  васъ  въ  неправильности  установившагося  въ  наукЪ 
мп'ЬпЬь  что  л'Ь1Ч)пись  била  иоточиикомъ  Налои,  а  по  па  оборотъ;  и 
если  я  но  обратилъ  должнаго,  какъ  иолагаетъ  почтенннВ  рецензентъ, 
виимап1я  иа  этотъ  посл'11ди1й  памятпикъ,  то  конечно,  не  зд'Ьсь  надо 
искать  настоящую  причину  тЬхъ  промаховъ  и  недостатковъ,  которые 
онъ  замЪтилъ  въ  комментащи  Начальной  хЬтонисн.  Впрочеиъ,  мы 
вовсе  не  отрицаемъ,  что  ошибочность  основнаго  взгляда  или  непра- 
вильность нсходнаго  пункта  въ  каждомъ  изсл^Ьдованш  всегда  ведетъ 
къ  неизб'Ьжпымъ  опшбкамъ  и  промахамъ.  Зам'Ьтимъ  мимоходонъ,  что 
увлечен1я  г.  Соболевскаго  «Толковою  Цалеею'  дало  именно  тапе 
результаты.  Оставииъ  въ  сторон'Ь  уже  отмйченныя  выше  неловкости 
въ  доказательствахъ  и  положен1ахъ  почтеннаго  рецензента;  но  какъ 
пострадалъ  именно  всл&дств1е  его  увлечен1я  самый  взглядъ  его  на 
внутреннее  достоинство  такого  важнаго,  и — для  своего  времени — един- 
ственнаго  памятника,  какъ  Начальная  или  Нестерова  лйтопись!  Г.  Со- 
болевсюй  коснулся  своею  критикой  только  двухъ  м'Ьстъ  прославлен- 
ной Шлецеройъ  географш  нашего  летописца  и,  увлекаемый  предвзя* 
тою  идеей,  .сдЪлалъ  два  вывода,  одинаково  неут^Ьшительные  для  до- 
стоинства памятника.  Въ  одномъ  мЪстЪ  лЪтописецъ  исказилъ  мм4^в- 
Ш1ЙСЯ  у  него  для  переписки  текстъ,  въ'  другомъ  по  нензв^тной 
причипЪ  пыпустилъ  н'Асколько  иазвап|й,  по  сд'Ьлалъ  это  небрежно. 
Какъ  мы  старались  доказать,  ни  въ  томъ  ни  въ  другомъ  случай  не 
было  однако  ни  искажеи1Я9  то-есть,  пев'Ьжества,  пи  небрежности.  Па- 
мятникъ  нельзя  оцЬпивать  своею  произвольно  взятою  маркою;  кри- 
тер1й  для  его  оц'Ьнки  надо  искать  прежде  всего  въ  немъ  самомъ, 
въ  его  полномъ  уяснеши.  При  соблюден1И  такого  услов1Я  многое, 
чтб  кажется  па  первый  взглядъ  пепонятннмъ,  ошибочнымъ,  внмыш- 
лсппымъ,  можегь  сделаться  яснымъ,  стать  пспреложиымъ    фактомъ. 

Переходя  въ  частности  къ  тФмъ  промахамъ,  которые  вкрались  въ 
нОчерки**  всл^Ьдств1е  незнакомства  изслЬдователя  съ  Толковою  Па- 
леею,  г.  Соболевсшй  прежде  всего  останавливается  на  комментащи 
изв^тнаго  мЪста  лЪтописцой  космограф1и:  „отъ  сихъ  же  70  и  дву 
языку  бысть  языкъ  Словепскъ  отъ  племени  же  афетова,  нарицаем'Ьи 
Цорци  (въ  Лавр.  Нарци),  иже  суть  СловЬпи  (Инат.  3).   «Онъ  раС' 
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простраметси    (такъ    свид^тельствуетъ   г.  С!оболевск1й    объ  авторе 
,»Очерковъ  русской  исторической  географ1и')  о  НорцЪхъ  иди  Нарцахъ 
д^^тописи    и  приводить  нн'Ьн1я  о  нихъ  раяннхъ  учеаыхъэ  при  чеиъ 
скдон11ется   къ   ни%Н1ю,    что  слово    норци  заи^пяетъ   въ  летописи 
слово   иллирцы;    между  тЬмъ,   на  осиован1и   текста    Палеи,  можно 
прямо  сказать,    что  норци  =  Иорики  Норсхос   Пасхальной  лЬтописи, 
хотя,  конечно,  не  видно,  ночому  они  отожествлени  ст>  Славянами''. 
Такое  свидетельство   г.  Соболевскаго  о  равбираемомъ    имъ    ми'Ьн1и, 
очевидно, — недоразум'Ьн1е.  .Очерки"  въ  носл'Ьднемъ  И8дап1и  не  только 
не  стараются  установить  тожество  иорцовъ  (вЪрн'Ье— норховъ)  лето- 
писи съ  нориками  классической  географш,  но  и  взяли  на  себя  сме- 
лость  объяснить   непопятное    отожествлеп1е  ихъ  съ  славянами.   Въ 
повомъ  издати    .Очерковъ*   ясно  выражено  предположст'о,  что  ав- 
тору или  редактору  Начальной  л'Ьтописи  могла  быть  известна  одна 
изъ  составннхъ  частей  обширной  ИллнрЛскоЙ  области  бнвнгей  Рим- 
ской имперш — Норикъ   (Хог1сит),   подъ  которнмъ  разумелась  те- 
перешняя Верхняя  и  Нижняя  Австр1я  между  Инномъ  и  Дунаемъ  и 
горпнии  отрогами  подъ  Веною  (\У1епсг ЛУлЫ),  большая  часть  П1тп- 
р1й,  1Саринт1И,  часть  Крайни;  Ба]1ар1и,  Тироля  и  Зальцбурга.  «)пачи- 
тельная  часть   населеп1Я  этой  страны  принадлежала   къ  славянству, 
а  авторъ  или  редакторъ  космографическаго  вступлен1Я    въ  лЬтопись 
очень  легко  могъ  воспользоваться  именемъ  этой  области  или  скорЬе — 
ея    населетя  (Ког1с1),    какъ    учепымъ   коммептар1смъ,    когда    ему 
пришлось  ио  ходу  изложеи1Я,  связывать  визанпйсшя  гео11М1фическ1я 
и    эогнографичеспя    сведен1я    съ    предан1енъ    о   происхожден1и    и 
первоначальномъ   разселен1и  славянъ  (Очерки,  стр.  247 — 248).  Бла- 
годаря   отожествлешю    Палеею   Норцовъ   (Норковъ)   съ   славянами, 
на  которое  такъ   обязательно  укаяалъ    г.  Соболевск1й,   высказанная 
въ  ^Очеркахъ**  догадка  пол  у  часть  некоторую  опору.  Теперь  „  Норци 
иже  суть  Славяпе*  Начальной  летописи  пе  составляютъ   уже  еди* 
ничнаго  явлешя  въ  нашихъ  памятпикахъ,— и  темъ  самымъ  разъ  на- 
всегда устраняются  'радноглас]я  въ  чтен1и  и  толкова91и  9Т01Ч>  места 
Иллирцы,  Нарцы,  Ипородцы,   Новгородцы). 

Съ  вопросомъ  о  норикахъ-славянахъ  г.  СоболевскМ  связыпастъ 
сообщеше  Палеи  о  тожестве  иверовъ  съ  обезами.  Такъ  какъ 
иверы  Пасхальной  летописи  —  предки  т^перешпихъ  грузиновъ, — то 
следовательно  обезы,  съ  которыми  Гусь  стояла  въ  пспосредстпсн- 
иыхъ  спои1ои!лхъ  о]цо  въ  XII  1г1;ке,  —  1*ру»ипы.  Отоат*  выводъ  былъ 
бы  Ш1рлие  безукоризненъ,    сслибы  можно  было  доказать,  что  иверы 
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Палеи  действительно  суть  иверн  Пасхальной  летописи  *);  еслибн» 
съ  другой  стороны,  не  было  сильнаго  п11когда  Лварскаго  племени, 
обровъ  древвяго  л*тописнаго  предап1я,  племени,  остатки  котораго  до 
сей  поры  живутъ  ва  сЪверномъ  склон'Ь  Бавваза  въ  сосЪдствЪ  съ 
абазинцами,  однимъ  изъ  каввазскихъ  племенъ,  въ  хоторомъ  до  сей 
поры  видятъ  обезовъ,  извФстныхъ  древней  Руси.  Указаше  обезовъ 
за  ЛСелЬзными  Во1)Отаии  (Дербептомъ),  слЬдовательно— въ  Завав- 
казьи,  которое  приводить  г.  Соболевсюй  изъ  Ипатьевскаго  списка 
л'Ьтописи,  припадлежитъ,  какъ  язпЬстпо,  какому-то  эпическому  ска- 
зан1Ю9  и  принимать  е1Ч)  буквально  не  совсЬмъ  удобно. 

ДалФе  г.  Соболевсшй  находитъ  новый  промахъ  въ  тоиъ,  что  я 
будто  бы  признаю  въ  Перми  л'Ьтописи  не  только  ныиЬшнихъ 
Пермяковъ  и  Знрянъ,  но  и  Бореловъ,  племени,  по  моимъ  словамъ, 
не  изв'Ьстнаго  л'Ьтописцу,  тогда  какъ  изъ  Палейпаго  текста  ясно, 
что  Пермью  назывался  народъ  отличный  отъ  Корелы.  Новое  не- 
доразум'Ьи1е!  Я  заиЬтилъ  только,  что  въ  связи  съ  л^^тописною 
Пермью  песомп'Ьнно  стоитъ  Б1арм1я  Иормановъ,  которые  обозначали 
этииъ  имепемъ  область  ннжняго  течен1я  С1)верной  Двины  и  Бело- 
морское побережье;  но  ни  въ  этой  области,  ни  въ  Поморьи  населен1е 
пйкогда  не  состояло  изъ  пермяковъ:  тамъ  вскони  жили  карелы  — 
племя  неизвестное  л'Ьтописцу,  и  такимъ  образомъ  въ  немъ  сл^дуетъ 
искать  порманскихъ  б1армовъ.  Норманны  могли  пользоваться 
имепемъ  Перми  для  обозпачешя  Корельской  земли  и  т.  д..  (Очерки 
57).  Гд'Ь  же  тутъ  призпаше  въ  летописной  Перми — кареловъ? 

Паконецъ,  г.  Соболевск1й,  находитъ  промахъ  въ  принятомъ  мною 
ЧТСЛ1И  по  Инаттюнскому  списку  „Порока''  (пъ  др.  Не1юма),  вм'Ьсто 
«Цорова*  старАйшаго  Лаврентьевсва1Ч)  списка.  Правильность  перваго 
чтеп1я  (Порома,  Пс1)ома)  и  его  филологическое  значен1е,  какъ  назпа- 
н1я  одного  изъ  литовскихъ  поколыши,  давно  объяснены  извйстнымъ 
знатокомъ  инородческой  9твограф]и  русской  равнины,  академикомъ 
П[егреномъ,  и  въ  Очеркахъ  приведены  результаты  его  изыскашй. 
Г.  рсцензептъ,  опираясь  на  Толковую  Палею,  защипц1етъ  однако  чте- 
и1о  „По1Ю1и1  (Нсрова)*,   и   приводить   рядъ  даппнхъ,   па  основашн 

О  СЬгоп.  Ра8с)1.  (ед  Воппае.  1, 47):  1Ъег1  дш  с1  Тугапш!  (также  какъ  ниже: 
Ьаип1  ^и^  е!  Вотап1);  но  дал%е  въ  перечне  народовъ,  во8никшихъ  помф  стоя- 
потвореп1я,  —  тираня!*  отожествлены  съ  испанцами:  Илауо!  ос  хае  Тироууюс, 
следовательно,  Пасхальной  лФтописи  была  иввЪстна  древняя  Ибер1я,— с11верная 
часть  теперешАей  Испанш.  Но  въ  тот»  же  перечник  выше:  ТЬегев  между  ариев]я« 
■и,  бебранаин  и  скяеами, — очевидно,  кавка8СК1е  иберы  (57). 
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которнхъ,  какъ  онъ  выражается,  должно  возстановить  летописное 
назван1б  фвнскаго  племени  въ  видЪ  Неровы  или  Неревы.  Не  смотри 
на  этотъ  рядъ  данныхъ,  мы  все-таки  принуждены  повторить  выска- 
занное въ  Очеркахъ  мн'Ьн1е, — „что  1)  л4тописецъ  въ  перечн*  пле- 
ыенъ  с^веро-восточноВ  равиипы  песомн'Ьнпо  держится  того  порядка, 
въ  какомъ  опи  ио  его  представлоию  разселились,  и  помещая  Но- 
рову, Нерому  съ  Корсью  и  Либью,  тЪмъ  самымъ  у&а^ыпаетъ  на  ихъ 
близкое  соседство;  2)  с1верно-русск1я  л1^тоциси,  сообщая  довольно 
подробный  св^д^шя  о  названныхъ  размещен1яхъ  чудскихъ'племенъ  въ 
Прибалпйскоиъ  краЪ,  вовсе  не  зпаютъ  племени  Норовы;  имъ  изв'Ьст- 
на  только  р'Ька  Норова  (Нерова),  протокъ  изъ  Чудскаго  озера  въ 
Финсюй  заливъ^  (Очерки,  230—231).  Въ  саномъ  дЪлЬ  вотъ  'рядъ 
дапннхъ,  приводимыхъ  г.  Соболепскимъ: 

1)  Въ  Ипатьевскомъ  спискЬ  читается  въ  разсматриваемомъ  мЬстЬ, 
по  заявленш  г.  рецензента,  „Морома^,  при  чемъ  ссылка  на  фото- 
литографическое издаше  Повести  временныхъ  лЪтъ  этого  списка^ 
(стр.  8),  то-есть,  повторяется  (опять,  конечно,  по  небрежности  или 
искажен]Ю?)  раныне- названная  Мурома.  Д^'эйствительно,  въ  назпан- 
номъ  фото-литогра4)ическомъ  издап1И  это  слово  написано  танъ,  что 
можно  прочитать  и  Морома,  но  только  едва  ли  это  будетъ  в'Ьрпо. 
Д^Ьло  въ  нечеткости  или  описк'Ь  первой  буквы;  но,  при  вниматель- 
номъ  разсмотр'Ьн1и  снимка,  во  всякомъ  случа^Ь  бук^а  эта  оказывается 
не  л1,  а  н:  м — нигд*  въ  списк'Ь  не  им4етъ  такого  страннаго  пачер- 
татя;  зд-Ьсь  видно,  что  къ  обычному  иачертаи1ю  н  прибавлепа  спе- 
реди лишняя  черта,  которая  могла  образоваться  или  въ  подлиппик); 
по  неосторожности  или  неаккуратности  перепнщика  при  написап!» 
обычныхъ  разд'Ьльныхъ  знаковъ,  или  при  фото-литографическомъ  нспол- 
ненш  (ретушевкою)  снимка,  которое  не  устраняетъ  возможности  по- 
грешностей, особенно  такихъ  мелочнмхъ.  Вероятно,  такъ  понимала 
Д'Ьло  и  археографическая  К0ММИСС1Я,  которая  приняла  чтеше  Норома 
и  въ  1-ыъ  тоы'Ь  Нолнаго  Собраи1я  Русскихъ  Л'Ьтописей  въ  вар1аитахъ 
Пов1>сти  временныхъ  л*тъ  по  Лаврентьевскому  списку,  и  въ  посл-Ьд- 
немъ  издаи]и  лЬтописи  по  Ипатьепскому  списку.  ДалЬе,  2)  списки 
Палеи  имФютъ  въ  показанномъ  м'ЬсгЬ  Недрова,  Недрева;  но  изъ 
этой  ссылки  г.  Соболевскаго  видио  только,  что  списки  Палеи  здЬсь 
испорчены.  3)  Въ  Новгороде  изв^стенъ  Нерепск1й  конедъ,  но  этотъ 
конецъ  назывался  также  Неровскимъ,  и  существоваше  его  указываетъ 
только  па  то,  что  при  его  заселеп1и,  могло  пмЬть  какое-то  зцачен1е 
Нерева  или  Нерова,  в4роятн'Ьв  всего— мЬстпое  урочище,  и  выводить 

11* 
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изъ  этого  назваше  особаго  финскаго  племени,  не  шмЛя  виЕакихъ  дру- 
гихъ  данныхъ — по  крайней  м^^р^  не  осмотрительно.  При  такомъ  пр1емЪ, 
как1е  занимательные  выводы  можно  сд'Ьлать,  наприм^Ьръ,  изъ  существо- 
ван1Я  въ  Новгороде  Прусской  улицы...  Да  в^дь  и  пытались  де- 
лать... 3)  Изв'Ьстна  р'Ька  Нарова  или  Нерова.  4)  Самый  важный 
фактъ  въ  ряду  данныхъ  г.  Соболевскаго:  „Наконецъ",говоритъ  онъ, — 
„изв'Ьстно  финское  племя  Нерева,  упомянутое  въ  Суздальской  л^^то- 
писи  подъ  1214  г.:  иде  князь  Мстиславъ  съ  Новгородци  на  Чудь  на 
Нереву  къ  морю  (летопись  по  Лаврептьевскому  списку  стр.  467). 
Чего  бы  кажется  лучше?  Но  и  здЪсь  г.  Соболевсгай  упустилъ  изъ 
виду,  что  объ  этомъ  походе  есть  извЪст1е  изъ  стар^йшаго,  бол^е 
близкаго  къ  мЪсту  д^Ьйств1Я,  и  следовательно,  болЪе  компетентнаго 
источника»  чЪмъ  летопись  по  Лаврептьевскому  списку,  именно  по- 
дробное и,  по  всей  в'Ьролтпости,  современное  изв-Ьспе  первой  Новго- 
родской л-Ьтописи  (П.  С.  Р.  Л.  Ш.  32)  подъ  тЬмъ  же  1214  годомъ 
о  поход'Ь  кплзя  Мстислава  съ  Новгородцами  къ  морю,  на  Чудь  Б  ре-^ 
ву  и  городъ  Вороб1ИНъ.  Эта  Ерева  или  Ервенъ  область  съ  городами 
Верпелемъ  и  Вейссенштейномъ  была  изв'Ьстна  и  въ  XVI  кккЬг  въ 
числЪ  другихъ  она  была  завоевана  Хоанномъ  Грознымъ  въ  Ливонскую 
войну.  Въ  виду  этого  Нереву  Лаврентьевскаго  списка  можно  считать 
только  опискою  при  внесеши  извЪст1я  о  походе  1214  года  изъ  Нов* 
городскихъ  л'Ьтописей  въ  Суздальсий  летописный  сводъ. 

Покончнвъсъ  промахами  новаго  издашя  „ОчеркоБъ'',  происшед- 
шими отъ  невнимашя  ихъ  автора  къ  Толковой  ПалеД,  г.  Соболев- 
ск1й  представилъ  еще  несколько  соображешй  и  указан1Й  по  коммен- 
тац1И  иамялт.поП  л'11тописи,  кяк7>  историко-гоографическаго  источника. 
Мы  не  можемъ  не  Припять  съ  благодарностью  филологическихъ  ука- 
яап1и  почтенпаго  рецензента,  залвивпшго  себя  солидными  трудами  по 
ИСТ0Р1И  Русскаго  языка,— и  конечно,  подобные  промахи,  какъ  ,Де- 
реви''  и  яПоли"  не  повторятся  въ  будуш,емъ  изданш  „Очерковъ*'. 
Точно  также  заслуживаетъ  полнаго  вниманхя  предложенное  г.  Собо- 
левскимъ  чтеше  Добрянсевъ  вм']^сто  до  Брянсвъ,  хотя  все  еще  сомни- 
тельно, чтобъ  изъ  первоначальной  формы  Дьбрянскъ  (отъ  дебрь, 
дьрбь),  изъ  которой  образовался  позднее  Брянскъ,  могла  явиться 
въ  XIV— XV  в.  форма  Добрянскъ.  Но  т'бмъ  не  ценЪе  признаваемое 
г.  Соболевскимъ  тоячество  Еолбяговъ  и  Корлязей  кажется  намъ  столь 
же  бездоказательнымъ,  какъ  недостаточпымъ  и  объяснеше  загадочной 
Толковины;  также  не  видно  достаточныхъ  освован1Й  принять  чтеше 
.Доыагощъ*'  вместо  „до   Магощъ''  и   выбросить  до  передъ  словомъ 
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Вороб1инъ  въ  иввЪстга  Игнатьевскаго  списка  подъ  1147  годомъ.  Во- 
проса объ  этнографическомъ  составе  Болоховцев1|  и  предложеннаго 
г.  Дашкевичемъ  домысла  о  ихъ  русскомъ  или  руммпскомъ  лроис- 
хождеши  мы  не  касались  по  совершенной  отдаленности  этого  пред- 
мета отъ  прямыхъ  вадачъ  нашего  и8СлЪдован1д.  Что  же  касается  не- 
в^рнихъ  сближешй  староплеиеннихъ  назвав1й  съ  теперешнею  геогра- 
фическою номенклатурою,  допуп^енпыхъ  въ  нашсиг  ивсл'Ьловап1И,  то 
мы  привнаемъ  совершенно  справедливымъ  8аиЪчан1е  г.  Соболевскаго, 
что  большее  знакомство  съ  лингвистикою  избавило  бы  насъ  отъ  такихъ 
сближен1й.  Но  почтенный  рецензептъ  могъ  бы,  кажется,  н^^колько 
смягчить  свой  суровый  приговоръ,  еслибы  принялъ  во  внииан1е 
8аявлеи1е,  сд^аппое  въ  предисловш  къ  первому  издан1Ю  .Очсрковъ*' , 
что  такого  рода  историко-геогра(|)ическ1й  матер1алъ,  какъ  географи- 
ческая номенклатура,  тогда  только  получить  прочность  и  пссомп'Ьп- 
вость,  когда  будетъ  пров1^ренъ  путемъ  филологическаго  изучен1Я,  и 
что,  не  см'Ья  основывать  (исключительпо)  па  нихъ  никакихъ  положе- 
шй  и  заключешй,  мы  не  считали  себя  въ  прав^  оставить  ихъ  вовсе 
безъ  внимашя  и  старались  собрать  ихъ,  какъ  матер]алъ  для  дру- 
гнхъ,  болЪе  счастливыхъ  и  бол'Ье  подготовленныхъ  изслЬ- 
дователей. 

Въ  закдючеше  позволимъ  себ%  заметить,  что,  по  крайнему  на- 
шему уб&кден1ю,  строго-научный  филологичесшй  разборъ  географи- 
ческой номенклатуры  необходимъ  не  только  для  надлежап^аго  раз- 
р'Ьшеп1Я  вопросовъ  о  дрсвп1&Ёшей  этпограф1и  Русской  равпипы  и  объ 
историческомъ  распространеши  славяпо-руссваго  племени  на  про- 
страиств!^  ея,  по  и  для  истор1И  русскаго  языка,  съ  одной  стороны, 
а  съ  другой  —  для  важнаго  любопытпаго  вопроса*  о  пачал-Ь  и  истин- 
вомъ  значеши  и  характере  теперешняго  этнографическаго  расчле- 
нен1я  великаго  русскаго  племени. 

п.  Бареовъ. 
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Л.  Мыронольскгй.  Бурсъ  русокоО  грамматяки.  Лрим'Ьиитедьио  ю  прогром- 
мамъ  среднихъ  учебвнхъ  заведевШ.  Въ  в-су,  стр.  XII  н  218.  С. -Пе- 
тербурга 1886.  Ц-Ьна  1  руб. 

Въ  стать!  .Отъ  автора',  которою  начинается  книга, составитель 
даетъ  рукрводящ]я  нити  къ  обозр'Ьн1ю  его  учебника.  ПослЪдуенъ  за 
ннмъ  по  нунктамъ. 

Въ  первнхъ  строкахъ  руководяп^ей  статьи  авторъ  объявляетъ, 
что  «въ  преддагаемомъ  курс!  русской  грамматики  ивложена  эле- 
ментарно вся  грамматика,  со  вкл1>чен1емъ  краткаго  учешя  о  пе- 
Р10д1".  Каково  бы  ни  бнло  это  учеше  о  пер10дЪ,  едва  ли  можно 
признать  его  элементомъ  грамматики.  Споконъ  гЬку  перюдъ  вхо- 
дить въ  риторику.  Элементы  грамматики — звуки,  слова  и  предло- 
жешя;  у  видами  же  рфчи*'  (авторъ  насчитываетъ  ихъ,  въ  §  7, 
три:  пер10дическая,  отрывистая  и  разговорная)  и  «переноснымъ 
значешемъ  словъ*'  (тропами)  занимается  риторика  или,  точн'Ье,  свя- 
зывающая грамматику  съ  риторикой  часть  этой  последней — стили- 
стика. Р1аконецъ  то,  чтб  дано  въ  глав!}  УП1  синтаксиса  о  пер1од11, 
а  именно:  110ият1о  о  пер]0Д'11,  виды  пер10доиъ  но  мЬсту  темы,  |>азд'Ь- 
лев1е  по  составу,  назвашя  нерюдовъ,  прим'Ьры  иср10Д0иъ,  знаки  П1»е- 
иинашя  нъ  пер10Д'Ь,  можно  назвать  .краткимъ  учеп!емъ  о  перюд'Ь" 
разв^  лишь  потому,  что  сущность  учешя  о  нер10дД,  то-есть,  о  его 
строеши,  опущена. 

«Курсъ  приноровленъ  къ  развит1Ю  дЪтей,  которыя    уже  усвоили 


О  ПомФщенныя  8Д«еь  рецея81я  имеясь  въ  виду  ученымъ  конятетомъ  мянв- 
етеретва  народи аго  просвещен!!. 

ЧАСТЬ  ССХ1,  отд.    3.  ^ 
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тасъ-называсммй  нрпготопитсльиий  курсъ  русскаго  явнка*.    Но    чтб 
ра8у11'Ь9''*^   авторъ  иолъ  такъ-называемымъ  „приготовительнинъ  кур- 
сомъ  русскаго  языка"?    Если — ум^Ьнье   читать  и   писать,    съ    чЪмъ 
вступаютъ  д^ти  въ  приготовительный  классъ  ги11на81Й,  то  это  не  есть 
еще  курсъ  грамматики;  если  же — кУрсъ,  назначаемый  учебными  планами 
министерства  народна1Ч>  просв^Ьщен1я  для  приготовительныхъ  классовъ, 
то  въ  него  входигь  уясисшо   всЬхъ   т^лввиЬйшихъ   грамматическихъ 
категор]й,  такъ  что  съ  перваго  класса  есть  возможность  начать  курсъ 
сист1?матическ1П,  который  излагаетъ  грамматику,  какъ  науку >  и  уже 
д^Ьло  педагога  преподать  ее  такъ,  чтобъ   ученики   не   затруднялись 
научною  системой.  Тогда  къ  чему  же  эти  чуждыя  всякой  научности 
разглагольствоваш'я  о  требовашяхъ  благозвуч1я  (стр.  12),  о  вн^Ьшней 
или  звуковой  стороне  словъ  и  внутренней,  то-есть,  логической  (18),  о 
видахъ  предметовъ  (19),  о   япачеши  1фивописап1я  (72),  объ  отношо- 
нш  языка  къ  природе  и  о  значен1И  частей  р-Ьчи  (107)?  Все,  чтб  подъ 
9ТИИИ  назван1ями  можно  разуи'Ьть  научнаго,  должно  быть  популярно 
преподано  въ  приготовительномъ  класс^Ь,    гд'Ь    приготовляются  уче- 
ники къ  систематическому  курсу  русской   грамматирт.   Хотя  авторъ 
и  пытается  пи»е  обосновать  только   что    перечислепннй   матер1алъ, 
говоря,  что  „въ  соот1гЬтств1е  требовап1ямъ   практическаго    обуче- 
шя  языку,    грамматика    изложена  систематически   въ    восходя- 
щемъ  порядк'Ь"»  но  это  зам'Ьчаше    лишь  пуще  путаетъ  м,1^ло;  ибо 
практическое  и  систематическое  учен1е  суть   понят1я,  взаимно  другъ 
друга  исключаюпия:  практическое  ведетъ  къ  навыку,  а  систематиче- 
ское— къ  знашю.    „Такимъ  распред^ен1еиъ  и  изложешемъ  грамма- 
тики', продолжастъ  состанитоль, — „отнюдь  по  им'Ьется  въ  виду  стеснять 
преподавателя.  Учитель  можетъ  держаться  своего  плана  и  порядка  въ 
изложен!  и  грамматики.  При  практическомъ  обучен1и  языку,  учебпикъ 
есть  только  помощникъ  учителя  и   руководитель    для    его    учени- 
ковъ".  Но  если  учебникъ  есть  помощникъ    учителя,  то   руководите- 
леиъ  долженъ  быть  учитель,  а   не  учебникъ;    иначе    учителю    при- 
дется быть  свидЪтелемъ  происходящаго  въ  класс^^    НЪтъ,  учебникъ 
должепъ     быть    или   систематически,    или'  чисто-методическ1й;     не 
должно  мЪшать  одно  съ  другимъ,  путать  методъ  съ    практикой,  из- 
лагая  грамматику    „въ  соотв%тств1е  требовап1ямъ   практическаго 
обучеи1я  языку,  систематически  въ  восходящемъ  порядке*. 

Сбивчивое  представленхе  составителя  о  роли  и  ивложеши  элемен- 
тарнаго  учебника  приводить  его  къ  новой  ошибке,  которую  впро- 
чемъ  онъ  вм^плетъ  себ'Ь  въ  заслугу,  объясняя,   что  „въ  виду  ира1- 
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тической  (почему  только  практической?)  важности  правописанхя  и 
употреблетя  знаковъ  препинан]я,  эти  предмета  изложены  въ  учеб- 
вигЬ  два  раза:  и  о  путно,  при  изложенш  этимолопи  и  синтаксиса, 
и  въ  системе,  въ  хонцД  этимолопи  и  синтаксиса^.  Не  даромъ  ав- 
торъ  назважъ  учебникъ  „руководителеиъ  учениковъ*:  онъ,  д'Ьйстви- 
телъно,  хочетъ  заи'Ьнять  имъ  учителя  и  полагаетъ,  что,  изложивъ 
одно  и  то  же  два  раза,  доставить  ученику  тотъ  навыкъ,  который  до- 
бывается лишь  долговременннмъ  и  правильнымъ  упражнен1емъ  въ  чте- 
Н1И  и  писаиш,  но  на  самомъ  д^л'Ь  лишь  расширлетъ  элементарнмй 
учебникъ,  снова  смешивая  методъ,  принадлежность  учителя,  съ  систе- 
мой, су  щественнымъ  свойствомъ  учебника,  хотя  еще  на  стр.  1  статьи: 
.отъ  автора"  замечено,  что  «учитель  можетъ  держаться  своего  плана 
в  порядка  въ  изложеши  грамматики*'.  Впрочемъ  ниже,  па  стр.  1  той 
же  статьи,  авторъ  самъ  сознаетъ  излишество  данпаго  имъ  въ  учеб- 
нике, говоря,  что  изъ  многаго  легко  можно  сделать  малое:  .Если 
преподаватель  найдетъ  въ  учебнигЬ  что-либо  излишнимъ  или  преж- 
девременнымъ  для  своихъ  ученивовъ,  онъ  легко  можетъ  опустить 
это  при  преподаваши*.  Но  этимъ  замечан1емъ  авторъ  снова  проти- 
ворЪчитъ  себ'Ь,  назвавъ  учебникъ  «руководителемъ  учениковъ''. 

'  .Изъ  формъ  древне-славянскаго  языка  введены  только  т^,  кото- 
рый им'Ьютъ  отношен1е  къ  формамъ  русскаго  языка...  Объемъ  свЬ- 
д'Ьн1й  изъ  фонетики  и  фонолопи  *въ  учебнике  обусловливается  не- 
обходимостью вхъ  для  объяснешя  образования,  изменешн,  состава 
словъ  и  правописан1я".  Эти  замЪчап1я,  что  ни  разум'Ьлъ  бы  авторъ 
подъ  формами,  относятся  къ  первымъ  двумъ  главамъ  учебника.  Ииъ 
нихъ  первая  носитъ  заглав1е:  яУчеп1е  о  звукахъ  (фонетика)  и  о  бук- 
вахъ  (фонограф1я)*  и  подразделяется  такъ:  1)  членораздельность 
человеческаго  голоса  (?);  буквы  и  азбука;  2)  органы  произношешя, 
приражеше,  звуки  гласные^  и  согласные;  3)  различие  гласныхъ  по 
силе  и  качеству;  двоегласные  звуки;  4)  согласные  звуки.  И  такъ,  въ 
этой  главе,  между  прочимъ,  творится  о  суп(ест1гЬ  и  природЬ  звуковъ 
языка  (это  принято  называть  ({юнолог1ей,  куда,  какъ  части,  входятъ 
фонб1*ика  и  графика,  пазиаппал  въ  учебнике  „фопогра(|ией''  непра- 
вильно, ибо  подъ  фонограф1ей  разумеется  одинъ  изъ  видовъ  письма, 
где  буквы  обозиачаютъ  звуки,  въ  отлич1е  о'1*ъ  идсограф1и,  где,  какъ 
въ  азбукахъ  китайской  и  древне-египетской,  буквы  обозиачаютъ  слова, 
то-есть,  целыя  представлен1Я,  и  отъ  силлабограф1и,  гдЬ,  какъ  въ 
азбуке  японской,  буквы  представляютъ  слоги).  Танимъ  обраломъ  пер- 
шя  глава  начинается  путаницей  термнновъ,  чтб  н1)одолжаегся  и  пу- 

1* 
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тавицей  осдержашя.  Чтобн  объяснить  членораэцсЬльность  чеювЪче- 
ска1Ю  голоса  (ви.  звуковъ  человЬчсскаго  языка),  автбръ,  въ  силу 
убежден!»,  высказаннаго  имъ  въ  статье  „отъ  автора*,  что  „важнМ- 
шимъ  наглядныиъ  пособ1е1[ъ",  при  изу чеши  грамматики,  «являются 
пример ы**,  которые  должны  быть  разбираемы  въ  класс1^  преиму 
щественво  съ  ц%л1ю  сделать  взъ  нихъ  одинъ  ооред'Ьленныйвыводъ 
которнй  „ученики  потомъ  нрочитнваютъ  въ  учебник*", — даетъ  слЬ- 
дуютфй  прим'Ьрт.:  «Зпеинтъ..-.  гудитъ...  дробится  мелкой  трелью 
валддйЫй  колокольчикъ  удалой.  —  Куря  запывастъ. — ЛЬсъ  шу- 
митъ. — Ледъ  трещитъ. — Волкъ  воетъ.— Собака  лаетъ.- Соловей 
щелкаетъ  и  свищетъ. — Муха  жужжитъ. — В-о-д-а  к-р-а-с-о-т-а 
п-р-и-р-о-д  ы.  А-з-б-у-к-а  к-ъ  м-у-д-р-о-с-т-и  с-т-у-пгв-н-ь-к-а".  Авторъ 
уб^жденъ,  какъ  это  явствуетъ  изъ  сонровождающаго  примЬрн  «вы- 
вода*, что  пабраппыя  съ  разрядкой  слова  суть  «звуки,  происхрдящ1е 
отъ  сотрясен1я  или  движен1я  неодушевленвыхъ  предметовъ  и  изда- 
ваемые зверями,  домашними  животными,  птицами  и  насЬкомыми,  и 
.  не  могутъ  быть  разложены,  безъ  особыхъ  физическихъ  (!)  приборовъ, 
на  отд'Ьльныя  части,  или  члепы;  что  ихъ  можно  назвать  сплошными, 
то-есть,  неразд'Ьлимнми  на  части "*.  И  весь  этотъ  аппаратъ  приду- 
манъ  составителемъ  для  того,  чтобы  сделать  сд^Ьдую1Ц1Й  выводъ:  «Свой- 
ство человеческой  р-Ьчи  разделяться  на  отд'Ъльныя  час^и,  или  члены, 
называется  членораздельностью".  Оказывается,  что  самъ  авторъ  за- 
нутался  въ  своемъ  аппарате:  стремясь  уяснить  членораздельность 
звуковъ  человеческаго  голоса,  пришедъ  къ  членораздель- 
ности человеческой  речи. 

Ппикпомъ  пъ  дальнейшее  содоржап1С  первой  главы.  Па  той  же 
стр.  1  повествуется,  что  св.  Кириллъ  придумалъ  для  славянъ 
43  буквы,  тогда  какъ  свидетельства  Храбра  и  сравнеше  азбуки 
Остром1рова  Ёвангел1я  съ  греческими  т.екстами  IX  века  убеж- 
даютъ,  что  24  буквы  св.  Кириллъ  взялъ  изъ  греческой  азбуки, 
а  14  начерташй,  упонинаемыхъ  Храбромъ,  и  восемь  буквъ,  дополняю- 
щихъ  азбуку  Острои1рова  Бвангел1я,  несомненно  придуманы  самимъ 
св.  Кирилломъ  или  его  блияшйшими  учениками. 

Въ  §  2-мъ  объясняется,  что  «въ  обра80ван]и  звуковъ  человеческой 
речи  прввимаютъ  участ1е  гортань,  нббо,  язнкъ,  зубы  и  губы,  кото- 
рые поэтому  и  называются  «органами  пронзношен1я*;  что  нреобла- 
дан1е  этихъ  оргавовъ  при  образован1и  звуковъ  называется  прираже- 
шемъ;  что  звуки,  которые  образуются  преимущественно  голосомъ, 
называются  гласными,  все  же  проч1е  звуки,  образуюпцеся  при  песо-. 
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бш  нбба»  гортани,  языка,  зубовъ  н  губъ  —  согласными*.  Изъ  этого 
оонсашя  сл^Ьдуетъ,  что  согласные  произносд1ч;я  „органами  произно- 
шешя",  а  гласные — однимъ  голосоиъ,  котораго  ненужно  для  соглас- 
ныхъ;  что  о  и  у,  въ  произ110шеп1и  коихъ  участвуют!*  губы  (оргаиъ 
произношешя),  а  также  г  п  е,  произвосимые  при  помощи  языка  и 
нёба  (оргаповъ  прои8пошсп1я),  суть  согласные  звуки.  Но  авторъ 
сн'Ьшитъ  дополнить  свое  онрсд'Ьлеп1е:  .таю/,  кагь  гласные  звуки 
образуются  преимущественно  голосомъ,  то  они  способны  къ  протя- 
жен1ю*.  Но  подобно  гласнымъ  и  согласные  способны  къ  протяжешю, 
и  не  только  т^сниннне  или  длительные,  но  и  смычные  или  мгно- 
венные; сравнивъ  же  руссшя  слова:  а)  веду  —  введу,  судъ  —  ссудъ, 
женка— жженка;  б)  пиръ — Пирръ,  алая — Аллахъ,  Донъ— бездонный, 
страна — странна,  Кама — гамма;  в)  ты— итти,  опека— Мекка,  и  т..  п., 
нельзя  не  убедиться,  что  и  дыхательные,  и  плавные,  и  даже  н']шые 
согласные  способны  къ  протяжешю.  Н'Ьтъ,  въ  образоваши  гласныхъ 
лежитъ  не  .голосъ*,  а  тонъ,  въ  образоваши  же  согласныхъ  —  шо- 
рохъ,  которые  воспринимаются  ухомъ  въ  качестве  колебашй  воз- 
духа, производимыхъ  колебан1ями  какого-либо  тЪла:  тонъ  получается 
отъ  колебан1й  быстрыхъ  и  пер10дйчныхъ,  а  шорохъ  —  при  медлеп- 
ннхъ  и  неравномФрныхъ.  Поэтому  въ  тон'Ь  различаютъ  силу,  высоту 
и  окраску  (тембръ),  чтб  удерживается  и  гласными,  но  чуждо  со- 
гласнымъ. 

Въ  §  3-мъ  авторъ  говорит?»  о  сил'Ь  гласлнхъ,  по  опред'Ьляетъ  ее 
,> силою  гласности'',  не  им'1и1  никакой  возможности  выбиться  изъ  ло- 
гическаго  е1геи11  у1е1о$1;  м4ш1аетъ  гласные  звуки  съ  гласными  буквами 
и,  наконецъ,  сочеташ'я:  ам,  эй^  ай^  уй^  ый^  яй,  ей,  юй,  гй  произво- 
дить въ  двоегласные,  въ  дифтонга,  различивъ  опые  отъ  пре10тован- 
ныхъ  гласныхъ  гЬмъ,  что  посл'Ьдн1е  «при  произношеши  не  изме- 
няются, а  первые  (дифтонги)  разлагаются:  изъ  ай  въ  протяжеши 
выходитъ  аи.  Но  дифтонги  языковъ  древнихъ  состоять  и.яъ  сочетан1я 
двухь  различныхъ  лолныхъ  гласныхъ,  обозначая  липгь  переходъ  отъ 
одного  гласнаго  уклада  къ  другому,  а  русск1я  сочетан1я  звуковъ 
соединяють  полный  гласный  съ  согласнымь,  хотя  и  неполнымъ;  ибо 
въ  протввоположломъ  случа'Ь  не  бнли^бы  поилтпы  звукосочстаи1л  %й 
и  уу  (ов),  еу  (ев),  еслибъ  они  изображали  переходъ  01^  ^  къ  п, 
и  отъ  у  )еь  у^  то-есть,  переходы  между  укладами  тожественными. 
Если  назвать  эти  сочетан1я  двое1'ласпими,  то  къ  пимъ  нужно  будетъ 
причислить  и  аналогичный  съ  ними  сочетаи1Я  лреютовапния  ^а,  ге, 
{у.  хо.    Что  же  касается   до  далпаго   ва»  учебпик'Ь  различси1я  (§  3) 
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двоегласныхъ  отъ  гласныхъ  ютованныхъ,  то  оно  внешнее,  основав- 
вое  на  провзвольномъ  анализе»,  не  иодтверждевное  фактами  яввжа: 
в'Ьдъ  и  гя  можно,  если  угодно,  произнести  ко,  но  чтб  это  довазн- 
ваетъ?  Между  гЬмъ  начерташя  ютованння  пользовались  въ  церковво- 
славяпскомъ  двоякинъ  значен1емъ:  а)  служили  указащемъ  сочетан1я 
полугласнаго  й  съ  гласными:  а,  в,  у,  1ь,  а,  л  и  мягваго  выговора  иреды- 
дущаго  согласиаго:  раст1Лаи1б,  стнд1лаше  и  т.п.  Означай  въ  по- 
слфднихъ  (|юрмахъ  10тац1я  ^\  опъ  тотчасъ  ясе  вступилъ  бн  въ  свои 
права,  въ  тЬспЬйшее  единенае  съ  предшествующею  согласвою, 
превратившись  при  этоиъ  въ  и|,  аю;  этого  однако  не  бнваетъ. 

Во  второмъ  отд^Ьл^Ь  §  3,  перечисляя  буквы  древне-славяясхаго 
языка,  авторъ  озвачаетъ  у  по  русски  (вм.  оу),  а  я  различаетъ  оть 
церковно-славяпскаго  1Л,  усиливая  эту  ошибку  (на  стр.  7,  въ  отд^л^ 
объ  10гЬ)  утвсрждеп1емъ,  что  присутств1е  10та  осталось  въ  русской 
азбуке  лишь  въ  начертан1и  ю,  и  не  упоминая  о  начерташи  руссваго  я. 
Авторъ  какъ  будто  и  не  подозрЪваетъ,  что  есть  различ1е  ^  отъ  й 
полугласнаго;  что  мой,  твой,  покой,  край  и  т.  п.  въ  позвукахъ 
именительномъ  едвнственнаго  й,  тогда  какъ  въ  именительномъ  мно- 
жественнаго  они  инЪють  позвукъ  гласный  $.  Согласный  же  заднеязыч- 
ный ^  нужно  полагать  въ  фонемахъ  о[;,  т;,  развившихся  въ  церковно- 
славянскомъ  въ  жд^  ,шт,  и  въ  фовемахъ  б^  м,  превратившихся  въ 
бл,  мл.  Словоиъ,  й  ииЬлъ  въ  церковпо-славянскомъ  характеръ  полу- 
согласнаго  при  сочеташи  съ  пред1иествующею  или  посл^кдующею 
гласною,  а  характеръ  согласиаго — носл-Ь  другаго  согласиаго.  «Для 
смягченнаго  о*,  продолжаетъ  авторъ  учебника, — «въ  руссвомъ  язык^ 
(пм.  алфаипт']»?)  пЬтгг»  соотв'Атстпуюп^сй  буквы,  поэтому  она  изобра- 
жается различие;  м,  ио,  б  и  просто  буквою  е  безъ  знака  надъ  вею*. 
На  саномъ  же  д'Ьл'Ь  ио  въ  русскихъ  словахъ  принято  изображать 
просто  чрезъ  е\  ё  пишутъ  только  для  внражен1я  народнаго  говора» 
а  Но  лишь  изъ  оригинальности. 

Объясняя  выговоръ  церковно-славянской  буквы  л,  авторъ  предпо- 
снлаетъ  перечень  церковнО'Славлнскихъ  словъ  съ  ихъ  русскими  па- 
раллелями, гд'Ь  есть  и  так1Я  сопостаилеи1Я,  какъ  стр'Ьти  и  стереть, 
вЪрн'Ье  и  вЪрнл^е.  Но  между  церковно-славянскимъ  стр^ти  и  рус- 
скпмъ  стереть  яЬть  ничего  обп^аго:  стр'Ьти  происходитъ  отъ  стрдь 
и  даетъ  отъ  себя  слоиа:  страна,  просторъ,  простирать,  принад- 
леакащ1я  къ  четмрсиъ  степепямъ  рида  р;  въ  слов'Ь  же  стереть  ко- 
рень тьр  (трен1е),  оттуда  за-тор-ъ,  за-тир-а-ть,  и  вм^сгЬ  съ 
производными  оно  относится  къ  ряду  Л.   Форма  же  в1Ьрнле  совер- 
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шенно  не  свойственна  древнему  церковно- славянскому  языку;  она  по- 
явилась подъ  вл1яшемъ  русскаго  въ  позднейшей  церковно-славлнской 
письменности  и  держалась  въ  ней  не  только  при  Ломоносове,  какъ 
утверждаетъ  составитель  (не  хотЪлъ  ли  авторъ  вместо  Ломоносова 
назвать  Сумарокова?  во  всякомъ  случае  это  было  бы  в^рнЬе),  но  въ 
народныхъ  говорахъ  держится  и  по  С1е  время.  Словомъ,  всЬ  эти 
примеры  нимало  не  объясняютъ  природу  звука  л.  ПримЬри  же: 
блФскъ  и  блескъ,  бр^мя  и  бремя  доказываютъ  лишь  то,  что  «ь 
церковно-славянское  равно  русскому  краткому  в,  а  не  то,  что  „въ 
древне-славянскомъ  языкЪ  буквою  л  изображалось  вообще  протяжен- 
ное илг  долгое  в*.  Наконецъ,  последнее  положен1е  объаснеп1я:  „изъ 
примЪ^ювъ  видно,  что  въ  иныхъ  случаяхъ  употреблеше  гь  въ  древне- 
славянскомъ  языке  совпадаетъ  (?)  съ  русскимъ  (семя,  цветъ,  цена, 
мера),  въ  другихъ  ие  сонпадаоть  (блескъ,  время,  бремя)'',  вы- 
даетъ  полную  безоомощность  объяснен1я;  ибо  церковно-славянск1я  ре* 
чешя:  бремя,  время,  брегъ,  будучи  нерегласовани  по  русски: 
беремя,  веремя,  берегъ,  доказали  бы  не  несовпадеше  русскаго  е  съ 
церховно-славянскимъ  1ь,  а  то,  что  церковно-славянское  №,  после  р  съ 
предшествующимъ  согласнымъ  заменяемое  въ  русскомъ  языке  двумя 
краткими,  есть  долгое.  Все  это  ничего  не  объясняющее  объяснеше 
заканчивается  анти-педагогическою  сентенц1ей,  что  1ь  .удерживается 
въ  русской  азбуке  только  по  предан1ю  и  по  привычке'',  то-есть, 
какъ  негодное  старое,  ветошь. 

Учен1Ю  о  звукахъ  ъ  я  ь  (пазвацпыхъ  буквами)  также  предпосы- 
лается параллельная  таблица  речешй  церкоино-славянскихъ  и  рус- 
скихъ,  изъ  сравнешя  коихъ,  по  уверен1ю  составителя,  видно,  .что  ъ 
и  ь  были  гласными  звуками  и  имели  свое  (то-есть,  определенное?) 
лроизношеше,  потому  что  иначе  некоторыхъ  словъ  (бъдръ,  легъкъ) 
невозможно  было  бы  произнести;  видно,  что  ъ  произносился  какъ 
глухое  о,  а  ъ  какъ  глухое  е*.  Но  чтб  это  за  глух1е  о  и  в?  И  въ 
церковно-славяпскоиъ,^  и  въ  русскомъ  языке  о  и  е  псегда  были  и 
остаются  звуками  гласными  чистыми.  Если  бы  ъ  в  ь  .им'Ьли  свое 
произиошеп1е",  то  св.  Кириллъ  п  составитель  1*лаголической  азбуки 
нашли  бы  возможность  обозначить  ихъ  какою-либо  чистою  гласною; 
напротивъ,  они  принуждены  были  придумать  для  этихъ  гласныхъ 
новыя  буквы  «по  словеньстей  речи".  ИмЬй  ъ  ш  ь  .свое  произноше- 
В1е*|  они  не  заменялись  бы  въ  разныхъ  славянскихъ  иарЬч1яхъ 
различными  гласными,  какъ-то:  о,  у,  а,  е  для  У^!»,  а  Л^,Я,  Л  для 
,  Ь-ря;  не  смешивались  бы  между  собою  въ  некоторыхъ   созвуч1яхъ, 
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чтб  подавало  иоводъ  къ  предпо10жен1ю   о  совершенномъ  ихъ  бег- 
различш:  влъеъ  и  влькъ,  връхъ  и  вьрхъ,   плъть  и  пльть  в  т. 
II.    Даже    изъ    иредиослаиной    объяснешю  таблицы  реченШ   никакъ 
нельзя   ВИДЕТЬ)  что  ъ  в    ь    соотв^^тствуютъ    только  о  не,   ибо  въ 
ней  даны  н    таие  *  прин'Ьры,    вакъ   сънъ  и  сннъ,  жьду  и  жду» 
чьто    и    что,  дъно    и    дно,    иьсати    и    писать,    льп'Ьти    и 
липнуть,  гд'Ь  ъ  в  ь  то  исчезаютъ>  то  чередуются  съ  м,  и,  но  чего 
совс1^мъ  не  зам'Ьчаетъ  объяснеше.    Хотя  составитель  учебника  какъ 
бы  объяспяетъ  исчезповен1о  %  и  ь,  говоря:  „по  м'бр'Ь  того,  какъ  глу- 
Х1е  звуки  ъ  и  ь  утрачивались,  приближаясь  въ  произношенш  къ  о  и 
б,  ихъ  постепенно  (?)  зам'Ьняли  на  письм'Ь  С?)  гласными  о    и   в, 
я  за  т^мъ  они  совс^^иъ  утратили  свою  гласность*.  Напротивъ,  выго- 
воръ  церковно-славянскаго  ъ  и  ь  т^мъ  и  характеризуется,   что  они 
были   обыкновенно  краткими   гласными,  преимущественно  въ  коп1^ 
слогопъ  и  словъ,  и  „очень  рано  потеряли  слогообразующ1В  характеръ, 
превратлсь  \\ъ  звуковые  нули  и  г1*>мъ  п11Сколько  усиливъ  предыдупий 
сло1%,  какъ:  в^ренъ,  день,  левъ,  весь,  при  параллельномъ  иачер- 
танш:  в^рьна,  днт,  лва,  вс%    и    въ   префиксахъ:    бездразоума, 
и8дрЛ|Ны,  и  жнею.  Итакъ,  ъ  в  ь  „своего  пронзношен1я"   не  имАли: 
вы1Ч)доръ  ихъ  бмлъ   глухой  п  неопред'Ьленный,  такъ  что  ь  при- 
ближался къ  б,  а  г  къ  о. 

Пройдя  молчашемъ  церковно-славянскую  гласный  м,  вероятно — въ 
убЪждснш,  что  учен1е  объ  этомъ  гласномъ  не  обусловливается  „не- 
обходимостью его  для  объяснен1Я  образовашя,  изм'Ьнев]л,  состава 
словъ  и  правопнсан1я*,  не  смотря  на  то,  что  так1е  факты  церковно- 
славянскаго  и  русскаго  языка,  какъ  стмдъ  и  стоудъ,  сынъ  и  со- 
унъ,  нып^Ь  и  пон^Ь,  зълый  и  злой,  выА  и  вою,  пламл  и  полы* 
мя  вм.  поломя,  полынья  ви.  полонья,  добръими  кони  при 
добръими  законы,  Давыдъ  и  Давидъ,  могутъ  быть  пояснены  лишь 
природою  звука  ы,  авторъ  приступаетъ  къ  гласнымъ  носовымъ,  тоже 
предпосылая  имъ  таблицу  юсовыхъ  реченхй,  съ  параллельными  имъ 
русскими.  Въ  сл'Ьдующемъ  за  таблицей  учен1и  о  юсахъ  сообщается, 
что  они  употреблялись  только  (7)  предъ  согласными»  а  псредъ  глас- 
ными разлагаются:  л  "па  ъм  (дъмл — дую),  а  л  на  ^м  (жьмЛ^)  в  ьн 
(жьну,  вм.  ЛГ|).  И  въ  этомъ  объяснен1и  составитель  не  воспользов1^лся 
даже  данными  имъ  въ  таблиц'6  прим'Ьрами  того,  чтб  онъ  именуе!^ 
разложешемъ:  лГ|гры  и  венгры,  телл^  и  теленокъ,  брлцати  и 
бренчать,  звлцати  и  звенЬть.  Кром-Ь  того,  авторъ  забылъ,  что  одн4 
формы:  добро1А  и  добрдмь  и  т.  п,  разрушаютъ  его  учете.  Покончивъ 
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такимъ  образомъ  съ  природой  носовыхъ  гласныхъ  звуковъ,  состави- 
тель   залвляетъ:  ^Истинное    (?)    произношеше   юсовъ  утратилось 
(?),   но   ученые,    на   основаши  своихъ   изсл^Ьдовашй>  иолагаютъ, 
что    юсами   означались   носовые  звуки,   ироизносивппеся    какъ    а.м, 
он,    ли,  лн,    ом,    ем.    ен,    или    какъ    ъм,    гн,  ьлс,   ън".   Ученые, 
напротивъ,   утверждаютъ    своими    изсл'Ьдовашами,    что    пе    юсы,   и 
новые  слоги  ем,   ен  (ьм,   ьн)   или   ож,    он  (ъм,  ън)  превращаются 
въ    л    и    |К,    при    чемъ  гласные  остаются,   отъ  согласныхъ  же  м, 
н  сохраняется  лишь  носовой    резонансъ  ^).    Но  самая   ссылка    въ 
элементарноыъ    учебнике    на    ученыхъ    есть    ошибка:    если    н^тъ 
возможности    изложить    научный    истины    элемена^арно,    то    нечего 
ихъ   и  искажать,  укрываясь  авторитетомъ  науки,    который  для  эле- 
ментарнаго    школьника  не  можетъ  ии'Ьть  никакой    влушительности. 
Иодъ    Бонсцъ    егатьи    о    юсахъ,    пе    воспользовавшись   данпс»ю    вч. 
учебнике   таблицею,    какъ    и    предыдущими,    составитель  говорнтъ 
о  сл^дахъ  носовыхъ  гласныхъ  въ   русскомъ  языкА  такъ:    ,,Во   сло- 
вахъ:  имя,  знамя,  время,  пламя,  сЪмя, — н'Ьтъ  звука  м,  но  когда 
эти  слова  въ   рЪчи  изменяются  (?),  то  н  появляется,  чего  не  бы- 
вает^ съ  другими  словами:  семена,  знамена,  времена,  племена, 
имена".  Человеку  развитому,  конечно,  легко  разгадать  смыслъ  этой 
^фразы,   но   вЪдь  книга  назначена  для  элементарная  образовашя  и 
дается    учевикаиъ    въ  руководители, — какъ  же  поймутъ  ученики  и 
даже    учителя   городскихъ   училищъ,  часто  не  владйюнце  филологи- 
ческимъ  образовашемЪ)  эту  фразу?  Они  могутъ   принять  дв'Ь  точки 
за  знакъ,  отд^яющ1й  определяемое  слово  „словами"  отъ  его  прило- 
жен1й:  .сЬмена,  знамена''  и  т.  д.,  и  совершенно  исказить  смыслъ  ска- 
заннаго. 

Согласные  звуки,  разсматриваемые  въ  §  4,  также  объясняются  по 
старой,  обветшалой  и  наукой  отвергнутой  теор1и,  то-есть,  не  на  осно- 
ван1Н  физ10логическаго  образован1я  въ  резонаторе  обозначаемаго  ими 
звука,  а  па  осповапш  отражены  его  въ  пашеиъ  слухк.  Отсюда  та- 
кая же  путаница  иъ  Д'Ьлеши  согласныхъ  на  виды,  какъ  и  гласныхъ. 
Оогласиые  д'Ьля1<ся:  „1)  по  органамъ  произио111Сп1л,  2)  по  стспопи  ихъ 
согласности  и  3)  но  силе  приражешя  голоса  къ  органамъ  произно- 
шен1я".  И  этими  органами  произношеши  являются  гортань,  нёбо, 
языхъ,  зубы  и  губы,  то-есть,  части  одного  и  того  же  духоваго  ни- 


*)•  Будиловичъ,  Наче1)тан1е  цержовяо-сдавяиской  грамматики,   стр.  15,  $  12.  - 
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струмента,  на  которохъ  играетъ  чеювЪкъ,  когда  говорить;  шейка 
этого  ииструмента  дожить  вь  гортани,  а  надставная  трубка  (резо- 
наторъ)  въ  полостяхъ  глотки,  носа  и  рта.  Поэтому  »аждцй  звукъ, 
возвысится  ли  онъ  въ  степень  тона,  или  останется  шорохоиь,  есть 
результатъ  усил1Й  цЪлаго  органа  рЬчи,  съ  тЪмъ  лишь  ра8лич1еиь, 
что  тоны,  являясь  преобладаюп^ею  струей  гласинхъ,  разливаются  по 
пс'Ьмь  изгибамъ  иассииной  иалставиоО  трубки,  тогда  какъ  шо1)охи 
локализованы  въ  опрел'Ьленныхъ  активиыхь  ея  частяхъ.  Согласные 
шорохи  образуются  вь  гЬснивахъ,  которыя  составляются  изъ  деух1. 
членовъ,  активнаго  и  пасснвпаго.  Таковыми  парами  служатъ:  а)  губа 
нижняя  съ  верхнею  или  верхними  р'Ьзцами,  б)  кончикъ  языка  съ 
зубаии  и  деснами,  в)  средняя  часть  языка  съ  нббомь,  г)  задняя  часть 
языка  съ  нббомъ,  д)  двЪ  гортанный  струны.  Въ  обра80ван1и  первыхъ 
четмрсхъ  тиновъ  гЬснннъ,  няжшс  члены  каждой  пары  припимаюгь 
бол'Ье  д'Ьятельное  учаспе,  такъ  какъ  они  лежать  на  подвижной  ниж- 
пей  челюсти,  тогда  какъ  верхн1е  члепн  утверждены  на  неподвижной 
верхней.  11о9Тому  соотвЬтственныя  тЪснины  справедливее  назвать  по 
активныиъ  нижнимъ  членамъ:  а)  губная,  б)  переднеязычная,  в)  сред- 
неязычная и  г)  заднеязычная,  а  но  этимъ  тЬснипамъ  и  образующ1еся 
въ  нихь  звуки. 

Предупредивъ,  что  „объеме  с1гЬд'кп1Й  изъ  фонетики  и  фоно- 
граф]и  въ  учебникЪ  обусловливается  необходимостью  ихъ  объясне- 
шя  образовав]я,  измЪнешя,  состава  словъ  и  правописан1я",  авторъ 
гЬиъ  не  мен^е  говорить  о  букв'Ь  з^ло,  а  таг^же  о  кси  и  пси, 
хотя  эти  буквы  не  им'Ьютъ  р^кшительно  никакого  отношен1Я  хъ 
русской  азбуке;  задЪвастъ  онъ  и  е,  говоря,  будто  она  «удер- 
жиьаето^1,  главнымъ  образомъ,  въ  духовной  письменности,  въ 
св1^тской  же  выходить  изъ  употреблешя" .  Нужно  полагать,  что  ре- 
чеше  «св^Ьтск1й"  употреблено  зд^сь  въ  самомъ  т'Ьсномъ  смысл*Ь.  Но 
забывая  свои  иредположен1я,  авторъ  помнить,  что  снабжаеть  млад- 
Ш1е  классы  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й  учебникомь  въ  качестве 
руководителя,  почему  и  оканчиваетъ  свою  фонетику  и  фонографш 
учешемь  о  томъ,  что  «гласныхъ  звуковь  въ  русскомъ  язнк^Ь  10, 
буквь  же  для  озиачен1я  этихъ  звуковь  И,  но  он^  распред'Клены 
пе  прав  ИЛЬИ  о  (курсивь  въ  тексгЬ):  для  звуковь  и  (1),  е  (4)  суще- 
ществуетъ  по  два  знака,  а  для  звука  йо  соотв-Ьтственнаго  знака 
вовсе  нЬть.  Согласнмхъ  звуковъ  20,  а  буквь  21;  для  звука  ф  есть 
дв'Ь  буквы  (ф  и  е),  то-есть,  одна  лишняя,  и  въ  то  же  время  нЪть  буквы 
для  звука,  который  въ  другяхъ  языкахъ  означается   буквою  д/л  въ 
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гречесвомъ  у.  Поэтому  мы  принуждены  передавать  одною  буквою  г 
два  равные  звука".  Для  чего  же — спрашивается  —  авторъ  приб^кгалъ 
къ  помощи  церковно-славднскаго  алфавита,  какъ  не  для  того,  чтобъ 
уяснить  исторически  явившуюся  между  ними  разницу,  а  не  попрекать 
мнимнми  недостатками  тысячел'Ьтняго  старца,  и  првтомъ  нредъ  гла- 
зами Д'Ьтей? 

Авторъ  самъ  чувствуетъ  недостаточность   своей  если   не   ,,фо11о* 
лопи*,  то  яфонетики":  онъ  посвящаетъ  ей  и  вторую  главу,  хотя  подъ 
другимъ,  замысловатымъ  заглав1емъ:  яИзм'Ьнен1я  гласныхъ  и  соглас- 
ныхъ  при  словообрааовав1яхъ   (словообразоваши?)    по    требован1ямъ 
благо8вуч1Я*.  Учешю  объ  изм'Ьненш  гласннхъ   и  согласпмхъ  предпо- 
сылается зд^Ьсь  длинное  для  этимологическаго   учебпикл    обгяснеи1с 
,благозвуч1я  или  эвфон]и",  въ  основу  коего  полагается  «любовь  че- 
лов'Ьва  къ  прекрасному  во  всФхъ  формахъ",  всл'Ьдств1е  чего  у  людек 
явилась  потребность  не  просто  только  говорить,  но  говорить  легко, 
плавно,   ПР1ЯТН0,    изящно,  съ   силою    и  выразительно,  чт<^  и 
называется  въ  язык^Ь  (?)  благозвуч1емъ.  Ради  благозвуч1я  одни  звуки 
заменяются  другими,  иные  вставляются,   н'Ькоторые  опускаются  или 
переставляются;  но  эти  изм4неп1я   звуковъ  происходятъ    въ  яяыкЪ 
не  случайно,  не  по  произволу,  а  на  основаши  свойствъ  самихъ  зву- 
ковъ, при  соедивен]и   ихъ    между  собою '^.    Въ    семъ   самод'Ьльиомъ 
объяснеши  грамматическаго  благозвуч1Я  определяемое  понят1е  расши- 
рено признаками,  ему  совершенно  чуждыми:  «плавно,  1ф1ятно,  изящпо, 
съ  силою  и  выразительно^,   чтД  припадлежигь   пе  грамматическому 
строешю  словъ,  а  ц^лой  р^чи,  а  этимъ  занимается  уже  стилистика  и 
вообще   риторика.   ЗамФтивъ,  что  ^цгыЬяев]я  звуковъ-  (въ   строен1и 
слоговъ  и  словъ)  происходятъ  не  случайно,   не  по  произволу,    а  на 
основаши    свойствъ   самихъ  звуковъ**,  составитель  однако  не  ука- 
залъ  ни  этихъ  свойствъ,   ни  изм'Ьнеи1й  звуковъ,    зам^низъ  все  это 
обветшалыми,  ничего  не  говорящими  ученику  терминами,  какъ:  1)  уси- 
лен1е  и  подъемъ,  2)  ослаблсп1е,  ^^)  асрсходъ  рдпихъ  ивуковъ  пъ  с|И)д- 
вые  имъ  друпо,  4)  уподоблеп1е,   5)  опул(си1е,  6)   вставка,   7)   пере- 
становка, 8)  чередован1е,  9)  полиоглас1е.   Но  «иереходъ   :^вуков'ь  въ 
друпе  имъ  сродные**  (3)  разв%  пе  одно  и  то  же,  чтб  усилеп1е  и  подъемъ 
(1),  ослаблеше  (2),  уподоблеше  (4)?  ВЪдь  всЬ  эти  изи'Ьпеи1я  состоять 
именно  въ  переходе  одного  звука  въ  другой.    Притомъ  все  это  сва- 
лено въ  одну  кучу,  не  отличено  изм^кнен1е  гласныхъ  отъ  согласныхъ, 
тогда  какъ  категор1и  изм'Ьнен1я   тФхъ    и  другихъ   миогииъ    разли- 
чаются: гласнымъ,  наприи11ръ,  свойственно  зам'Ьвительное  усилеше, 
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которое  въ  спою  очередь  подравдЪляется  на  свои  виды.  Наконецъ, 
самый  иринципъ  изм'Ьнеи1я  звуковъ,  .бдагозвуч1е'',  отвергнуть  нау- 
кою, которая  строить  свою  систему  на  физ10логической  природ'Ь  че- 
лов'Ьческихъ  звуковъ.  Стремлеше  сглаживать  шероховатости  въ  зву- 
.ковомъ  110строеп1и  слоговъ  и  словъ  кроется  не  въ  пкустическихъ  на- 
чалахъ  благозвуч1я,  которое  важн'1ю  для  слушающаго,  чЪиъ  длягово- 
рл1ца1Ч),  а  иъ  условЫхъ  облсгчси)л  и1||1Ю1Юра,  сбережеш'л  мускульной 
сил  и.  Переходя  отъ  одного  звука  къ  другому,  яянкъ  безсознательно 
сокран^астъ  ])язстол111е  между  ними,  сближая  для  Т01Ч>  м11ста  ихъ 
образован1а  въ  резонаторе  и  ослабляя  природные  контрасты  многихъ 
звуковъ.  Сверхъ  фонетическихъ  ивм'Ьнешй,  обусловливаемыхъ  общею 
природою  звуковъ,  ихъ  расположешемъ  въ  словФ,  вл1яшемь  сосЪд- 
аихъ  звуковъ  и  т.  п.,  есть  еще  8вукои8мФнен1я,  происходящ1Я  отъ 
особенности  д1алектическаго  вырожденхя.  Такъ,  напримЪръ,  славян- 
скШ  язмкъ  искони  не  терпАлъ  гласннхъ  дифтонговъ,  за  то  широко 
])азвилъ  с'Ьть  гласныхъ  несовершеннаго  (ь,  ъ)  и  см'Ьшаннаго  (Ъ,  ы) 
образовашя,  а  также  и  согласныхъ  среднеазычнаго  пояса.  Сь  общимъ 
падешемъ  вокализма  (гласныхъ),  особенно  въ  защнщенныхъ  ударе- 
н{еиъ  подзвуч1яхъ  словъ,  увеличилось  число  согласныхъ  групнъ,  и 
ослаб'Ьло  чувство  несочетаемости  многихъ  разнородныхъ  звуковъ,  а 
пм'ЬсгЬ  и  отчетливость  ихъ  выговора.  Не  всё,  впрочемъ,  звуковыя 
изм'Ьнен1я  объясняются  физическими  услов1ями  ихъ  образован1я. 
овуки  ЯВЛЯЮ1ХЯ  ВЪ  лзыкЪ  пе  самод'Ьльно,  а  какъ  оруд1я  выражешя 
дуп1евныхъ  движешй — чувствъ,  желашй  и  представлешй;  всЪ  подоб- 
ныя  звукои8м'Ьнен1Я,  объясняемыя  услов1ями  взаиннаго  психическаго 
притяжошя  смсжныхъ  ло  нпачспш  корней,  оснопъ  и  словъ,  объеди- 
няются въ  названш  грамматической  аналопи. 

„Обычное  Д'Ьлен1е  иредметовъ  па  одушевленные,  неодушевленные 
и  умственные,  не  охватывая  вс^Ьxъ  иредметовъ,  производить  обыкно- 
венно въ  умахъ  учениковъ  недоум-Ьшя".  Но  вм'Ьсто  того,  чтобъ 
избавить  учениковъ  отъ  этихъ  недоумен1й,  авторъ  повергаетъ  мхъ 
въ  туникъ.  На  стр.  19,  давъ  ц^ыя  четыре  категораи  прим^ровъ, 
должевствующихъ  соотв'Ьтствовать  четыремъ  нижеслЪд^ющимъ  вы- 
иодамъ,  и  оиред'Ьлен1е  „предмета*,  онъ  учитъ:  „Весь  мхръ  состонтъ 
изъ  иредметовъ,  которые  постигаются  нашими  вн'Ьшними  чувствами; 
это  предметы  М1ра  вещественнаго,  видимаго  (?),  чувствен- 
наго;  совокупность  ихъ  иначе  называется  природою,  свЪтомъ, 
вселенною**.  Но  1)азвЬ  все  чувственное  видимо,  газы,  напримЪръ, 
воздухъ,    сила   тягот^нея?   Но  авторъ,  какъ  бы  спохватившись,  про- 
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должаетъ:  .Есть  предметы,  недоступные  вн^тшимъ  чувстпямъ,  по 
постигаемые  умомъ  и  в'Ьрою  (вЬра  не  постигаетъ,  а  пр1емлетъ,  какъ 
чувство):  Богъ,  ангелы,  злые  духи,  дупш  умершихъ  (почему  только 
умершихъ?).  Это  —  предметы  релипозные,  М1ръ  духовный,  неведо- 
мый, сверхъестественный,  сверхчувственный".  До  сихъ  поръ  авторъ 
руководился  въ  д'11лсн1и  предметонъ  па  виды  припципомт^  „иостиже- 
П1я'',  но  такъ  какъ  дальше  въ  этомъ  паправлеп1и  идти  некуда,  а  виды 
предметовъ  перечислены  еще  не  всЪ,  то,  не  ст^няясь  об%щнн]'емъ, 
даннымъ  въ  стать'Ь  „отъ 'автора"  представить  „полную  логическую 
классификащю"  предметовъ,  „сообщить  о  нихъ  бол^е  ясно'е  понят1е, 
облегчить  отнесен1е  какого-либо  предмета  къ  тому  или  другому  раз- 
ряду и  вмЪст^  обогатить  (словарь  учащихся"  (стр.  1У),  авторъ  при- 
нимается за  другой  принципъ  д'Ьлешя — „создаше".  „Есть  предметы", 
говорить  онъ, — „созданные  народною  фантаз1ей,  которые  принимаются 
за  дМствительныя  существа,  наприм'Ьръ,  ведьмы,  л'Ьп11е  и  т.  п.,  со- 
зданные творческою  фанта81ей  сказочниковъ  и  поэтовъ: 
Баба-Яга,  Кащей,  и  т.  п.  Это — предметы  фантастичесме  или  ска- 
зочные, М1ръ  фантастически.  Есть  предметы,  означающ1е  (?)  не 
вещи  или  существа,  а  разныя  явлен1я,  свойства,  качества  и  признаки 
ихъ  (кого  ?);  таюе  предметы  создаются  д'Ьятельностью  ума  и  суще- 
ствуютъ  только  въ  мысляхъ,  а  не  въ  воображен1и  челов'Ька: 
б'Ьдность,  порокъ  и  тому  подобное.  Предметы  зти  называются 
умственными  или  отвлеченными...  Такъ  какъ  веЬ  предметы  суще- 
ствуютъ  или  на  самомъ  дклЬ,  то-ссть,  дЬйствительио,  или  въ 
нашей  душ'Ь  (уже,  конечно,  не  д-Ьйствительно,  а  мнимо?),  то  всЬ 
имена  предметовъ  называются  именами  существительными".  Ходя 
такимъ  образомъ  кругомъ  да  около,  ав1юръ  хоть  добрался  было  подъ 
конецъ  до  истины,  что  весь  М1ръ  нашего  познап1я  Д'Ьлится  на  дв^Ь 
половины:  М1ръ  ощутимый  (конкретный)  и  М1ръ  мыслимый  (отвле- 
ченный), но  отвернулся  отъ  этой  находки,  не  призналъ  ея;  а  не 
лризналъ  потому,  что  въ  собственномъ  его  представлении  см'Ьшаны 
предметъ  и  наше  представлеше  о  немъ.  Авторъ  не  подозрЬваетъ,  что 
словами  языка  называются  не  предметы,  а  пан1и  предстамоп1Я  о 
предметахъ  и  ихъ  признакахъ.  И  такъ  какъ  все,  существующее 
само  по  себЪ  въ  природ'Ь  или  въ  нашемъ  представлен1и.  называется 
предметомъ,  то  предметы  и  могутъ  быть  только  ощутимые  (кон- 
кретные), подлеяс{1Щ]е  нашимъ  вп'Ьшпимъ  чувствамъ,  п  мыслимые 
(отвлеченп1/е),  созданные  пашимъ  духомъ.  И  такъ,  «обичное  д'Ьлеп1е 
предметовъ*    оказывается    выше  созданнагч)   авторомъ:    въ   нихъ  та 
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лишь  ошибка,  что  два  вида  (одушевленные  и  не  одушевленные)  не 
названпаго  рода  (конкретные  П1)ед11еты)  сопоставлены  съ  родомъ 
я  умственные".  Это  даже  не  ошибка,  а  логическая  неточность,  об- 
условленная потребностью  элементарнаго  образовашя,  ибо  въ  основанш 
этого  овычна1ю  д'Ьлешя  лежптъ  дихотом1я  иредставлешя  аМ1ръ". 

яСуществительиыя    имена    собственныя,    общ1я,    собирательныя 
уменьшительны  л    и   увсличительпыл,  родъ,  число  (§§  14  —  17),  сте 
пени  сравнешя   (§   26)  выяснены  на  основанш  логики  языка"  (?) 
Такъ  сказано  авторомъ  на  стр.  1У  иредислов1Я.  Хотя  мы  и  вид'&ли 
какъ  составитель  относится  къ  логик'Ь  языка,  но  все-таки  интересно 
посмотреть  и  его   логику  языка.  Въ  §  14  (,Различ1б  именъ  по  объ* 
ему),  кроме  см^шетя  представлен1я  съ  словомъ  въ  самомъ  ваглавш — 
ибо  лишь  представлен1е  влад^еть  объемомъ  и  содержашемъ,  а  слово 
<1юрмой    и   зпачеп1емъ,  —  имя   собственное  определяется  какъ  озна- 
чающее оХинъ,^предметъ:  „мой  столъ",  наприм^ръ,  есть  имя  одного 
предмета,    стало   быть    „мой    столъ"  есть  имя  собственное?  Правда, 
въ  конц'Ь  отд'Ьла  1-го  авторъ  прибавляетъ:  «Если  же  нужно  обозна- 
чить какой-либо  предметъ,  у  котораго  иЬтъ  собственнаго  имени,  то 
указываютъ   на   него  (этотъ  улей,  то  дерево),  или  же  описнваютъ, 
иаприм^ръ:  «С.-Петербургъ  находится  подъ  60^  северной  широты  и 
48^  восточной  долготы*;  но  это  заиечан1е  отнюдь  не  устраняетъ  не- 
правильности даннаго  определен1я  и  еще  более  путаетъ  дело,  вме- 
няя ученику  въ  обязанность  каждый  именуемый  предметъ  определять 
местоимев1емъ  или  описывать.  Воспользуйся  авторъ  логикой  мышле- 
Н1Я,    онъ    сказалъ.  бы,   что  имя  собственное  отличаетъ  единичное 
прслстаплен1е   отъ   предсталлеп1й  одного  съ  нимъ  вида;  что  оно  по- 
тому   пишется  съ  большой  буквы,  что  въ  составе  основы  или  слова 
ничемъ    не  отличается   отъ  именъ  нарицательныхъ.    Далее  «Общее 
имя,    означающее    отдельную    группу   предметовъ,  которые  собраны 
въ  одномъ  месте  (?)  и  чемъ-либо  соединены  между  собою,  назы- 
вается собирательннмъ*'.    Спириты?  напримеръ.   Или:    «Общее  имя, 
означающее    предметъ    состояний   изъ  одинаковыхъ  частицъ  (?), 
называется    сплошпымъ*.    А   деревянная   доска?    Но   не   мудрствуя 
лукаво,  сплошными   и  собирательными  именами  называютъ  означаю- 
Щ1е  не   отдельныя  особи,  а  совокупность  живыхъ  существъ  или  не- 
органическихъ  частицъ  сборнаго    представлен1Я.    Въ  §  15-мъ:  „Обо- 
значен1е  именами  различ1я  величины  однородннхъ  цредметовъ*,  речь 
идетъ  о  предметахъ,  а  не  объ  именахъ,  а  потому  не  указаны  основы 
именъ  увеличительныхъ  и  уменьшительныхъ,  ни  ласкательныхъ  и  уни- 
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чвхитбльныхъ,   которыя  въ  лзнчномъ  употреблети  нер^лво  перепле- 
таются. Въ  §  25:  «Каждый  предметъ  содержитъ  въ  себ^Ь  много  разныхъ 
прйзнаковъ,    свойствъ,    качествЪ|     принадлежностей''.     КаЕЪ    будто 
свойства,  качества  и  принадлежности  не  тоже,  чтб  признаки!  «Назвашя 
этихъ  свойствъ  и  качествъ  предмета  суть  имена  прилагательныя".  Въ 
этоиъопредФаеши  смЬшапи  имепа  лрилагательппя  съ  нричаст1ями:  обЬ 
эти  части  р^чи  выражаютъ  признаки  предмета,  но  первыл  суть  объек- 
тивные признаки  или  качества  предмета,  а  вторыя  —  субъективпня 
его   отношешя  къ  дЪйств1Ю  или  явлен1ю,  ч'Ьмъ  и  обусловлена  связь 
этихъ    нрилагательннхъ  съ  категор1ями  залога  и  времени.  Въ  §  26: 
.Степени  качества  безотносительныя  и  сравнительныя*,  гд'Ь  уже  въ 
самомъ   8аглав1м    сои1га(11сио   1п   а(1^ес^о,  говорится:  „Качества,  раз- 
сматриваеммя    въ    одномъ    и   томъ  же  предмет'Ь  безъ  сравнешя  съ 
однородными    качествами   другихъ   предметовъ  могу'1*ь  быть  различ- 
ннхъ   степеней.  Это  различ1е  выражается  прилагательными  увеличи- 
тельными и  уменьшительными:  бумага  беловата,  здоровехонекъ,  пре* 
глупая  книга,  глуповатъ,  глупенекъ....  Когда  качество  одного  пред- 
мета   сравнивается   съ    тЪмъ   же  качествомъ  въ  другомъ  предмете, 
то  зд'Ьсь  возможны   два  случая:  или  качества  по  степени  въ  обоихъ 
предметахъ  равны,  или  неравны:  въ  первомъ  случае  является  срав- 
нительная   степень   равенства:  нын'Ьшшй  день  такъ  же  ясенъ  и  те- 
пелъ,    какъ    вчерапга1й;    во    второмъ  случае  будетъ  сравнительная 
степень  превосходства:   лисица  очень  похожа  на  собаку,  но  гЬло  ея 
гращовн^е   и  гибче".   Но  въ  данныхъ    прим'Ьрахъ    перваго  правила 
обозначается    не    качество,    а  количественные    оттЪнки  въ  обнару- 
жен1яхъ,  обозначаемыхъ  корнемъ  признаковъ;  сравнивая,  наприм'Ьръ, 
формы:   пустоватъ,   глуповатъ,  подслЪповатъ  и  усатый,    здо- 
ровенный,   разудалый,  наилучш1Й,    тьма-тьмущая,   замЪчаемъ 
оттЬнокъ    уменьшительный   въ  первомъ  ряду»  и  увеличительный — во 
второмъ.   В6  второмъ    правил^^    см'Ьшана    форма  грамматическая  съ 
риторическою. 

,0бъяснеп1я  залот,  вида,  навлонеп1я,  связи  видовъ  глагола  н 
в{)емецъ  сд'Ьлаим  (?)  соотв'Ьтствеиио  взглядамъ,  которые  теперь 
нреобладаютъ  въ  наукЬ  (§§  34 — 40)....  .Обычное  опред'Ьлеше  глагола: 
Глаголъ  выражаетъ  д'ЬйС'%в1е  или  состоян1е  предмета,  не 
даетъ  возможности  отличить  отглагольное  существительное  отъ  гла- 
гола; наприм^ръ,  въ  выражен1лхъ:  Д'Ьти  шалятъ  и  шалость  д'Ь? 
тей  означается  одно  и  то  же  д'Ьйств1е  Д'Ьтей.  Недостаточность  обще- 
нринятаго    поилт]я  о  глагол^Ь  происходитъ    отъ    опущеи1я   въ   немъ 
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существеппаго  признака  глагола — обозпачсЕпя  имъ  времени.  Поэтому 
въ  учебпик'Ь  дано  болЪо  точиое  онредЬлвше    глагола   и   вообще  на- 
глядн'Ье  выставлено  значсгпе  его  между  частями  р*чи  (§85)*.  Сущ- 
ность того,  чтд  говорится  въ  §  35  о  8начен1и   глагола,  можетъ  быть 
выражена  для  краткости  въ  сл-Ьдующемъ  извлечен1и:   « Предметы  мо- 
гутъ  находиться  въ  различннхъ   состоян1Яхъ,   могутъ   испытнвать 
раяиш!  и.чмф^кмп'я,  могугь  оказывать  вл1ян1е  другъ  на  друга,  мо- 
гутъ д'Ьйствовать  па  друг1е  предметы;   всЬ  эти  состояшя,  изм'Ьнешя 
и  д'11йств1'я  п1)едметовъ  соверпгаются  во  времени;  въ  я8ык*Ь  всЪ  эти 
С0СТ0ЯН1Я,  изм'Ьнен1я  и  д'Ьйств1Я  предметовъ,  совершающ1яся  во  вре- 
мени, означаются  особыми  словами,  который  называются  глаголами. 
Следовательно,  глаголь  есть  часть  р-Ьчи,   выражающая   д'Ьйств1е,  со- 
стоян1е  или  изм^Ьнеше  во  времени*.    Сравнивая    «обычное  опред'Ь- 
лен1е  глагола*  съ  опред'Ьлен1емъ  автора,  находимъ,  что  нослбднее  от- 
личается отъ  перваго  выражешемъ  «во  времени',   поставленнымъ  въ 
зависимость  отъ  внражеп1л:  «д'1»йств1е,  состояп1с,  иямЪнен1с  нродмета"; 
другое  различ]е  усматриваемъ  въ  илеонастическомъ  обороте:  «состоя* 
Н1е  или  изм^^неше  предмета*,  чего  внрочемъ   нельзя  поставить  вто* 
рому  опредЪлсп1ю  въ  преимущество.    Что  же    касается    содержан1я 
вторая  опред'Ьлен1я,  то  оно  ни  мало   не  выиграло  отъ  прябавлешя 
тоже    плеонастическаго  «повремени*;   ибо  д'Ьйств1е  и  состояше,   а 
т^мъ  паче  изм'Ьнен1е,  только  и  могутъ  совершаться,  что  во  времени, 
а  не  въ  пространстве.    А  что   «обычное  опред'Ьлете*  будто  бы  не 
даетъ  возможности  отличить  отглагольное  существительное  от- 
глагола,  то  ручаемся,  что  авторъ  клевещетъ   на   себя:    грамматиче- 
ское, формальное  различ1е  онъ  непременно    понимаетъ,  если  отли- 
чаетъ  глагольное  существительное  отъ  глагола.    Нужно  думать,  что 
авторъ  говорить  зд-Ьсь  о  семаз10логическомъ  различ1и  имени  и  гла- 
гола, этихъ  двухъ  основныхъ  столбовъ  9ТИМ0Л0Г1И  и  синтаксиса,  въ 
основаши  коихъ  (то-есть,  имени  и  глагола)  лежать  матер1альные  корни, 
выражаюнце  какой-либо  признакъ  предмета  или  явлен1я,   какъ    ука- 
дан1е  на  одну  изъ  характеристическихъ  чертъ  представлешя.  Но  въ 
именахъ  призпакъ  этотъ  изображается  сосредоточеяпымъ  въ  какомъ- 
либо  реальномъ  или  воображаемомъ,  прямо  или  косвенно   обозначен- 
помъ  предмете;  въ  глагалахъ  же  опъ%  мыслится   не  какъ  даппый,  а 
какъ  возпикающ1й   въ  опред'Ьленный   моментъ  времени   (настоящее, 
прошедшее,  будущее),  и  притомъ  не  въ  отвлечен1и,  а  вь  вависимости 
отъ  лица,  какъ  производителя   или  даже  пассивиаго  виновника  д^й- 
СТВ1Я  или  явлен1я.  И  такъ,  точное  опред^леше  лишь  пообещано  «отъ 
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автора',  дано  же  притязательно  сбивчивое,  уступающее  противопо- 
ложнымъ  1сачестваиъ  «обычнаго*'.  Неправильное  и  сбивчивое  пред- 
ставлете  автора  о  глаголЪ  и  имени,  само  собою  равум-Ьется,  отра- 
жается и  на  учен1и  его  грамиатики  о  ватегор1яхъ  глагола,  а  потону 
считаенъ  позволительныыъ  уклониться  отъ  разсмотр'Ьн1я,  до  какой 
степени  «объяснеш'я  залога,  вида,  паклопеп1я,  связи  видовъ  глагола 
и  временъ  сделаны  соответственно  взглядамъ,  которые  теперь  пре- 
обладаютъ  въ  наук^*. 

Неправильное,  но  притязательное  объяснен1е  имени  и  глаго- 
ловъ,  втвхъ  столбовъ  9ТИМ0Л0Г1И  и  синтаксиса,  даетъ  полное  право, 
опуетивъ  остальные  отделы  этимолопи  и  ореографш,  наполненные 
ошибками,  имъ  же  имя  лепонъ,  перейдти  къ  синтаксису. 

Начнеиъ  съ  опред^^ен^я  лредложешя  (стр.  109,  §  3):  „Говоря 
что-нибудь  (даже  и  вздоръ?)  мы  гЬмъ  самымъ  предлагаеиъ  свою 
мысль  .(мысль  не  есть  что-нибудь)  или  суждеше;  поэтому  каждое  сужде- 
ше,  которое  высказано,  то-есть,  выражено  словами,  называется  пред- 
ложен1емъ*.  Минуя  неточность  выражен1й,  коими  изобилуетъ  это 
опредФлегае,  обращаемся  къ  его  содержан]ю.  Зд'Ьсь  повторяется  ста- 
рая ошибка,  давнымъ  давно  замеченная  и  исправленная  наукой: 
смешивается  предложеше  съ  сужден1емъ,  авторъ  изъ  своей  области 
вторгается  въ  чужую.  Хотя  предложен1е  и  является  коррелятивомъ 
логическаго  термина  , суждеше*,  тЬмъ  не  менее  строеше  и  составь 
того  и  другаго  отнюдь  не  тожественпы:  <|юрма  суждешя  одна  и  та  же 
для  всехъ  вековъ  и  народовъ,  форма  же  предложен1я  различна  не 
только  ^въ  язнкахъ  р21зныхъ  классовъ,  но  и  въ  разные  перюдн  одного 
и  того  же  языка;  сужден1е  въ  логике  всегда  владеетъ  двучленнымъ 
составомъ:  обозначаетъ  субъектъ  и  предикатъ,  какъ  частный  и  общ1й, 
апостерюрннй  и  апр1орный  моменты  атперцепщи;  по  выделен1и  же 
въ  нредикате  отношешя  связи  и  аттрибута  получается  форма  трех- 
членная (субъектъ,  связка,  аттрибутъ),  которая  не  есть  видоизмене- 
и1е,  а  лишь  иное  объясиеп1б  первой,  двучленпой.  11]юдложен1е,  па- 
'противъ,  можетъ  стягиваться  до  одного  термина  и  расширяться  на 
целые  ихъ  десятки,  не  выходя  изъ  рамокъ  единаго  сиптаксическаго 
целаго.  Предложен]е,  верное  въ  грамматическомъ  отношенш,  можетъ 
быть  нелепо  въ  логическомъ;  преддожен1е:  «круЕ'ъ  имеетъ  квадрат- 
ную форму"  признается  грамматикой,  но  отвергается  логикой.  Отсюда 
следуетъ,  что  при  анализе  нредложешя  нужно  руководиться  не  об- 
щими логическими  схемами  суждешя,  а  этимологическимъ  составомъ 
ЧАСТЬ  ссхк,  отд.  3.  2 
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оборота,  числонъ,  отношев1еиъ  и  значев1емъ  его  фразеологическихъ 
груоц'ь.  гЗти  фра»еологичесв1Я  групиы,  то-есть,  сочетав1я  вЪсхолькихъ 
словъ  по  соелинительному,  опред^лвтельному,  доволвительному  вли 
обстоятельствеввому  твпу,  хотя  и  представляютъ  гЬкоторую  само- 
стоятельвость  в  отдельный  сныслъ,  определяемый  со  сторовы  мате- 
р1альвой  входявшня  въ  ввхъ  корвяхи,  а  съ  форш1ЛЬной— аффвксамя, 
г1шъ  НС  ме  11116  оиЬ  пс  вм1)ажаю'1^  сп^с  закопчспнаго  акта  ммсли,  а 
лишь  состапвую  часть  е1Ч).  Лили»  иредикатввное  сочетав1е  словъ  со- 
вдаетъ  грамматическ]й  оргаввзиъ,  соотвЪтствующ1й,  но  не  тожествен- 
ный логической  форм'Ь  сужденвл.  Предикативное  отношен1б  въ  фразЪ 
характеризуется  присутств1емъ  личной  формы  глагола,  тяготеющей 
своими  флекс1яия  къ  имени  главнаго  ея  предмета.  Вотъ  почему  въ 
языке  на  первый  планъ  выдвигается  предикативное  сочетан1е,  дости- 
гающее и  большей  самостоятельности  употреблев1я  и  большей  пол- 
ноты значен1я.  Въ  рамки  его  входятъ,  съ  различною  легкостью  и  ре- 
шительностью, все  остальвыя  фразеологичесв1я  группы,  являясь  въ 
более  или  менее  подчиненвомъ.н  зависимомъ  отъ  него  отношен1и 
Вотъ  почему  предикативное  сочеташе  словъ,  или  голое  предложеше, 
является  высшею  фразеологическою,  а  вместЬ  съ  темъ  и  низшею 
синтаксическою  единицей. 

Смешавъ  грамматвческое  предложен1е  съ  логическимъ  сужден1емъ. 
авторъ  необходимо  повторяетъ  ошибки  своихъ  предшественнвковъ  и 
давъ  (въ  §  5,  па  стр^  ПО)  примеры  выражешя  подлежащаго  (тру- 
диться нужно  всякому;  учиться  прЫтно  и  полезно;  знать  и  уметь — 
два  дела  развыя;  красть  и  грехъ,  и  стыдно),  объясняетъ:  ^Мн  мо- 
жемъ  говорить  о  всевозможпыхъ  предметахъ,  и  все,  о  чемъ  мы  мо- 
жемъ  думать  и  говорить,  можетъ  быть  подлежащимъ.  Поэтому  (?) 
подлеяшщее  можетъ  быть...  глаголъ  въ  неопределенномъ  наклонен1и, 
если  речь  идетъ  вообще  о  действ1и  или  состояши  предметовъ*. 
Правда,  веопределенное  навлонете|  какъ  и  все  неизменяемыя 
части  речи,  можетъ  быть  подлежащимъ,  но  тогда  оно  теряетъ 
свое  матер1альвое  звачев1е  и  разсматривается,  какъ  существитель- 
ное: напримеръ,  въ  П1)едложен1и:  писать  оканчивается  на  ть. 
Но,  не  владея  способностью  изменять  ововчаше  по  лицамъ  и 
числамъ,  оно,  чтобъ  иметь  отноп1ен]е  въ  подлежащему,  нуждается 
въ  другом  ъ  глаголе,  почему  и  можетъ  быть  въ  предложеши,  не  теряя 
своего  матер1альнаго  и  формальнаго  явачев1я,  частью  составнаго  ска- 
зуемаго  (чемъ  и  является  въ  данпыхъ  учебникомъ  примерахъ)  и  свя- 
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зываясъ  съ  подлежащимъ  чрезъ  посрелство  главваго  сказуемаго 
(нужно,  ПР1ДТН0  и  полезно,  дЪла),  при  чемъ  связка  (есть,  суть) 
опускается;  оно  можетъ  быть  также  главнымъ  членомъ  или  связкою 
второстепеннаго  сказуемаго  (развЬ  и  вы  хотите  быть  его  ученикаии?)| 
связкою  второстепеннаго  или  аипозитнвнаго  объекта  (далъ  имъ  власть 
быть  сынами  Божшми).  Но  авторъ  не  только  повторяетъ  обветшалое 
и  отвергнутое:  онъ  и  самостоятельно  пускается  иъ  домыслы.  „Чаще 
всего*,  говоритъ  онъ  ниже  въ  томъ  же  параграф^Ь, — «бнваетъ  подле- 
жащимъ  имя  существительное,  которое,  какъ  подлежащее,  ставится 
въ  именительномъ  падеже.  Именительный  падежъ  есть  наиболее 
обыкновенная  форма  подлежащаго".  Значить,  есть  случаи,  когда  под- 
лежащее стоитъ  и  не  въ  именительномъ  падеже,  а  въ  косвенномъ? 
Ответь  на  это  дается  на  стр.  164,  д:  «У  соседей  есть,  да  у  насъ 
н4тъ. — На  счастье  и4тъ  закона. —  Слышно  за  версту  проказу.— 
(Тиерти  никому  Ъе  миновать. — Въ  этихъ  предложешяхъ  подлежащее 
выражено  родительнымъ  падежемъ  (закона,  у  насъ),  винительннмъ 
(проказу),  дательнымъ  при  неопредЪленномъ  наклонеши  (никому  не 
миновать).  Но  это  —  подлежащ1я  логическ1я,  а  по  форм'Ь,  то-есть, 
грамматически,  это  не  подлежащхя,  а  дополнен1я;  поэтому  лредло* 
жеше,  въ  которомъ  поллежащее  выражено  въ  косвенномъ  падежЬ, 
относится  грамматически  къ  безличнымъ*.  Тутъ  поражаетъ  уже  не 
непоинмаше  значенхя  подлеакащаго,  а  та  сбивчивость  въ  ассос1ац1и 
представленШ,  которая  есть  неизбежное  следств1е  см%шен1я  двухъ 
иачалъ — логическаго  и  грамматическаго. 

То  же  и  въ  учеши  о  предложеши  сложномъ.  Еще  вь  стать*]^  ,Отъ 
автора'  составитель  учебника  объяпляетъ:  „Въ  суи^ествующихъ  учеб- 
никахъ  синтаксиса  предложен1я  называются  полными,  неполными, 
распространенными,  нераспространенными,  повествовательными,  во- 
просительными, вносными,  вводными,  вставочными,  личными,  безлич- 
ными, простыми,  сложными  и  т.  д.  Между  тЪмъ  ни  въ  одномъ  ру- 
ководстве н'Ьтъ  яснаго  указан1я  па  логическое  основаше  д1к1ен1я 
предложеши  соответственно  упомянутымъ  назван1ямъ,  равно  нетъ 
указан1я  категор1й,  по  которымъ  бы  можно  было  распределить  пред- 
ложен1я  по  ихъ  назвашямъ.  Это  неизбежно  пронзводитъ  сбивчивость 
и  путаницу  въ  умахъ  учениковъ,  только  начинающихъ  пр1учаться  къ 
логическому  мышлен1ю. '  Чтобы  ввесть  порядокъ  въ  это  смешен1е  на- 
8ван1й,  указать  ихъ  логическое  основан1е  и  объяснить  отношеше 
этихъ  назвав1й  къ  самому  предложешю,  въ  сиптаксисъ  введена  особая 
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глава,  въ  которой  этотъ  предиетъ  ивложепъ  хотя  влеиеитарно,  но 
съ  достаточною  для  ц'Ьли  полнотой  (глава  IV  синтаксиса)'.  Но  на 
д'Ьл^Ь  эта  глава  оказывается  саиою  лишнею  ивъ  вс^^хъ  главъ  учеб- 
ника, а  въ  логическомъ  отношев1и  не  менФе  неисправною,  чИшъ  всЬ 
друг1я:  липшею — потому,  что  съ  системой  своею  элементарные  учеб- 
ники могутъ  знакомить  ученнковъ  лишь  практически,  изъ  самаго  содер- 
жаш'я  и  постепенно,  л  пе  при  помолчи  отд-бльной  и  голой  схемы,  дабн  не 
впасть  въ  темную  схоластику.  По  и  съ  логической  стороны  данная  клос- 
сифика1ия  пе  состоятельна.  11редложен1Я  дЬлятся  иъ  ней  на  три  вида: 
1)  но  форм^Ь,  2)  по  содержан1Ю,  8)  по  составу.  Но  соДержан1е  пред- 
ложешя  вЪдаетъ  логика:  стало  быть,  принципъ  дЪлен1я  не  вЪревъ. 
Переходимъ  къ  подра8Д'Ьлен1ю  видовъ.  Виды  по  форм1  обнимаютъ 
предложешя  полный,  неполныя,  эллиптичесшя,  не  распространенння, 
распрострапепныя,  личпмя,  безличпмя.  Но  форма  предложен1я  харак- 
теризуется не  большею  или  меньшею,  полнотой  (полнота — признакъ 
состава),  а  строси1емъ  предложе1пя,  то-есть,  своЗствомъ  составляю- 
щихъ  его  фразеологическихъ  частей  и  ихъ  взаимнымъ  отношешемъ^ 
на  этомъ  основан1и,  подъ  принципъ  д'Ьленхя  «форма*  изъ  всего  ряда 
названныхъ  предложешй  могли  бы  подойдти  лишь  два:  личння  и  без- 
личныя.  Предложен1я  пов'Ьствовательпыя,  вопросительный,  отв'Ьтныяг 
восклицательныя,  желательный,  повелительный  (?1),  утверди- 
тельный и  отрицательный  тоже  называются  такъ  не  за  содержан1е, 
а  за  способъ  выражен1я  содержашя.  Въ  третьемъ  вид^Ь  (по  составу) 
принципу  д^Ьлешя  подчиняются  лишь  простыя  и  сложный  предложе- 
Н1Я,  а  вводный  и  вносныя  характеризуются  не  составомъ,  а  формой. 
При  всей  своей  нелогичности  классификац1я  грЪшитъ  ел^е  и  неполно- 
той, хотя  въ  то  же  время  пе  чужда  и  излишества.  ГдЪ  въ  ней  одинъ 
изъ  главнМшихъ  видовъ-— предложен1я  главныя  и  придаточныя?  Они 
пе  пазшны  ни  въ  одпомъ  изъ  видовъ.  Съ  другой  стороны,  въ  чемъ  со- 
стоитъ  разница  между  предложен1ями  полными  и  нераспространенными? 
Откуда  авторъ  взялъ  предложен1я  вставочныя,  желательный  и  повели- 
тельныя?  Изъ  какихъ  «трудовъ  ученнхъ  изслЪдователей  русскаго  языка* 
онъ  заимствовалъ,  что  „въ  нЬкоторыхъ  внражен1яхъ  посредствомъ  ни 
означается  высшая  стеиеиь  качества  или  д'Ьвств1Я,  наприм'Ьръ:  „какъ 
смерть  моя  пи  зла,  все  лучше  чЪмъ  тершЬть  обиды  отъ  осла  (Крыл., 
стр.  165)',  тогда  какъ  на  самомъ  д^ЬлЪ  ни  носл:Ь  мАстоимешй  и  на- 
рЬчЛ  вопросительныхъ  обозначаетъ  вм'ЬсгЬ  съ  ними  форму  уступлешя? 
Откуда  взялъ  онъ,  что  «если  сужден1е  выражено   не  однимъ  предло- 
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жбН1енъ,  а  двумя  или  н^Ьсволькими,  то  она  (сужденге?)  называется 
сложннмъ,  'и  значить— его  (тоже  с'ужден1е?)  можно  разложить  на 
простыл  предложешя,  изъ  которыхъ  о^о  сложилось''  (стр.  167,  2); 
что  между  сложными  сочиненными  предложенвями  есть  усилительпма 
и  раздробительный  (стр.  189  и  190),  и  т.  д.  Наконецъ,  неправильно 
и  самое  опред'Ьлен1е  грамматики,  которое,  въ  силу  „систематиче- 
скаго  изложен1я  въ  восходящемъ  порядк'Ь',  п1)едлагается  въ  конц'Ь 
книги  и  выдается  за  „бол'Ье  научное*,  чЪмъ  „обычное  опред'Ьлеше 
грамматики^.  Это  научное  онредЪлев1е  гласить:  «Грамматика  есть 
наука  о  слогахъ  и  словесныхъ  формахъ  р'Ьчи,  тоесть,  грамматика 
есть  наука  о  явикЬ^.  Нужно  полагать,  что  это  опред'Ьлен1е  названо 
„научнымъ"  по1Ч)му,  что  въ  него  вошло  слово  «наука''.  Бели  есть 
вь  псмъ  что  в1фпое>  то  лить  первая  фраза:  „Грамматика  есть 
наука  о  словакь**,  да  и  то  выражено  цзаёне  неон[)сд'Ьлсиио  и  ту- 
манно. Правда,. авторъ  предпосылаетъ  своему  опред'Ьлешю  какъ  бы 
основашя,  па  коихъ  опо  зиждется,  а  именно:  „Грамматика  знакомить 
насъ  съ  словеснымъ  богатствомъ  роднаго  языка;  обълсняетъ  намь 
формы  пашей  рЪчи  и  законы;  д'Ьлаетъ  насъ  способными  понять  и 
оц'Ьнить  дарь  слова,  относиться  къ  нему  сознательно  и  пользоваться 
имъ  разумно  и  правильно  вь  нашей  устной  и  письменной  р'Ьчи'' 
(стр.  218).  Но  основан1я  эти  еще  болФе  путаю'!^  д'Ьло:  ибо  богатство 
роднаго  языка — наше  природное  достояше,  а  развивается  оно  у 
каждаго  рядоиь  сь  развит1емъ  духовнымъ;  формы  и  законы  р^кчи 
не  подлежать  грамматик'Ь,  которая  занимается  вн1>шнимъ  строешемь 
языка  и  его  внутренними  отправлев1ями;  способность  ценить  дарь 
слова-— это  дарь  Бож1й,  развит1Ю  коего  грамматика  не  можетъ  ока- 
зать никакого  содЪйств1я.  Изь  этого  сл^дуеть,  что  выражен1е  „наука 
о  словахь''  употреблено  не  научно.  Но  выражен1е:  „словесный  формы 
р^Ьчи**,  если  понимать  р'Ьчь  вь  прнм'Ьнен1и  къ  грамматике  (что  и 
не  можетъ  быть  иначе  вь  данномь  случа'Ь),  то-есть,  какъ  слово  или 
прсдложен1е,  останется  просто  наб01юмъ  словъ.  Наконецъ,  какимъ 
образомъ  все  это  отожествляется  съ  иредложен1емъ:  «грамматика 
есть  наука  о  языгЬ'?  Это,  надо  думать,  пе  попятно  и  самому  ав1Ч)ру, 
хотя^оть  составителя  грамматики  и  можно  требовать  /м'Ьнья  разли- 
чать науку  о  языке  отъ  грамматики. 

Вь  конце  статьи  „Отъ  автора **  составитель  дополняетъ  разобранный 
здесь  РУК0В0ДЯЩ1Я  указан1я  къ  своему  учебнику:  «Менее  существен- 
ныя  дополнешя  и  изменеи1я,   сравнительно  сь  С)1цествуюи(ими  ]|у- 
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ководствамн,  сд'Ьляпы  при  обълсиепхи  и  раскрнтш  почти  каждаго 
грамматическаго  положепЕя.  Но  учебники  не  сочиняются.  Если  соста- 
витель новаго  руководства,  пользуясь  трудами  учеиыхъ  изсл^довате* 
лей  русскаго  Я8нка,  стоялъ  на  уровне  современной  науки  и  педаго- 
гическихъ  требовапЕЙ,  облскъ  добытое  ученнии  трудами  въ  формы, 
доступвыя  датскому  пониман1К>,  и  такимъ  обра:юмъ  сдАлалъ  резуль- 
таты паучной  работы  достояи1емъ  школы,  то  его  руководство  им^Ьетъ 
право  на  существовян1е*.  Этими  словами  самъ  авторъ  произносить 
приговоръ  своему  учебнику,  ибо  изъ  существующихъ  учебниковъ  ему 
неизв^Ьстны  ни  почтенная  книга  г.  А.  Преображенскаго:  » Русская 
грамматика  для  среднихъ  учебныхъ  заведенхй:  Этимолопя  (1882)  и 
Сйнтакснсъ  (1882)*,  ни  на  основаши  и8сл*Ьдован1й  гг.  11отебни,.Ми- 
клошича  и  Гейзе  составленный  научно  «Руссшй  Синтаксисъ*  для 
среднихъ  учебпнхъ  заведс1пй,  г.  Баталипа,  пи  учепос  руководство 
про(|)ессора  Будялопича:  яНачертан1е  церковно- славянской  грам- 
матики, прим'Ьпитсльпо  къ  обидой  тоорш  русска1Ю  языка  и  другихъ 
родственныхъ  языковъ'':  ибо,  еслибы  г.  В.  Миропольсюй  былъ  зна- 
комь съ  этими  учебниками  и  руководствами,  то  по  крайней  м!Ьр% 
не  позволилъ  бы  себЪ  область  грамматики  смешать  съ  областью 
логики  и  воздержался  бы  отъ  многихъ  измышлевШ,  разобранныхъ  выше. 
Несомн^Ьвво,  что  составитель  везнакомъ  съ  сочинен1емъ  профессора 
11отебни:  цИзъ  ваписокъ  но  русской  гранматик'Ь''  (Воронежъ  и  Харь- 
ховъ,  1874),  которое  ниспровергло  тЬ  обветшалый  теор1и  и  схемы, 
коими  составитель  наполнилъ  свою  книгу. 

Изложен1е  учебника  страдаетъ  многоречивостью  и  до  того  не- 
точно, что  изъ  всЪхъ  разобранныхъ  зд'Ьсь  опред'Ьлен1Й  граммати- 
ческихъ  категор1Й  и  формъ  ни  одного  нельзя  признать  удовлетвори- 
тельнымъ.  Наконецъ,  самый  объемъ  элементарнаго  учебника,  въ  14 
листовъ  большой  восьмушки  и  убористой  печати,  совершенно  не  со- 
отвЪтствуетъ  элементарному  содержан1Ю  учебника,  которое  съ  боль- 
шими удобствами  и  даже  дидактическою  роскошью  помещается  на 
7  или  8  листахъ  <|юрмата  въ  16-ю  долю  листа. 

Юмя  Трычевская.  СиатвнАтячвок1Й  курсъ  русское  грамматики.  Словообразовавл 
п  сиптАкспсъ.  Для  среднихъ  учебныхъ  заведенШ.  С.-Петербургь  1886. 
Въ  16ю  д.  1.  стр.  XI  и  174. 

Не  разъ  зам']^чено  было,  что  большинство  учебниковъ  по  русскому 
языку,выходяи].ихъ  въ  св'Ьтъ  за  последнее  время,  составляется  торопливо, 
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какъ  бы  на  сворую  руку,  но  и  между  этими  учебниками  «Курсь  рус- 
ской грамматики''  г-жи  Трачевской,  по  отсутстшю  системы,  по  небреж- 
ности издоженш,  по  малому  знакомству  авто[>а  съ  нредметомъ,  :<аии- 
маетъ  выдающееся  мЬсто-  Просматривая  его,  невольно  думаешь,  не 
попали  ли  въ  печать,  по  недора8ум'Ьн1ю,  как1а-нибудь  черновия  за- 
метки. Отнестись  къ  такой  кпигЪ  съ  научною  критикой  почти  не  воз- 
можно, но  'гЪмъ  бол-Ье  легко  указать  на  ея  пенригодиость  для  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  учебныхъ  заведешй. 

Книжка  г-жи  Трачевской  прежде  всего  возбуакдаетъ  недоум'Ьн1е: 
какой  возрастъ>  как1е  классы,  какое  развипе  учащихся  имФлъ  въ 
виду  авторъ  при  составлен1И  своего  курса?  Въ  дтимолог1и  онъ  (худо 
ли,  хорошо  ли)  трактуетъ  преимущественно  о  словообраяоваши,  съ 
первыхъ  же  страницъ  свободно  говоритъ  о  падежахъ,  пристаикахъ, 
корняхъ,дажс  о  языкЬ  древие-слипяискомъ,  какъ  о  прсдметахъ  иполнк 
знакомнхъ  учащимся,  а  въ  синтаксисе  распространяется  о  „руссициз- 
махъ**;  сравниваетъ  обороты  русской  р'Ьчи  съ  оборотами  р'Ьчи  фран- 
цузской и  н'Ьмецкой  и  тутъ  же  поучаетъ  о  пяти  чувствахъ,  даетъ 
элементарН'Ьйш1я  опредЪлевля  частей  р'Ьчи,  нонят1Й  о  словЪ,  слогЪ, 
буквЪ,  о  словахъ  простыхъ  и  сложныхъ,  учитъ  различать  части  пред- 
ложен1Я  по  вопросамъ;  н^Ькото^ые  термины,  употребленные  въ  начале 
книги,  то  поясняетъ  въ  середин'Ь,  въ  концЪ  ея,  то  совершенно  про- 
извольно (а  можетъ  быть,  и  случайно?)  оставляетъ  вовсе  безъ  пояснешя 
(наприн'Ьръ,  не  выяснено  лонят1б  о  падеже).  Также  произвольно 
даются  правила.  Г-жа  Трачевская,  паприм'Ьръ,  сочла  нужпымъ  указать 
на  то,  что  въ  т^хъ  случаяхъ,  гд-Ь  звукъ  е  способенъ  переходить  въ 
ё,  онъ  означается  буквою  'Ь  только  въ  словахъ  „гнйзда,  сЪдла  и  такъ 
дал^е*,  но  не  сочла  полезнымъ  ни  привести  списка  коренныхъ  словъ 
.  съ  буквою  Ь^  ни  указать"  на  производныя  отъ  нихъ  слова,  замЪняюпця 
коренное  4  буквой  е. 

Вся  эта  непоследовательность,  хотя  и  доведенная  до  последней 
крайности,  однако,  ничто  1П>  С1)авиеп1и  съ  небрежною  рсдакц1сй  опре- 
д'Ьлешй  и  правилъ,  предлагаемыхъ  въ  курсЬ  г>жи  Трачевской.  Вотъ 
для  прим'Ьра  н'Ьсколько  определен]  й: 

«Синтаксисъ  основывается  на  выводахъ  логики  или  науки  о  за- 
конахъ  мншлен1я  (стр.  IX);  законы  же  эти  вытекаютъ  прежде  всего 
изъ  нашихъ  пяти  чувствъ...  Кром^Ьтого,  у  челов'Ька  есть  способность 
воображешя.  Все,  чтД  мы  познаемъ  нашими  пятью  чувствами  или 
воображаемъ  себЪ,  называется  лредметомъ*'  (X;  ср.  также  стр.  64). 
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„Слово  можетъ  выражать  одно  или  два  понятая...  Если  оно  вира- 
жаеп>  два  понят1я,  оно  называется  сложнымъ*  (10). 

„Корнеиъ  называется  часть  слова,  въ  которой  заключается  выра- 
женное словомъ  понят1е"  (10). 

„Слово,  данное  для  склонен1я  или  спряжешя,  называется  темою*" 
(II;  ср.  также  стр.  19). 

„Видъ  покапыпаетъ  (^юдолжитсльпость  дФйств]я...  виды  занЬняютъ 
времена'  (34). 

„Глаголы  слагаются:  1)  съ  возвратнымъ  м'1^стоимешемъ  3-1Ч)  лица 
(I)  себя,  сокращеннымъ  ся.  Такой  залогъ  называется  возврат- 
нымъ" (40)... 

«Слова,  П0ЯСНЯЮЩ1Я  подлежащее,  называются  опредЪлешями*  (65). 

„Слова,  обращенныя  отъ  лица  говорящаго  къ  другому  лицу  пли 
предмету,  называются  обращешемъ*,  (71)  и  т.  д.  ' 

Не  лучше  изложены  и  правила,  предлагаемый  для  руководства 
учащимся;  паприм.'Ъръ: 

«Если  въ  середин'Ь  слова  находятся  два  согласные  звука,  то' одинъ 
относится  къ  одному  слогу,  другой  къ  другому"  (стр.  4).  Далеко  не 
всегда.  Еъ  этому  правилу  недурно  подыскавъ  прим-Ьръ:  о-лень1 

„Буква  Ъ  изображала  прежде  долгое  е\  потому  она  пишется:  1)  во 
вс^^хъ  случалхъ,  когда  на  звукъ  е  иадаетъ  ударен1е;  наврим^Ьръ 
в'Ьтеръ,  ум'Ьлъ,  св'Ьтъ".  (А  „прешя,  племя,  темя"?  А  самое  слово 
яУДареше"?)...  2)  когда  е  не  обращается  въ^,за  исключешемъ  словъ: 
гн&зда,  сЬдла,  звезды,  п^побрйжъ,  ^xIсцв'Ьлъ..."  (6). 

«ДательпыЁ  падежъ  употребляется  часто  вн'Ьсто  родительнага  Ш 
предложпаго;  папримЪръ,  дайте  С9.хару,  въ  л'Ьсу1..."  (17). 

„Имена  прилагательный^  употребляющ1яся  какъ  существительныя, 
принимаютъ  въ  родительномъ  флекаю  ова"  вместо  аю\  наприиЪръ: 
жаркое— Жаркова,  Толстой — Толстова"  (стр.  29). 

„Во  французскомъ  язык'Ь  удареше  падаетъ  на  посл'Ьдшй  слогь,а 
въ  нЪнецкомъ — на  первый"  (59). 

Въ  русскомъ  язык'Ь  удареше  ставится...  „на  суфикс^Ь  ушка, — 
(а  мйтушка?),  от— (а  тошнота?),  на  глагольныхъ  прим^Ьтахъ  а,  я,  и 
(а  угадывать,  с^ять,  гладить?),  на  флекс1и  настоящакю  времени  ю>  у 
(а  лом4ю,  готовлю?);  на  флекс1и  ой,  ое,  ая  (а  чёрное,  с*рая?)"  (60). 
ОтмЪтивъ,  что  подлежащее  между  прочимъ  можетъ  быть  выражено 
м&стоимен1емъ,  г-жа  Трачевская,  считаетъ  нужнымъ  еще  отдельно 
отм1^тить,  что  „мЪстоимеше  самъ  бываетъ  подлежащимъ,  когда  упо- 
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требдяетсд  въ  смысд'Ь  существвтешнаго,  ви^Ьсто:  пава  семейства, 
начальнвкъ;  наприн^ръ;  санъ  идетъ;  самъ  приказалъ*  (стр.  75), 
и  т.  д.  Кажется,  достаточно  этихъ  образчиковъ  иа10жев1я  г-жи  Тра- 
чевсхой,  чтобы  признать  книжку  решительно  непригодною  для 
школы. 

ДвшввАЯ  вивлотмкА,  илдавабиая  Л.  С.  С^/воринымъ: 

ПиоьыА  руоскАГО  пггвшвотвввннкА  я.  М.  Карсиаииа^  съ  портретомъ  автора 
и  рясувкаии.  Тоны  1  и  2.  Ц'Ьна  за  оба  14>иа  1  руб. 

Ввлвкхй  квязь  Дниитпй  1оАВВовичъ,  пррзвАНШЫЪ  ДовскоО.  001.  Н.  М.  Ка- 
рамзина. Ц'Ьва  10  коп.  (съ  однимъ  рвсункомъ). 

Царотвовавп  вкдогА  10АНН0ВНЧА.  Соч.  я.  М.  Карамзина.  Ц-Ьва  15  коа« 

ЯввдА,  К0МВД1Я  въ  5  д«йств1мхъ.  Соч.  в.  в.  Капниста^  съ  портретомъ  и  б10- 
граф1ей  автора.  Ц'Ьва  15  кон. 

Лоднов  0ОВРАВ1В  СТВХ0ТВ0РВВ1Й  Веневитинова^  съ  б10граф1ей  и  портретомъ  его 
Ц^ва  15  коп. 

Подвов  С0ВРАВ1В  ВАоввъ  п  скАзовъ  II.  я.  Хелкм1цра,  съ  б10Г1)аф1ей  п  портре- 
томъ автора.  Ц'Ьва  15  коп. 

В(Л  поименованныя  'произведев1я  на  столько  известны,  что  гово- 
рить о  ихъ  8начен1и  для.  класснаго  и  вн^класснаго  чтен1я  учащихся 
совершенно  излишне.  Остается,  стало  быть,  сказать  только  объ  из- 
дан1и,  какъ  о  планЪ  его,  такъ  и  объ  исполнен1И.  Самое  названхе 
.Дешевой  библ10теки*  иоказываетъ,  что  издатель  ииФлъ  въ  виду  за 
малую  1гЬпу  дать  возиожность  ислкому  11р1обр'Ьтать  д'Ьпимя  по  содо!»- 
жанш,  стдящ1я  хравен1я  книжки;  при  этомъ  само  собою  разу м'Ьл ось, 
что  изданы  эти  книжки  должны  быть  исправно  и  прилично.  Ц'Ьли 
своей  г.  Суворинъ  достигъ  вполне,  и  усп'Ьхъ  н']^которихъ  изъ  вы- 
пусковъ  «Дешевой  библ1отеви*  (Пов'Ьсти  Карамзина  вышли  4-мъ  изда- 
шемъ,  «Горе  отъ  Ума**  5-мъ)  показываетъ^  что  и  публика  оц'Ьнила  его 
на^'Ьрен1я  и  вхъ  исполнен1е.  За  бол'Ье  ч'Ьмъ  ск1юмныя  ц'Ьиы  г.  Су- 
ворипъ  даетъ  такъ  много,  какъ  только  возможно  при  услов1яхъ  на- 
пюй  книжной  торговли.  Такъ  нанримЬръ,  за  15  коп.  ,(цЬна  одного 
нумера  юмористическаго  (?)  русскаго  журнала  въ  листъ  размЬромъ, 
съ  4  плохими  каррикатурами  и  ,,.')аимстпоианпымъ"  текстомъ,  еслп 
его  купить  въ  редавц1и),  г.  Суворинъ  даетъ  полпий  и  довольно 
исправный  текстъ  внаменитой  комед1и  „Лбеда"  и  недурно  состав- 
ленную б10граф||р  Капниста,  не  считая  его  портрета,  всего  184  стра- 
ницы, или  за  т*]^  же  15  коп. — Басни  и  сказки  Хемницера,  съ  его  по1)- 
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третомъ  и  б10граф1ей,  всего  160  исаравно  наоечатавннхъ  страницъ. 
^Письиа  русскаго  путешественвиЕа"  и  по  сравнительно  высокой  ц'Ьи'Ь 
(1  рубль),  и  по  обстановк'Ь  (превосходная  статья  в.  И.  Буслаева, 
исправленная  для  этого  издан1я  и  гравюрн  въ  стил'Ь  Ходовецкаго), 
выходить  изъ  плана  „ Дешевой  бнблютеви";  но  у  кого  же  хватить 
духу  обвинять  издателя  за  то,  что  онъ  р'Ьшился  получше  обставить 
такое  классическое  во  вскхг  отпошепЫхт»  произведете? 

Для  послЪдующихъ  издан1й  гЬхъ  же  тоиовъ  „Дешевой  библ10теки' 
и  для  им'Ью1иихъ  вновь  появиться  томопт.  г.  Суворину  иожно  было  бы 
рекомендовать  снабжать  издаваемые  имъ  текстй  введен1ями  и  объ- 
яснительнымъ  аппаратомъ,  если  не  вновь  составленннмъ,  то  взятнмъ 
изъ  другихъ  бол1Ье  дорогихъ  изданШ:  нЬтъ  сомн'Ьтя,  что  подобно 
тбиу,  вакъ  г.  Буслаевъ  разр'Ьшилъ  (см.  стр.  УП)  воспользоваться 
статьею  о  „Письмахъ  русскаго  путешественника",  въ  виду  благой 
ц'Ьли  издателя,  ему  съ  удовольств1емъ  разрешать  то  же  и  друпе.   • 

Русская  хрвстомапя  ореннуществевно  для  училнщъ  съ  Н'Ьмецкимъ  преводава- 
тельскимъ  языкомъ.  Составилъ  Вижторь  Во9&аш)е%^  старили  учитель  глав- 
иаго  п'Ьмецваго  училища  св.  Петра  въ  С.-ПетербургЪ.  Въ  трехъ  частяхъ. 
Часть  II  (два  выпуска).  Съ  русско-н1»мецкимъ  сжоваремъ.  Для  третьяго, 
п  четвертаго  классовъ  гнмназШ,  реальннхъ'и  другихъ  училнщъ.  С.-Ш. 
1884.  Въ  8-ку  стр.  Х(1  п  392.  Цкна  по  обозвачеиа. 

Названная  книга  состав,1яетъ  вторую  часть  хрестоматш  г.  Богда- 
нова, часть,  предназначенную  для  Ш  и  IV  классовъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешб  Росс1и  съ  н^Ьмецкимъ  преподавательскимъ  языкомъ. 
ПлапЪ)  по  которому  г.  Богдапопъ  составилъ  первую  часть  своего  труда, 
не  и.зм'Ьпсиъ  имъ  и  во  второй:  и  эта  книга  составлена  вполн'Ь  толково  и 
обдуманно;  въ  нее  вошли  стихотворен1я,  басни  Крылова  и  произаичесшя 
статьи.  Выбранный  статьи,  написанныя  правильнымъ,  часто  художе- 
ствеинымъ  языкомъ,  по  содержаи1Ю  соотв'Ьтствуюпия  предположенному 
'возрасту,  удобны  для  пересказа.  Въ  первой  части  помещались  статьи 
строго  пов'Ьствовательныя,  во  второй  допускается  элемеитъ  описатель- 
ный, но  не  на  столько,  чтобы  пересказъ  затруднялся  имъ  несоразмерно 
сь  возрастомъ  учащихся.  Во  второй  части,  какъ  и  въ  первой,  боль- 
шинство статей  знакомитъ  читателя  съ  русскою  природой  и  жизнью, 
а  также  съ  главными  моментами  русской  истор1и,  но  уже  ие  въ 
анекдотической  формЬ,  какъ  въ  первой  части,  а  въ  виде  более  круп- 
ныхъ  отрывковъ  изъ  историческихъ  сочинен1Й. 
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Считаемъ,  однако,  нужнымъ  обратить  виимап1е  г.  Богданова  да  двЬ 
небольш1я  погрешности  въ  прозанческихъ  статьяхъ:  статья  Даля 
«Разсудительные*,  довольно  бедная  содержашеиъ,  вдобавокъ  гр^тить 
произвольнвнъ  ра8ъяснен1еиъ  такъ  -  называемаго  «паден1я  зв'Ьздъ^: 
нЭто  кажущееся явлеше'',  говорить  Даль, — ,ви  что  иное,  какъ  пары, 
восплаиепяющ1есл  въ  земной  атмос(^ер'Ь  и  потоиъ  снова  угасающ1е''. 
Такихъ  фапта81й  учениканъ,  очевидно,  сооб1цать  не  нодобаетъ.  Сл'1^- 
дуетъ  также  изменить  заглав1С  статьи  40-й  (стр.  82):  „Ночевка  въ 
сибирскомъ  л%су".  Статья  эта  —  отрнвокъ  изъ  изв'Ьстваго  бытоваго 
очерка  Печерскаго-Мельникова  «Въ  л'Ьсахъ'',  м^сто  д'&йств1Я  которыхъ 
не  Сибирь. 

Не  вполн'Ь  удаченъ  въ  хрестомат1и  г.  Богданова  выборъ  стихо- 
творешй  1*го  ввнуска  Пй  части:  известную  сказку  Пушкина  ,о  зо- 
лотоиъ  п^тушк'Ь*'— вообще  слабЪЗшую  изъ  его  прекраспыхъ  сказокъ — 
умЪстн^  бнло  бы  поиФстить  въ  первой  части;  „Внутренность  избы*' 
Мея  писана  съ  красивой  театральной  декорац1и,  а  отнюдь  не  съ  рус- 
ской крестьянской  избы,  а  потому  съ  русскимъ  бытонъ  знакомить  не 
можетъ.  „Зимн1й  путь**  Некрасова — стихотвореи1е  крайне  неудачное  О 
и  (также,  какъ  статья  „Черный  день  пахаря "*,  стр.  4)  рисуюп^ее  кар- 
тину ^горя  крестьянской  семьи  при  сдачЬ  рекрутъ,  о  которой  следо- 
вало бы  по  крайней  м'ЬрЬ  сказать  ученику,  что  она  далеко  не  со- 
временна. Довольно  безсодержательны  стихотворенвя  гр.  А.  Толстаго: 
.Станщя"  (стр.  116),  .Картинка*  (стр.  5),  ,Л4съ  въ  Крыму"  (стр.  86); 
Я. П.  Полонскаго  .Иечеръ*  (стр.  17),  А.  А.Фета  „Приближешс  веспы**, 
воспевающее  между  прочимъ  красавицу  «съ  румянцемъ  сизымъ  на 
щекахъ!'  (стр.  12).  Въ  нашей  антолог1и,  у  тЪхъ  же  поэтовъ,  най- 
дутся стихотворен1я,  несравненно  бол'Ье  способныя  возбудить  въ  полу- 
чужеземцахъ'русско-нЪмецкой  школы  желан1е  ознакомиться  съ  русскою 
изящною  литературой. 

Подборъ  стихотворен1й  2-го  выпуска  11-й  части  несравненно  лучше. 

Выборъ  „басенъ  Крылова"  довольно  удаченъ.  Издаш'е  вполне 
опрятно. 


•)  Въ  иемъ,  маприн'бръ,  встр1Ьчаснъ  сл11дующ1е  етижи: 

. . .  былая  праеа 
Лустынваго  русскаго  края— 
Угрюмо  шумятъ  строевые  мьса^ 
Гнгамтспя  тпчп  бросая» 
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Къ  первой  части  хрестомат1и  г.  Богданова  вриоженъ  словарь 
постатейный,  «въ  которомъ  каждое  русское  слово  передается  только 
съ  гЬмъ  значен1еиъ,  какое  ему  принадлеавитъ  въ  контекст^Ь*. 

Вторую  часть  своей  книги  г.  Богдановъ  счелъ  бол^Ье  удобннкъ 
снабдить  а.чбучнымъ  слоиаремъ.  ГазсиотрЬвъ  этотъ  словарь,  должно 
сказать,  что  онъ  отличается  отъ  постатейнаго  только  своимъ  ъпЬт- 
нимъ  но{шлкомъ,  въ  суи;пости  же  каждое  русское  слово  передается 
н-Ьмецвинъ  большею  частью  »ъ  тоиъ  вначенш,  какое  еку,  по  мн-Ьтю 
составителя,  прнпадлсжигь  пъ  коптсксг!..  Наприм'Ьръ,  глаголъ  заиг- 
рать переводится  выражен1емъ  ги  §^1ап2еп  ап{ап§^еп,  м'Ьшать — 515- 
геп;  п^иье,  <1а$  Ег&Ьеп,  относится,  конечно,  къ  статье,  въ  которой 
говорится  о  п^н1и  п'бтуха.  Знатный,  гогпеЬт,  не  соотвЪтствуетъ  вы- 
ражешю  „знатный  малый"  (въ  контекстЪ  на  стр.  159),  но,  ножетъ 
быть,  въ  другомъ  м'1к;гЬ  хрестомат1И  говорится  о  челов'Ьк^  внатнаго 
рода.  Въ  азбучномъ  словарЬ  различный  зиачен1я  одного  и  того  же 
слова  могу1*ъ  быть  сопоставлены  въ  тавомъ  порядк'Ь,  который  зна- 
комилъ  бы  учащегося,  какъ  съ  первоначальнымъ  смысломъ  слова,  такъ, 
посл'Ьдовательн'о,  и  съ  различными  уклонешями  отъ  первоначальнаго 
смысла;  когда  же  слова  объясняются  только  въ  одномъ  томъ  значе- 
Н1И,  въ  какомъ  он'Ь  встречаются  въ  той  или  другой  статье,  то  рас- 
положить ли  эти  слова  въ  азбучномъ  порядке  или  размещать  ихъ 
постатейно — совершенно  безразлично. 

Въ  словарь  не  внесены  слова  и  выражешя:  глаза  на  выкати,  до- 
рожить, малый,  на  отрЪзъ,  располагать,  удаль  и  пр.  и  пр.    . 

Словарь  г.  Богданова  страдаетъ  и  другими  недостатками.  Для 
краткости,  и'14юлтио,  иногда  слова  разпнхъ  категорМ  подвсделн  подъ 
одно  слово;  наприм^фъ,  печь  опред'Ьляется  и  глаголомъ  Ъаскеп,  и 
существительпымъ  йег  ОГеп;  пасть — существительнымъ  (1ег  Наскеп  и 
гла1*олами  ГаПеп,  кгер1геп.  Авторъ  Соединяетъ  даже  слова  разпнхъ 
корней  въ  одно  слово,  наприм'Ьръ,  постъ  йег  (сл4дуетъ  с11в)  Раздев, 
(1ег  Ро$1еп.  Въ  такихъ  случаяхъ  онъ  не  обращаетъ  вниман1Я  и  на 
ударен1е,  подводя,  наприм'Ьръ,  глаголъ  пропйсть  п  сущ.ествительное 
пропасть  подъ  одно  слово  безъ  ударсп1л:  пропасть  тегзсишШйеп,  гег- 
1огеи  ^екеп,  с1ег  АЬ{>гип(1.  Русск1Я  слова  внесены  въ  словарь  безъ 
ударен1я.  Между  тЬмъ  удареше  служило  бы  важннмъ  подспорьемъ 
для  облегчев]я  правильнаго  произношен1я  словъ.  а  вм^сгЬ  съ  тАиъ, 
и  для  попимап1л  ихъ. 

Часто  въ  словар!;  г.  Богданова  встр'Ьчаются  нев'брные  переводы. 
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НалримЪръ:  бить  ключёиъ  81агк  ЫорГеп,  росЬеп  (чтб  значить:  стучать): 
бобыль  ипуегЬе1га1е1ег  Ваиег;  былива  с11е  Ьа^е  (вероятно,  опечатка 
вжЬсто  8а^е);  валянье  Ше  \У'а1ктаЫв  (чтб  значить:  валяльня);  гнуться 
пасЬ^еЬеп  (вм.  81с11  Ые^еп);  заронить  ит^ег^еп  (опрокинуть);  кипа- 
рисъ,  что  по  н^Ьмецки  (11е  Сургеззе,  переведено  А\е  Се(1ег,  чтб  по 
русски  келръ;  кривлячка,  (Не  В1е^ип§-  (чтб  по  русски:  извилина, 
сгибап1е,  поворотъ);  мараковать  кг11ге1п  (чтб  значить:  ставить  кара- 
кули); нолодица  е1п  В111гта(1с1)еп  (русское  слово  означаетъ  молодую 
замужнюю  акенщину);  полновесный  (напечатано:  полнов^сый)  всЬигег- 
▼1е^еп<1(вм.  уо11^1еЫ1^);  равностороншй  ^1е1сЬ8сЬепкеиё^(вм.  §^1е1сЬ5е1- 
И^);  скворецъ  Не  ЕЫет  (чтб  значить:  сорока);  статск1й  1т  8(аа1$(11еп51; 
чтб  по  русски:  въ  I  осударственной  служб-Ь);  существенный  Ьаир<;8асЫ1сЬ 
(вм.  ^е8еп1;11сЬ);  .ушатъ  (1а8  ве(а8г  (вм.  Лет  7пЪег)  и  пр. 

Мнопя  неверности  могли  произойдти  всл'];дсти1в  опечатокъ.  Таковы 
наприм^рь:  бороздить  ГйгсЫеп  (вм.  ГигсЬеп);  бразды  Ше  21е^е1 
(вм.  Яй^^е!);  гротъ  ^м.  громь  (1вг  Воппег;  дворня  <1а8  НоСе:е81п(1в1 
(вм.  НоГде81п(1е);  жир'Ьть  8а11  (вм.  (еИ)  \уег(1еп;  зак.1ючаться  1»е- 
81ес11еп  (вероятно,  вместо  Ьо81еЬеп,  чтб  собственно  значить  состоять), 
к  ру  гатить  (вм.  крутить)  (1геЬеп;  пахарь  дег  Ьап(18тапп  (конечно,  вм- 
Ьап(1п)апп;  хотя  пахарь  по  немецки  собственно  РЛп^ег);  поникп11й 
^еЬепк!  (вм.  ^е8епк1);  помышлять  Лескеп  (вероятно,  вм.  (1епкеп); 
почесывать  каиегп  вм.  кгапеп;  почивать  (вм.  потчивать,  судя  по 
не  совс^мь  точному  переводу  У0Г8е1;геп);  права  (вм.  нравы,  судя  по 
переводу);  синица  (Не  ^е18е  (вм.  Ме18е);  *  стойкость  41е  РйЫ^кеП 
(вм.  РезНёгкеи);  стругь  йег  НеЬе!  (вм.  НоЬе1);  четверня  Лае  У1еге 
(вм.  У1ег5е8рапп),  и  пр. 

Приведемь  еще  несколько  опечатокъ:  дровиной  (вм.  дровяной); 
ловня  (вм.  ловля);  масловойня  вм.  маслобойня;  навещать  (цм.  наве- 
щать); нестойка  (вм.  постройка);  предубеджеше  (вм.  предубежде- 
Н1е);  презимистий  (вм.  приземистый);  собдадать  (вм.  совладать);  се- 
дена  (вм.  седина;  явстъо  вм.  яство.  Въ  лекоторихъ  словахъ  непра- 
вильно стоить  гь  вместо  е:  папримеръ:  замер^ьть,  обмор«ьть,  тс|т»ть, 
си^ьжный;  часто  встречаются  е  вмЬсто  щ  напримЬръ,  въ  слкдуюп^ихъ 
словахъ:  изобрести,  малоречивость,  мешокъ  (стр.  360,  а  на  стр.  361 
правильно:  мешокъ);  нетленный,  сведен1е,  сомнеи1е,  укрепить,  укре- 
питься, языковеден1е,  нынешшй. 
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МилслУПАгодимк  слоилги  для  сгкдинхъ  учвнимхъ  :иикд|и1Й,  состапдепныс  по 
■ПюграммФ  ммнистсрстиа  оародиаго  11росв'1}|цеи1я  (?)  Н.  Макароеымъ  и 
В.  Шеереромг.  Часть  немецко-русская.  Издаше  второе  В.  Шеерера, 
С.-11етербургъ.  1884.  Ц*на  2  руб, 

Ъъ  иервонъ  И8да1ии,  наиепатаипомъ  лЬтъ  восемь  току  навадъ, 
словарь  этотъ  не  удовлетворялъ'  требовап1ямъ  учебнаго  иособ1Я,  вакъ 
по  неудачному  выбору  самого  матерхала,  такъ  н  по  многочисленннмъ 
неточностяиъ  всдкаго  рода.  Къ  сожал'Ьшю,  второе  недавно  вышед- 
шее Н8дан1е  его  не  представляетъ  никакихъ,  сравнЕтельно  съ  пер- 
вымъ,  существенныхъ  улучшешй. 

По  прежнему  составитель  внесъ  въ  словарь,  предназначенный  имъ 
для  среднихъ  учебныхъ  заведешй)  многочисленныя  объяснешя  грам- 
матическихъ  «(юрмъ  и  термиповъ,  каковы,  папрнн^Ьръ,  Ьа1(8<;  наст.  вр. 
изъяв,  накл.  2-е  л.  гл.  Ьа11еп;  Ьав!  наст.  вр.  изъяв,  накл.  2-е  л.  гл. 
ЪаЪсп;  ип8  дат.  и  вин.  пад.  мЬст.  ^1г;  Кош1паиу  ииенительный  па- 
дежъ;  и  пр.  Все  это  учащ]йся  иайдетъ  и  въ  грамнатик^Ь;  ему,  по- 
лагаенъ,  не  сл'Ьдуетъ  и  пользоваться  словаремъ,  пока  онъ  еще 
не  знаетъ  изм'Ьнетя  словъ  и  общепринятой  терминолог1И.  Ерои1^ 
объяснен1й,  составляющихъ  задачу  граннативи,  разсматриваемый  сло- 
варь переполяенъ  словами  и  выражешями,  воторыя  не.  употребляются 
въ  образованнонъ  языкЬ  и  не  встречаются  у  авторовъ,  читаеныхъ 
въ  школе,  наприм^ръ:  таи  соп^.  (уст.)  но;  только,  ^г  копп1б  игоЫ, 
ег  \у111 — п1сЫ  онъ  ногъ  бы,  но  или  да  не  хочетъ;  1а58  ее— ^и!  8б1п 
только  оставьте.  Въ  словаре  выведено  взятое  изъ  областнаго  нар^- 
Ч1Я  существительное  женск.  рода  РгаЬше,  а  соотв^тствующЕЯ  ему  въ 
образовапноиъ  язык!  Вапке,  ИорГепгапке  не  внесены.  Вообще  сло- 
варь этотъ,  несмотря  на  свой  объемъ  (642стр09  представляетъ  зна- 
чительные пропуски.  Объяснен1я  словъ  часто  и  не  полны,  и  располо- 
жены сбивчиво.  Наприм^рЪ}  при  словЪ  8р1е1  на  первомъ  плане  стоить 
барабанъ,  а  потомъ  уже  игра;  парт1я,  колода  (картъ)  и  пр.  Глаголь 
Мгеп  объясняется  •словами:  вытравливать  крепкою  водкой;  гравиро- 
вать; а  лервопачальпоо  значете  „кормить*  (о  птицахъ)  —  опущено. 
ЛУ11с1Гаи^%  по  словарю,  озпачаетъ  только  ловлю  дикихъ  зверей,  между 
тЪмъ  какъ  слово  это  часто  употребляется  въ  смысле  «пострель*,  .сор- 
ванецъ*.  Часто  употребляемый  и  въ  литературе,  и  въ  разговорномь 
языке  глаголъ  гегШезгеп  выведенъ  въ  словаре  только  какъ  существи- 
тельное средня  го  рода    и  объясняется  словомъ  размягчеше    (мозга). 
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А  такое  выражеше,   вакъ  наприм^ръ,    1п  ТЬгйиеп  гегШезгеп    зали- 
ваться въ  сдезахъ,  въ  словар'Ь  не  приведено. 

Кремль  пропусковЪ|  словарь  этотъ  страдаетъ  и  другими  недостат- 
ками. Выведенное  на  стр.  442  слово  8а§[ас11&1;,  означаюи^ее  чуткость, 
проницательность!  прозорливость,  переведено  словами:  сообразитель- 
ность, легенда,  С11га,  миеъ;  молва,  слухъ,  и  кром1>  того  подкр'Ьплено 
примерами:  пасЬ  (1ег— согласно  преданш.  Б1е— (1ег  АНеп  сказан1я 
древнихъ.  1т  11е1с11  йег— въ  области  легенды.  Ея  §еЫ  (11в — носится 
слухъ;  говорить:  УГепп  йег—ги  (гаиеп  181  если  в^Ьрить  слуху  или 
словамъ.  Во  всЪхъ  этихъ  случаяхъ  составитель  см^шиваетъ  8а§[ас1и1; 
съ  словомъ  8а^е,  не  внведенномъ  въ  словар'Ь.  Сл^ЬдующШ  аке  изъ  прн- 
водимыхъ  имъ  подъ  словомъ  8а@ас1Ш  прим'Ьровъ  однако  не  подхо- 
дить и  къ  слову  Зае^е:  8е1пег— пасЬ  по  его  словамъ  (чтд  по  н4мецки:, 
веШеп  \Уог1вп  пасЬ).  ИримЬры,  приводимые  г.  Шесрсроиъ,  часто  по- 
м'Ьщены  не  тамъ,  гд^Ь  ихъ  должно  искать.  Наприм^ръ,  подъ  словомъ 
Нап(1  приведено  выражен1е  (1игсЬ  д1е  Напде  (вместо  Р1п§бг)  зеЬеп 
смотреть  сквозь  пальцы;  ^ег^ит!^  подкрепляется  примЪромъ  пасЬ 
^егйит1^ег  (вм^то  ^егаишег)  1еИ  съ  давнихъ  поръ;  подъ  словомъ 
виг  (только)  приведенъ  прим'Ьръ:  81е  18(  ниг  (вм-Ьсто  еЬеп)  Ыпаиз^е- 
^^ап^^еп,  она  только  что  вышла.,  Въ  разсматриваемомъ  словаре  встр'Ь- 
чается  множество  прим'Ьровъ  совершенро  неправильнаго  употребле- 
Н1Я  падежей;  напримФръ:  Ьаззеп  81е  т1г  (вместо  т1сЬ)  досЬ  пиг 
е1пе  81ип(1е  8сЫаСеп,  дайте  мн^  послать  хоть  часокъ;  ит  ^ет 
(вм'Ьсто  ^еп)  (гаиегп  81е?  по  комъ  вы  носите  трауръ?  Е8  181  ит 
1Ьт  (вм.  1Ьп)  §е511^1ю11еп,  онъ  погибъ;  111и1ог  е1пег  (им.  е1ас)  ЗасЬс 
коттеп  открыть  что,  добраться  до  чего;  1ииеп  81с  81с1|  уог  8с111осЫе 
(вм.  всЫесЫеп)  Меп8сЬвп  берегитесь  дурныхъ  людей;  8е11  йге!  Таё:е 
(вм.  Та§:еп);  аи{  Лет  \Гог*е  (вм.  аиЬ  ЖоН)  §1аиЬвп  верить  на 
слово;  подъ  словомъ  8е1геп  стоитъ  фраза:  деп  81иЫ  уог  (1ег  (вм.  <11б) 
ТЬйг  8е(геп  вызвать  кого.  Подъ  т^мъ  же  словомъ  стоитъ  примерь: 
аи8  Лет  1^гап'/5818с11еп  1п'8  Беи18сЬе  8е1;геп  (вм.  йЬег8е12еп)  вм.  пе- 
реводить съфранцузскаго  на  н'Ьмецю'й;  е<;^а8  гит  Уогаи8  8е(геп 
предположить  что  (им'Ьсто  е(мга8  уогаи88е1гоп).  Подъ  словомъ  НаирС 
читаемъ:  2ит  Наир(  б1пег  Т18сЬ  8112еп  предсЬдательствовать  .за 
столомъ  (вместо:  апеШет  Т18сЬе  (1еп  Уог8и/  ]|аЬеп;  гит  11аир1сили 
ги  Нйир1;егп  въ  головахъ  (вм^^то:  2иНаир(;еп).  Подъ  словомъ  ё^еЬеп 
стоитъ  примФръ:  (1ег  АЪги^  ^1гд  ^1е1сЬ  уог  81сЬ  ^еЬеп  по'Ьздъ 
сейчасъ тронется  (вместо:  йег  7и\х§  ^1г(1  §1^1сЬ  аЪ^^еЬсп).  и  пр.,  и  пр. 
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Опечатожъ  въ  жвшЛ  ве^нIое  множество.  Напрпгкр^  вместо  тег- 
р1сЬеп  засмолить,  напечатано — ▼егр1скеп,  вн'Ьсто  На^егкеК,  худоща- 
вость —  На;е1]|еН;  вм.  $4е^ргап^еп(1  торжественный  — $1ертап;епД; 
вм1мгто  Кге1а  Крятъ — Сге11а,  вм.  8а1ото  С&вомовъ — 8а1оте,  8а1отоа, 
вм.   У1г811— 1шг,  ВнрпиМ — Увгре!—!!!!»  н  т.  д. 


ПОПРАВКА. 

Въ  майской  книжк^Ь  журнала,  въ  рецен81М  на  книгу  г-жм  Леоно- 
вой: «О  релиповво-нравственномъ  воспнтатн  д^тей',  помещенной 
подъ  рубрикой  .Наша  учебная  литература*,  на  стр.  37,  въ  стро- 
кахъ  12*й  н  13-й  снизу,  слово  никакого  должно  бить  заменено 
еловомъ  особен  наго. 
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СОВРЕМЕННАЯ  Л1Т0ПИСЬ. 

НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 


ЯМПЕРАТ0РСК1Й  С.-ПБТЕРВУРГСЕ1Й  ИСТ0РИКО-ФИЛ0ЛОГИЧЕСК1Й 
ИНСТИТУТЪ  ВЪ  1884—1886  УЧЕВПОИЪ  ГОДУ. 

Въ  1884  году  принято  ъъ  число  студептовъ  Императорскаго 
С-Петербургскаго  историко-филологическаго  института  безъ  пов-Ьроч- 
ныхъ  испытан1Й  15,  выдержавшихъ  пов'Ьрочныя  испитан1я  9.  Къ 
концу  мая  1885  года  въ  I  курс^  института  состояло  26  студептовъ, 
во  П  курсЪ  28,  въ  Ш  курсЬ  22,  нзъ  воторыхъ  10  на  разряд'Ь  древ- 
пихъ.языковъ  и  12  на  разрядЬ  истор1и  и  географ1и;  въ  ГУ'курсЪ  16, 
изъ  нихъ  12  на  разрядЬ  древнихъ  языбовъ  и  4  па  раярлдЬ  исторш 
и  географ1и.  И  того,  въ  бонц'Ь  мал  1885  года  въ  ииститугЬ  числи- 
лось 92  студента,  изъ  нихъ  77  на  штатныхъ  вакаис1лхъ  и  15  сти- 
оенд1атовъ  развыхъ  в'Ьдомствъ.  Изъ  92  студептовъ  было  53  воспи- 
танника гймназШ,  39  духовныхъ  семинар1б.  Всего  16  студептовъ 
IV  курса  окончили  курсъ  въ  начале  1юня  текущаго  года. 

Прелодавате  Закона  Бож]я  и  философ]и  ведено  было  по  установ- 
ленному плану  въ  первыхъ  трехъ  курсахъ  института,  причсмъ  одна 
лекщя  въ  нед'Ьлю  по  философ]и  въ  III  курс%  была  употребляема  на 
чтев1е  въ  нодлинник'Ь  .Этики^  Аристотеля. 

По  греческому  языку  и  греческой  словесности  изъ  авторовъ  были 

читаны    въ  I  курсЬ  Одиссея   и    „Протагоръ"  Платона;    во  II  курсЬ 

.  Р'Ьчь  Демосеена  о  в'Ьнк'Ь,    яИфиген1я  Таврическая**    Бвринида,  П1а- 

тика  Аристотеля,  Геродота  и  вуки;^идъ;  въ  III  курсЬ  со  студентами 

обоихъ  разрядовъ  былъ   ирочитаиъ  цЭдииъ  Колопск!!)"  Со(|юкла;  со 

'  студентами  разряда  дреппихъ  языковъ  были  читаны  „Лягуткн**  Ари- 

ЧАСТЬ  ссхь,  отд.  4.  1 
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стофаиа,  исторш  имисраторовъ  Гсрод1аиа  и  Оукидидъ;  со  студентами 
равряда  истор1И  и  географхи  читана  Идутархова  б10граф1я  Солона;  въ 
IV  курс%  со  студентами  обоихъ  раврядовъ  .Агамемнонъ"  Эсхила;  со 
студентами  разряда  истор1и  и  географ1и  была  читана  Плутархова  бю- 
|*раф1я  Аристида.  При  чтеи1и  Софокла  и  Эсхила  въ  III  и  1У  курсахъ 
студенты  были  привлекаемы  къ  составлен1Ю  критико-эквегетическихъ 
обълснен1й  къ  читаемымъ  авторамъ  но  схол1астамъ  и  новымъ  ком' 
ментаторамъ.  Бсзъ  руководства  преподавателей  студенты  читали  въ 
1  и  II  курсахъ  Одиссею,  ил1аду,  МешогаЬШа  Ксенофонта  и  третью 
Филиппику  Демосееиа;  въ  1У  курсЬ  .Филоктетъ*  Софокла  и  4-ю  книгу 
букидида.  Пов^Ьрка  домашнихъ  чтенШ  была  произведена  въ  декабр*]^ 
и  апр^^Ь  м^^сяцахъ.  Студенты  вс^^хъ  четырехъ  курсовъ  постоянно 
упражнялись  въ  устпыхъ  и  письмепныхъ  переводахъ  съ  русскаго  н 
(въ  Ш  курс'Ь)  съ  латинскаго  языка  на  греческий,  соответственно 
степени  познашй  каждаго  курса.  По  исторш  греческой  литературы 
была  въ  Ш  курС'Ь  изложена  истор1Я  поэтической  литературы  до 
алексапдр1йскаго  пер10да.  Греческ1я  государственный  древности  былп 
прочитаны  въ  Ш  курсЬ  для  обоихъ  разрядовъ.  Студенты  1У  курса 
разряда  древнихъ  языковъ  слушали  три  спец1альные  курса:  грече- 
СК1Я  релипозпо  -  обрядовыя  древностИ|  сравнительную  грамматику 
древпе-греческихъ  лдалектовъ  и  истор1Ю  греческаго  алфавита. 

По  латинскому  языку  и  римской  словесности  были  читаны  сл'Ь- 
лующ1с  авторы:  Га$и  Овид1я  первая  книга  и  Цицерона  р'Ьчь  рго 
Мигена;  во  II  курсЬ  Цицерона  йе  оШсИз  и  Тибуллъ;  въ  Ш  курсЬ 
НСТ0Р1Я  Тацита  и  оды  Горац1я,  а  па  разряд'Ь  древнихъ  языковъ,  кром'Ь 
того,  Пролерц1й;  въ  IV  курсЬ  сатиры  и  ер181о1а  а(1  Р18опе$  Горац1я  и 
Катуллъ;  со  студентами  разряда  древнихъ  языковъ  Мегса1ог  Плавта. 
Безъ  руководства  преподавателей  студенты  читали  въ  I  курс^  Цезаря 
<1е  Ъе11о  с1у111  1-ю  книгу  и  Буколики  Вергил1я;  во  П  курсЪ  Овид1я, 
ер181ю1ае  ех  РоШо  и  Тг18иа;  въ  Ш  и  IV  курсахъ  Раз*!  Овид1я  вто- 
])ую  книгу  и  Квиитил1ана  1а8111иио  ога1ог1а,  десятую  книгу.  ПовЪрка 
доматпихъ  чтеп1й  была  и[юизведеиа  въ  декабр^Ь  и  анрЪл^Ь  м^^цахъ. 
Студепты  вс'Ьхъ  четырехъ  курсовъ  '"постояпно  упражнялись  въ  уст- 
иихъ  и  письмепныхъ  переводахъ  съ  русскаго  языка  на  латицск1&. 
Для  студентовъ  II  курса  профессоррмъ  Миллеромъ  былъ  прочитавъ 
на  латипскомъ  языкЪ  курсъ  метрики  греческихъ  и  латннскихъ  поэтовъ. 
Студенты  III  курса  слушали  римск1я  государственный  древности:  го- 
сударственное управлен1е  республиканскаго  перхода.    Студенты  раз* 
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ряда   древпихъ  языеовъ  Ш  и  IV   курсовъ  внЬстЪ  слушали  курсъ 
истор1И  римской  литературы. 

Желающ1е  изъ  студентовъ  разряда  древнихъ  языковъ  III  и  IV 
курсовъ  онсали,  въ  зам^Ьнъ  домашнихъ  чтеи1Й,  куреовыя  сочинеп1я 
на  заданныя  профессорами  темы,  разработка  которыхъ  требовала 
чтен1я  древнихъ  авторовъ  или  И8учев1я  надписей.  Такихъ  сочипен1й 
было  представлено  десять.  На  темы,  предложенныя  преаодавателеиъ 
Нейлисовымъ,  подали  сочинен1я  студенты  Ш  курса  Мирошниковъ, 
Клембровсшй  и  Прозоровъ.  Студентъ  Мирошниковъ  сравнилъ  Електру 
Софокла  и  Еврппида.  Подробно  разобравъ  06*6  драмы,  онъ  показываетъ 
превосходство  Софокловой  П1есы  какъ  относительпо  плаиаэ  такъ  и 
относительно  характера  дЬйствующихъ  лицъ.  Сочинен1е  Миротникова 
иаииснио  {цюкрасиммъ  языкомч*  и  отличается  живостью.  Сгудснгь 
Клембровсшй  разобралъ  языкъ  1оанна  Малалы  на  основан1и  киигъ  XI, 
XV,  XVI  и  XVII  хронограф1и  его.  Указавъ  на  употреблеше  у  этого 
писателя  члена,  предлоговъ,  наклонешй  союзовъ  и  т.  д.,  Клембров- 
СК1Й  составилъ  словарь  словъ  1)  поэтическихъ  или  употребляюищхся 
въ  другомъ,  чЪмъ  у  аттиковъ,  значеп1и,  2)  взятыхъ  изъ  языка  латип- 
скаго  и  3)  словъ  позднФйшихъ,  па  сколько  ихъ  значен1е  можетъ  быть 
определено  на  оспован1я  подлежан^ихъ  м'Ьстъ.  Студентъ  Прозоровъ 
сд'1и1алъ  хорот1Й  переводъ  панегирической  р'Ьчи  Исократа.  На 
темы,  предложенныя  преподавателемъ  Латышевымъ,  подали  сочипешя 
студенты  Ш  курса  Васильковъ,  Васпл1й  Петровъ  и  IV  курса  Бе1>еж- 
ковъ.  Студентъ  Бережковъ  представилъ  очень  д'Ьльную  работу  подъ 
заглав1емъ.  ,Зам'Ьчан]я  о  язык'Ь  аттпческихъ  доевклидовскихъ  над- 
писей". Авторъ  весьма  добресов-Ьетно  и  съ  знан1емъ  д^ла  собралъ 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  его  тем'Ь  матер1алъ  изъ  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  по  па- 
стоящее  время  эпиграфическихъ  памятниковъ  и  сд'Ьлалъ  изъ  него 
не  мало  интересныхъ  выводовъ,  относящихся  къ  фонетик'Ь,  морфо- 
лопи  и  синтаксису  аттическа1ч>  Д1алскта  V  вЬка,  постоянно  сравпи- 
•вая  языкъ  надписей  съ  лзыкомъ  писателей,  особенно  вукидида  и 
Лпти||юита.  Къ  сожил'1и11ю,  авторъ  за  краткостью  времени  не  могь 
обработать  тему  во  всей  ея  широгк  такъ  иа11рим'1|)ъ,  онъ  принуясдеиъ 
бмлъ  отказаться  отъ  изсл'Ьдован1я  вопроса  объ  употрсблепш  временъ 
въ  языкЪ  надписей,  и8сл'Ьдован1я,  которое,  безъ  сомнЬшя,  придало  бы 
его  рабогЬ  еще  ббльшую  ц'Ьнность.  Бережкову  удалось  въ  нЬсколь- 
кихъ  случаихъ  исправить  п  дополггить  выводы  о  языкЬ  падписеГг 
такихъ  у чепыхъ  какъ  13еклойпъ  и  Гервердеиъ,  пе  говоря  уже  о  док- 
торской дйссертац1и  Мухау,   съ  которымъ  Бережковъ  полемизируетъ 

1* 
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нерЬдко  и  почти  всегда  удачно.  Бслибъ  авторъ  далъ  себЬ  трудъ 
дополнить  синтаксическ1Й  отдЬлъ  своей  работы,  прибавить  объяснев1я 
в^которнхъ  фактовъ  языка,  относительно  которыхъ  онъ  ограничи- 
вается простымъ  констатировап1емъ,  и  сгладить  встр-Ьчаюиияся  шеро- 
ховатости въ  и8ложен1И,  то  его  трудъ  могъ  бы  появиться  и  въ  печати 
и  составить  полезное  пр1обр'1;теп1е  для  па1пей  пебогатоП  филологичп- 
скоО  литературы.  Студентъ  Васил1Й  Петровъ  представилъ  удовлетво- 
рительное сочинен1б  на  тему  «РЬчи  первой  книги  вукидида:  исто- 
рико-литературная характеристика,  переводъ  и  комменгар1й'.  Работа 
представляетъ  собою  хорошее  свид'Ьтельство  о  трудолюбш  студента, 
достаточной  начитанности  его  въ  вукидид'Ь  и  ум1^нь'Ь  справляться 
съ  трудностями  языка  этого  писателя.  Сочвнен1с  студента  Василькова 
на  тему  ,,Жизнь  и  деятельность  Клеона**  можетъ  быть  признано  удов- 
летворительныхъ.  На  темы,  предложенпыя  профессоромъ  Миллероиъ, 
представили  сочйнеи1я  па  латипскомъ  язык'Ь  студенты  III  курса 
1^)'Ьтковъ  и  Меттусъ.  Студентъ  ЦвЬтковъ  на  тему  „ТасШ  АппаИит 
11Ьг1 1  е!  II  е1оси11опе8  те!  соп81;гасиопе8  роеисае  (1етоп$1геп1иг,  гаНопе 
ЬаЫ1а  шах1те  Уег^ИН'  яаписалъ  сочинен1е  старательно  и  хорошимъ 
латйнскимъ  яяыкомъ.  Сочиненхе  Меттуса  на  теиу  „ЬисгеШ  Ле  гегиш 
па1ига  11Ьг1  I  е!;  II  агсЬа1$т1  (1етоп81геп1иг'  показываетъ  большую 
начитанность,  такую,  какая  р^Ьдко  встр^^чается  у  молодыхъ  людей  его 
возраста.  Задача  исполнена  удовлетворительно;  встр^Ьчаются  сужден1я 
не  только  здравыя,  но  и  тонюя  и  изящныя.  Латинсшй  лзыкъ  сочине- 
Н1Я  живой  и  сильный,  такой,  какимъ  рЬдко  ниш  уть  филологи.  Недо- 
статки сочицен1а  Меттуса  свойственны  молодому  усерд||э;  они  оди- 
наковы и  по  содержан1ю,  и  по  форм'Ь;  Меттусъ  старается  поместить 
въ  сочинен1е  какъ  можно  больше  «(жктовъ  изъ  запаса  своей  начи- 
танности и  изложить  фразами,  какъ  можно  божке  обильными  и  разно- 
образными, при  чемъ  по  временамъ  выражается  темно.  Студентъ  VI 
курса  Черн1евск1Й  представилъ  црО(|)ессору  Владиславлеву  удовле- 
творительное 'сочинеше  на  тему  „Очеркъ  теолопи  стоиковъ*.  До- 
стоинство сочипет'л  состоитъ  въ  томъ,  что  авторъ  собралъ  матер1алъ 
йзъ  первыхъ  источпиковъ,  тш.ательпо  искалъ  его  у  Цицерона,  Плу- 
тарха, Сенеки,  Корнута,  Арр1ана,  Д10гена  Лаерцтя,  Сексга  Ёмпирика 
и  др.  Въ  порядк'Ь  изложен1я  авторъ  сл-Ьдовадъ  самимъ  стоикамъ. 
Часть  сочинеи1л,  трактующая  о  посл^^дпихъ,  им^етъ  свою  ценность, 
какъ  собрав1е  данныхъ  о  релипозномъ  учен1И  первыхъ  представите- 
лей стоицизма.  Историческое  введен1е  обилуетъ  разными  догадками 
автора  и   свободными   иптерпретацзями,  такъ  что  эта  часть  работы 
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когда  им'Ьть  некоторое  личное  для  него  значеше,  ибо  повела  его  къ 
08навомлбн]ю  съ  главныии  источниками  первыхъ  двухъ  пер1одовъ 
греческой  философш. 

По  русскому  языку  въ  I  курсЬ  излагалось  учевхе  о  звукахъ  и 
формахъ  древпяго  церковво-славянскаго  языка;  студенты  подавали 
письмеппнл  работы»  состояиип'я  въ  разбор'Ь  отрыикопъ  изъ  Кириллов- 
скихъ  и  глаголическихъ  памятииковъ  древпой  церкоиио-славя некой 
письменности  въ  фонетическомъ,  этимологическомъ  и  синтаксиче- 
скомъ  отяошен1яхъ.  Во  II  курсЬ  читались  лекщя  по  сравнительной 
морфолопи  русскаго  языка. 

По  русской  словесности  въ  I  курсЬ  было  прочитано  обозр^Ьп]е 
древней  русской  литературы;  во  II  курс*  обозр*н1е  русской  литера- 
туры Хуш  в*ка;  для  студептовъ  П1  и  IV  курсовъ  были  читаны  псобя- 
вательиыя  лекц!и — обозр^Н1е  литературной  д']^ятельиости  Пушкина. 
ВсЬ  студенты  II  курса  подали  курсовыя  сочипеи1я  па  сл'Ьдующ1я 
темы,  предложенпыя  профессоромъ  Ждаповымъ:  1)  разборъ  пов1>сти 
объ  Азовскомъ  сид'Ьши;  2)  теор1я  поэз]и  по  сочиненхямъ  В.  К.  Тре- 
д1аковскаго;  3)  Кар10нъ  Истоминъ,  руссюй  писатель  конца  XVII  и 
начала  XVПI  вЪка;  4)  быть  и  нравы  московскаго  общества  XVI  вЪка 
по  сочинешямъ  митрополита  Дан1ила. 

Изъ  сочинешй  по  истор1и  русской  литературы,  представленныхъ 
студентами  II  курса,  лучшимъ  сл1Ьдуетъ  признать  сочинен1е  студента 
Листопада  па  тему:  „Тсор1я  поэ:пи  по  сочипснзямъ  Т|>сА1аконскаго". 
Видно,  что  студснтъ  Листопадъ  работалъ  иадъ  избраппою  задачей 
ссрьезио,  съ  любовью  къ  д1^ф'.  Тема  разсмот1)1ша  полно.  По  мкетамъ 
(наприм^ръ,  при  разбор'Ь  вопроса  объ  установлеи1в  въ  пашей  лит^'ра- 
турЬ  тоническаго  стихосложен1я)  авторъ  высказываетъ  задатки  само- 
стоятельности въ  разсмотр'Ьн1и  историческихъ  двлен1й. 

По  всеобщей  истор1и  въ  I  ку1)С'Ь  была  прочитана  древняя  истор1я, 
во  II  курсЬ  средняя,  въ  III  курс^  на  ])азряд'Ь  истор1и  и  географ]и 
новая  история.  Па  томъ  же  разрядЬ  въ  III  курсЬ  былъ  спец1альпый 
курсъ  источниковъ  древпей  истор1и:  былъ  читаиъ  обзоръ  дошедшихъ 
до  насъ  авторовъ  греческихъ  и  латинскихъ  до  I  столЫя  по  Р.  X. 
Студенты  представляли  па  лекц1лхъ  отчеты  о  нрочиганныхъ  ими  час- 
тяхъ  изъ  дрэвнихъ  авторовъ.  Желающее  изъ  студентовъ  занимались 
подъ  руководствомъ  профессора  Соколова  чтен1емъ  греческихъ  над- 
писей. Въ  IV  курсЬ  студенты  разряда  истор]и  упражнялись  подъ 
руководствомъ  профессора  Астафьева  въ  пробпыхъ  лекц1яхъ,  занима- 
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лись  мстодиЕОю  преподаван1я  истор1И  въ  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ  и  знакомились  съ  главиМшими  среднев'Ьвовы1М1  источникаин. 

По  русской  ИСТ0Р1Н  въ  I  курсЬ  пройдена  истор1я  Росан  съ  древ* 
н'Ьйшихъ  временъ  до  княжешя  1оанна  Ш;  во  II  курсЪ  со  времени 
княжен1я  1оанна  Ш  до  царствован1я  Екатерины  II.  Въ  III  и  1У  кур- 
сахъ  на  разряд'Ь  исторви  и  географш  читаны:  обворъ  источниковъ  и 
110соб1й,  от^^ос^1II^иxсл  ко  и])смсин  царствовапал  Екатерины  II;  обо- 
яр'Ъп1е  сочипеп1Й,  ивслЪдованШ  и  статей  о  л1}т011исяхъ;  о  соста&'Ьл1^' 
тописей;  объ  юридичсскихъ  намя'тникахъ  съ  XIV  но  XVI  столЪт1е. 

Студенты  разряда  исторш  и  географ1и  Ш  и  IV  курсов*^  писали 
годичння  сочинен1я.  На  тему  профессора  Соколова  .Еипселъ  и  его 
потомки*  написалъ  удовлетворительное  сочииеше  студентъ  Ш  курса 
Богдановичъ.  На  тему  профессора  Астафьева  „Татарское  царство  въ 
Ав]н  по  второй  лоловип'Ь  ХШ  столЬтш  по  сочипешю  Марко  Поло' 
подалъ  сочинен1е  студентъ  IV  курса  Шубинъ.  На  темы  профессора 
Замысловскаго  паилучппя  сочинеп1я  представили  студенты  Ш  курса: 
Гл^Ьбовъ — на  тему  .Енязь  ГригорШ  Александровпчъ  Потемкинъ-Тав- 
рическ1Й*,  и  Краснявск1й  на  тему  «Иноземцы,  пр1'Ьзжавш1е  въ  Росс1ю 
съ  1600  до  1640  года".  Ером'Ь  тогоэ  профессору  Замысловскому  пред- 
ставили сочипеи1а  студенты  Ш  курса:  Ансеровъ  на  тему  „Пригороди 
Пскова  въ  эпоху  его  областной  самостоятельности*;  Колумбовъ— 
.Историко-географическ1я  данныя,  заключающ1яся  въ  сЪверно-руссконъ 
свод'](1  по  Лаврентьевскому  списку*;  Кузнецовъ— «Служилые  люди  въ 
царствованхе  Михаила  веодоровича";  Мельниковъ-Разведенковъ— 
„Послашя  и  грамоты  митрополита  1оны*;  Новочадовъ — „Велик1й 
кплпь  Димитр1й  Ьаипопичъ  Донской  *;  <1^)0Л0въ— „Жизпь  и  д'Ьятсль- 
пость  графа  Мих.  Мих.  Сперапскаго*;  студенты  IV  курса:  Орловсюй 
на  тему — «Пумизматичесюя  данныл,  им'Ьющ1я  значеше  для  русской 
ИСТ0Р1И  ХЛГ  и  XV  в'Ьковъ*;  Александръ  Смольянниковъ — , Русско- 
Персидская  война  1&26— 1828годовъ";  Щепетовъ— «ИсторЕя  заняпя 
русскими  Симбирскаго  края*. 

По  географ1и  въ  I  курсЪ,  всл'Ьдствье  бол'Ьзни  преподавателя 
Голубова,  скончавшагосл  20-го  мая,  преподаватель  Соколовъ  читалъ 
только  съ  начала  втора1Ч)  полугод]л.  Въ  виду  невозможности  прочи- 
тать общ1й  курсъ,  было  прочитано  описан1е  двухъ  наиболее  обшир- 
ныхъ  вн^Ьевропейскихъ  государствъ,  именно  Китайской  импер1И  и 
Севере- Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ.  На  разряд^^  истор1и  и 
географш  въ  III  курсЪ  по  политической  географ1и  предметами  лекщй 
были:  1)  кратшП  очеркъ  истор1и  географии;  2)  основан1я  антрополопи 
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И  этнографии,  и  3)  описаше  Австро-Венгерской  монарх1и.  Для  сту- 
дентовъ  того  же  курса  и  разряда  былъ  прочитанъ  курсъ  математи- 
ческой географ1И.  Въ  1У'  курс^  по  политической  географги  во  все 
продолжепзе  учебнаго  года  читалась  географгя  Росс1йской  империи. 
Студенты  того  же  курса  слушали  курсъ  фивической  географ1и. 

Запдт1я  новыми  языками  ведспн  были  прежпимъ  порядкомъ. 

Заняты  студептовъ  IV  курса  въ  гимиаа1и  при  ипститугЬ  состояли, 
по  заведенному  порядку,  въ  томъ,  что  студенты  посЬщали  даваемые 
наставниками-руководителями  уроки,  преподавали  сами  подъ  руковод- 
ствомъ  наставниковъ  и  въ  вечернихъ  бес^Ьдахъ  съ  ними  разбирали 
данные  уроки  и  знакомились  съ  учебниками,  принятыми  въ  гимна - 
31яхъ  или  вновь  вышедшими.  Руководство  студептовъ  по  преподава* 
Н1Ю  географ1и  въ  гимназ1И  было  съ  начала  учебнаго  года  поручено, 
ЗА  бол'Ьзпью  преподавателя  Голубова,  преподавателю  Соколову..  Въ 
виду  желашя  студептовъ  1У  курса  разряда  древнихъ  языковъ  зани- 
маться также  подготовкою  къ  лреподавашю  русскаго  языка  въ  гим- 
на81яхъ,  назначены  были  беседы  и  по  русскому  языку. 

Въ  гимназш  при  ннститутЬ  въ  1884  году  состоялся  восьмой  вы- 
пускъ  воспитанниковъ.  Окончили  курсъ  съ  аттестатомъ  зр^^лости 
11  человЪкъ.  БсЬхъ  воспитанниковъ  гимназ1И  въ  конц-Ь  апрЬля  теку- 
щаго  года  было  211. 

Въ  августе  1884  г.  крнференц1я  института  получила  ув^Ьдомлешя 
объ  опред'Ьлен1и  на  м^ста  вс^хъ  студентовъ  выпуска  прошлаго  года. 

Въ  зас'Ъдан1и  8-го  1юня  1885  1Ч)да  коиферспц1я  ипститута  предна- 
значила студентовъ  пятнадцатаго  выпуска,  окончившихъ  ныи'Ь  курсъ 
въ  институт1Ь,  на  сл^дующ1я  учительсия  м^^та:  ' 

Студенты  разряда  древнихъ  языковъ:  Иванъ  Бережковъ  предна- 
значенъ  въ  Пермскую  гимназаю  преподавателемъ  древнихъ  языковъ; 
Алексей  БогуславскШ— въ  Новозыбковскую  женскую  гимназ1ю  на  рус- 
СК1Й  языкъ  и  истор1ю;  Николай  Еохъ— въ  Измаильскую  прогимназш 
на  древн1е  языки;  Алексапдръ  Лебедсвъ  —  въ  Прилукскую  гимназ1Ю 
па  древн1е  языки;  Алексапдръ  Леплинскхй — въ  Стародубскую  четырех- 
классную прогимназ1ю  на  гречесюй  языкъ;  Васил1й  Модипъ — въ  Праг- 
скую  гимназ]ю  на  древше  языки;  Петръ  Молчановъ— въ  Рыбинскую 
гимна81Ю  на  древше  языки;  Иванъ  Пляшкевичъ — въ  Иркутскую  гим- 
нав1ю  на  латинсшй  языкъ;  Павелъ  Смольяиниковъ  —  въ  ВЬрнепскую 
гимназ1Ю  на  древше  языки;  Анатол!й  Стефановъ— въ  Павлоградскую 
шестиклассную  прогимпаз1Ю  па  дрввп1е  языки;  Э1)пестъ  Штерпъ, 
сибирскШ  степенд1атъ,— въ  Омскую  гимпаз1ю  на  древи]е  языки. 
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Студенты  разряда  истор1И  и  географ1и:  Евстав1й  Орловсий,  сти- 
Х1епд1атъ  Вилеискаго  учебнаго  округа, — въ  Гродненскую  гинназ1ю  на 
гречешй  лзыкъ  в  истор1ю;  Александръ  Смольянниковъ  — въ  Старо* 
дубскую  четырехклассвую  гииназхю  на  истор1ю  и  географ1ю;  ведоръ 
Шубинъ—въ  Вологодскую  гииааз1ю  на  исторш  и  гео11)аф1Ю)  Викторъ 
Щеиетовъ — въ  Томскую  гимна81Ю  на  нстор1ю  и  географ1ю. 

Озиачспнтая  11редпазпачс1пя  копфе|юнц1и  утверждены  г.  ыипистроиъ 
народиаго  11]юс1гЬщео1я. 

Изъ  студептовъ,  окончивишхъ  курсъ  въ  прошломъ  году*  Яку- 
бовъ  въ  старшихъ  курсахъ  съ  усо'Ьхомъ  занимался  спеЦ1ально  рус- 
скою нстор1ей;  какъ  финляндсюй  уроженецъ,  онъ  хорошо  знавомъ 
съ  языками  шведскимъ  и  финскимъ  и  по  собственному  выбору  оо- 
•  святилъ  свои  труды  изучен1ю  отношев1й  Росс1и  къ  финскимъ  племе- 
иамъ  и  1]1коц{и.  Но  око11ча1пи  ку1)са,  г.  Якубовъ  былъ  иа:шачепъ, 
согласно  съ  собствеппымъ  желанаемъ  и  но  представлен1Ю  вонферен- 
Ц1И  института,  преоодавателемъ  истор1И  въ  Гельсингфорскую  женскую 
гимназш.  На  означенное  и^сто  г.  Якубовъ  желалъ  поступить,  чтобъ 
им'Ъть  возможность  продолжать  занят1я  избраннымъ  предметомъ  и  въ 
каникулярное  время  заниматься  въ  шведскихъ  архивахъ.  Составлен- 
ная г.  Якубовымъ  записка  о  предполагаемыхъ  иыъ  работакъ  въ  Швецш 
была  вполп^Ь  одобрена  конференщей.  Въ  настоящее  время  состоялась 
командировка  г.  Якубова  на  лЬтнее  вакацюнноо  время  въ  Сток- 
гольмъ  для  занятШ  въ  шведскомъ  государственномъ  архив-Ь  и  Сток- 
гольмской королевской  библютек-Ь.  Профессоромъ  Замысловскимъ  со- 
ставлена инструкщя  для  8анят1й  г.  Якубова. 

И:и.  студептовъ  прсжпихъ  пнпускопъ  дпое,  ИикитскШ  и  Повосад- 
скШ,  командированы  въ  Грещю.  Г.  Нивитск1й  издалъ  въ  Журнал'^ 
Министерства  Народиаго  11росп'Ь|цеп1л  въ  1884  1Ч)ду  интерес- 
ную  надпись,  найденную  и'Ьмецкими  учеными  нЬсколько  лЪтъ  томг 
назадъ  въ  Олинп1и  и  остававшуюся  до  него  не  разобранною*  Она  ока*^ 
залась  постаповленхемъ  одного  малоаз1искаго  города*  разрушеннаго 
землетрясеи1емъ,  въ  честь  императора  Августа,  приказавшаго  возста- 
нопить  городъ  изъ  ра:)валинъ.  Во  время  поЬздки  въ  Навпактъ  г.  Ни- 
китский открылъ  остатки  храма  Асклип1Я,  „что  въ  ключахъ**.  Опи- 
сате  интересной  н'Ьстности  храма  и  издан1е  н^сколькихъ  новыхъ 
докумептовъ  западной  Локриды  составляетъ  содержаше  второй  на- 
печатанной статьи  г.  Никитскаго  (въ  томъ  же  журнал*).  Въ  ряду 
посл'Ьдовавшихъ  затЬмъ  работъ  г.  Никитскаго  замечательно  издаше 
новаго  акта  IV  в-Ьва  до  Р.  Хр.  съ  именемъ  Клеомиса,  тиранна  Ми- 
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6ИМНЫ.  ЪсЬ  работы  г.  Никитскаго  отличаются  строгою  точпостью 
иасл%дован1д  и  полнымъ  анаконствомъ  съ  литературою  предмета,  Въ 
ивститутЪ  подучено  много  частныхъ  пнсемъ  отъ  него  съ  изложен1емъ 
хода  его  заняпй.  Эти  письма  со  дня  на  день  становятся  интересн'Ье 
и  значительнее  по  содержашю.  Вероятно,  для  магистерской  диссер- 
тац1И  г.  НИКИТСК1Й  изберетъ  дельф1йск1е  документы;  на  дпдхъ  появятся 
въ  аеинскомъ  изданш  н^кмецкаго  археологическаго  института  важвыя 
сообщешя  г.  Никитскаго  о  дельф1йскихъ  саискахъ  проксеновъ. 

Г.  Новосадсшй  совершилъ  въ  апрЬдЪ  м^сяцф  текущаго  года 
поездку  на  островъ  Бритъ.  Онъ  пересЬкъ  островъ  въ  средине  его 
длины  съ  с11верпаго  берега  до  южпаго,  осмотрЬлъ  развалины  Еносса 
и  Гортины,  ознакомился  съ  важиЬйшииъ  иовымъ  открит1емъ  въ 
области  классической  древности — древп'Ьйтимъ  гортинскимъ  законо- 
дательствомъ,  начертаннымъ  на  камняхъ,  и  нашелъ  несколько  новыхъ 
надписей.  Въ  ЛСурналЪ  Министерства  Народнаго  Просв^ще- 
Н1Я  за  текущ1й  годъ  напечатаны  первыя  статьи  г.  Новосадскаго. 
Гг.  Никитск1й  и  Новосадск1Й  иоддерживаютъ  паилучш1я  отношешя 
съ  греческими  и  западно-европейскими  учепыми  и  печатаютъ  статьи 
на  ново-грёческомъ  языкФ. 

Первымъ  изъ  студентовъ  института  былъ  комапдированъ  для  та- 
ковыхъ  занятхй  въ  Аоины  В.  В.  Латышевъ.  Ко  дню  институтскаго 
акта  въ  текущемъ  году  вышелъ  въ  св^тъ  его  новый  трудъ,  первый 
томъ  собран1я  надписей,  найденныхъ  въ  Росс1и,  подъ  заглавгемъ: ' 
1п$сг1риопез  апИдиав  огае  5ер1;еп1г1опа115  Ропи  Еих1п1  ^гаесае  е!  1а- 
Ипае,  заключающхй  въ  себ^  падпеси  берега  отъ  устьевъ  Дуная  до 
границъ  древняго  Воспорскаго  царства,  то-есть,  приблизительно  до 
нын'Ьшняго  города  веодос1и.  По  замеч&н1ю  извЪстнаго  знатока  гре- 
ческой эпиграфики  в:  О.  (Соколова,  профессора  и  ученаго  секретаря 
конференщи  института,  трудъ  г.  Латышева  стоитъ  на  высогЬ  совре- 
менной науки.  Знаменитое  предпр1ят1е  Берлинской  академ1и,  общее 
собраи1е  всМг  греческнхъ  надписей  «Оогрив  1п8сг1р11опит  Огас- 
сагит**,  всл'Ьдствве  попыхъ  открыт1й,  устар*ло,  прежде  ч'Ьмъ 
,  дошло  до  окончапЫ.  Давпо  оп^уп^ается  потребность  въ  повомъ 
полномъ  собраши  греческихъ  надписей.  Но  чтобъ  исполнить  эту 
задачу  достойнымъ  образомъ,  соотв'Ьтственно  совремеппымъ  высо- 
кимъ  требован1ямъ  пауки,  необходимъ  громадный  трудъ,  много 
времени.  Начать  съ  того,  что  наука  требуетъ  самыхъ  точныхъ  спи- 
сковъ  надписей,  а  такихъ  точпихъ  кои1й,  можно  ска:ттьу  не  ум'Ьли 
делать  въ  начал'Ь  нын'Ьшняго  стол'Ьт1л,  и  достопамлтиому,  славному 
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издателю  перваго  полпаго  собран1я  гречесхяхъ  надписей,  Августу 
Ббку.  приходилось  большею  частью  имЪть  д'Ьло  съ  плохими  кои1ями, 
случайно  попадавшими  еиу  въ  руки.  Но  вакъ  списать  шЛ  грече* 
св1е  камни,  разс^^нные  отъ  береговъ  Тирренскаго  моря  до  Кавказа, 
Евфрата  и  водопадовъ  Нила?  Трудность  была  такъ  значительна, 
мто  н'Ьмецк1е  ученые  не  объявляли  нам1^рен1я  издать  новое  полное 
собрат11с  греческихъ  надписей,  а  стали  издавать  отдельные  частные 
сборники,  по  странамъ  и  классамъ.  Такихъ  частныхъ  сборииковъ 
вышло  до  сихъ  иоуъ  два:  собраше  аттнческихъ  надписей,  ,Согра$. 
1п$сг1рШпат  АШсагаш',  и  собрате  древн^Ьйшихъ  надписей — ,1п8сг1р- 
Иопев  Огаесае  апи^и^55^тае•  И  такъ,  начали  съ  Аеинъ;  въ  музеяхъ 
этого  города  хранится  громадная  масса  драгоц^Ьнныхъ  документовъ, 
не  нонавшихъ  въ  ста])ое  полное  собранве.  Новое  собранхе  аеинскнхъ 
надписей  было  особенно  желатс.1ьиО|  и  въ  то  же  время,  наибол'Ъе  воз- 
можно, легче  другяхъ  выполнимо.  Оба  вышедш1е  сборника  замЪ- 
пяютъ  два  отл'Ьла  перваго  тома  С!ог1юг]8  Ббка.  В.  В.  ^[аташевъ  из- 
даетъ  тенерь  трепй  такой  частный  сборнимъ,  въ  зам'Ьнъ  одного  изъ 
отд^Ьловъ  втораго  тома  СогроНв  Ббва,  от/^Ьла  столь  дорогаго  и  зна- 
комаго  русскимъ  ученымъ.  Но  этого  стараго  знакомаго  давно  уже 
можно  назвать  устарЪвшимъ.  Такимъ  образомъ  благодаря  неустан- 
иымъ  трудамъ  и  б.чёстли^нмъ  даро11ан1ямъ  г.  Латышева,  Росс1я  на 
этотъ  разъ  сама  собрала  свои  классичесшя  надписи,  и  наши  друзья 
и  учители  н-Ьицы,  при  распред^лен1И  между  собою  провинщй  грече* 
скаго  М1ра,  могутъ  нашу  землю  оставить  за  нами.  Въ  самомъ 
дЪл'Ь  трудъ  г.  Латышева  внолн'Ь  нодходитъ  хъ  уровню  двухъ  на- 
звапиыхъ  сборииковъ,  и  лучшее  доказательство  тому  заключается 
въ  сл^^дуюп^емъ:  еще  прежде  выхода  въ  свЬть  перваго  тома  его 
сборника,  по  волучен1и  отд'Ьльныхъ  листовъ  книги,  н'Ьмецшй  архео* 
логически  инстнтутъ,  им'Ьющ1й  отд'Ьлешя  въ  Верлии'Ь,  РимА  и  Аен- 
нахъ,  избралъ  г.  Латышева  свониъ  дЫствительнымь  членомъ.  Сбор- 
внкъ  г.  Латышева  даетъ  западпо-европейскимъ  ученымъ  массу  но- 
ваго  для  нихъ  матер1ала,  такъ  кахъ  этимъ  ученымъ  оставались  не- 
доступны,  К1ЮМ'Ь  пеиздлнпыхъ  падписхзй,  и  мпопя  таил,  которыя 
были  напечатаны  въ  русскихъ  издан1лхъ;  онъ  даритъ  много  воваго  и 
русскимъ  ученымъ,  потому  что  въ  каждой  почти  надписи  г.  Латы- 
шевымъ  даны  многочисленныя  и  важный  исправлешя  нев^Ьрныхъ  чте- 
н1й.  Изъ  250  нумеровъ  (считая  съ  А<1(1еп(1а)  перваго  тома  сборника 
г.  Латышева  въ  собрании  Бёка  было  издано  только  64  нумера.  Изъ  тЬхъ 
же  250  нумеровъ  110  изданы  г.  Латышевымъ  въ  первый  разъ.  Между  не- 
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пзданннии  до  г.  Латышева  есть  докунентъ  первостепенной  важности— 
постановлеше  ольв10политовъ  въ  честь  Нивирата  сына  11ап1я.  Въ  числ^ 
неизданныхъ  раньше  есть  такая  надпись,  въ  которой  первый  изда- 
тель разобралъ  только  четыре  буквы;  въ  сборнике  г.  Латышева  чи- 
тается вм'бсто  этихъ  четырехъ*  буквъ  весь  документъ,  состоящ1й  изъ 
13ст1юкъ  и  заключаюицй  иъсебгЬ  краткое  п^юзаичсскоо  |10С1М11це111е  и 
шесть  стйховъ  элегическаго  1>азн'Ьра.  Въ  ипте1юспой  надписи  »ъ  честь 
Аристона,  сына  Аттинаса,  встрЪчаемъ  одиннадцать  несомн'Ьпныхъ 
исправлен1й  нев'Ьрныхъ  чтешй  перваго  издателя.  Драгоц'Ьнвый  доку- 
нентъ Дхофанта  является  въ  первый  разъ  въ  зпиграфической  коп1и. 
Изъ  этой  краткой  оц'Ьпки,  сд'Ьлапной  в.  О.  Соколовыиъ,  видно, 
какое  важное  пр1обр'Ьтен1е  для  науки  составляетъ  трудъ  г.  Латы- 
шева. Издан1е  это  исполнено  ииъ  по  почину  и  на  средства  Импера- 
торскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества. 


П. 

УНИВЕРСИТЕТЪ  св.  ВЛАДИМ1РА  ВЪ  1884  ГОДУ. 

Къ  1-му  января  1885  года  въ  уииверситегЬ  св.  Владин1ра  со- 
стояло сл'Ьдующее  число  штатныхъ  преподавателей:  на  историко- 
филологическоиъ  факультете— ордипарныхъ  профессоровъ  4,  экстра- 
ординарныхъ  6,  лекторовъ  иностраиныхъ  языковъ  3;  на  физико-^матема- 
тическоиъ  —  ординарныхъ  профессоровъ  11,  экстраординарныхъ  4, 
астрономъ-наблюдатель  1;  па  юридичоскомъ— ординарныхъ  профес- 
соровъ 8,  экстраординарныхъ  4;  на  иедицинскомъ  —  ординариыхъ 
профессоровъ  11,  экстраординарныхъ  4,  прозекторовъ  2.  Сверхъ  того 
для  всбхъ  факультетовъ  состоялъ  ординарный  профессоръ  православ- 
наго  богослов1я.  И  того  штатныхъ  преподавателей  было:  ордипар* 
пыхъ  профессоровъ  35,  экстраординарныхъ  10,  лекторовъ  ипостран- 
ннхъ  языковъ  3,  астрономъ-наблюдатель  I,  прозекторовъ  2.  Сверх- 
штатпыхъ  препод^авателей  было  2:  по.  каоедрЬ  филосо|1>!и — заслужеппыи 
профессоръ  Г0Г0ЦК1Й  и  по  каеедр^Ь  оперативной  хирурпи— заслу- 
женный профессоръ  Караваевъ.  Приватъ-доцентовъ  состояло  16,  по 
сл^дуюп^имъ  предметамъ:  греческой  словесности,  римской  словесности, 
химш,  мипералопи,  физ^олопи,  фармакогнозии  и  фармац1и,  врачебной 
Д1агностик'Ь,  терапевтической  факультетской  клипикЬ,  терапевгичоской 
госпитальчой  клиникЬ,  оперативной  хирурпи,  хирургической  патолог1и. 
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офталирлогичесвой  влиник'Ь,  акушерству  и  д'Ьтсбимъ  бол'Ьзняиъ.  Изъ 
числа  преподавателей  не  нм^ють  ученой  степени  доктора  сл1^дуюп(1е 
экстраординарные  профессоры:  по  каеедрЬ  вападно-епропейскихъ  ли- 
тературъ— Дашкевичъ,  славянской  филолопи — Флоринск1й,  клас- 
сической филолопи — Кулаковск1й,  римскому  праву  —  Каванцевъ, 
политической  8коиом1и  и  статистики— Пи X но  и  уголовнаго  права — 
Тальбергъ. 

Въ  течен1е  года  пакаптпыми,  болЬе  или  мен'Ье  продолжительное 
время,  были  сл'Ьдуюп^я  каосд|>и:  на  исто]жко-филологичсско51Ъ  фа- 
культете— сравнительное  языков'ЬлЬнхе  и  санскритскЮ  языкъ,  истор1я 
церкви,  географ1я  и  9тнограф1я;  на  физико-математическомъ — агроно- 
м]я;  на  юридическомъ — церковное  право;  на  медицинскомъ — фармако- 
ГН031Я  я  фармащя,  врачебная  д]агностика  съ  пропедевтическою  кли- 
никою, частная  патолопя  и  терап1я,  систематическое  и  клиническое 
учен]е  о  нервныхъ  и  ду]певныхъ  болЬзняхъ,  оперативная  хирург1я  съ 
топографическою  апатом]ей  и  съ  упражиеп1ями  въ  опсрац1яхъ  иа 
трупахъ,  хирургическая  патолог]я  съ  десиурпей  и  учен1еиъ  о  выви- 
хахъ  и  перелоиахъ,  исторхя  и  9нциклопед1я  медицины.  Изъ  числа 
названпыхъ  каеедръ  дв'Ь  зам'Ьп^епы  по  распоряжению  центральнаго 
управлен1я  иинистерства  народпаго  просв-Ьщешя,  пять  поручены  част- 
нымъ  преподавателямъ  изъ  бывшихъ  профессоровъ  п  доцентовъ,  а  для 
т])ехъ  каеедръ  имЬются  въ  виду  кандидаты,  о  которыхъ  ведется  пе- 
реписка, и  капдидатъ  на  одну  каеэдру  отправленъ  за  границу,  откуда 
долженъ  вернуться  въ  октябре  1885  года.  На  лреподавательск1я  долж- 
ности баллотировались  С  лицъ  (2  въ  ординарные  профессоры,  2  въ 
окстряордипарпыс  и  2  въ  ттатпме  доцопты),  в  всЬ  они  были  вы- 
баллотированы.  Такой  же  результатъ  ихЬла  баллотировка  одного 
лица  на  оставлеи1е  въ  должности  ординарнаго  профессора  на  четвер- 
тое пятил'Ьт1е. 

Преподаватели  и  друг1я  служащ1е  вь  университет{1  св.  Владинхра 
издали  отд'Ьльно  и  пом'Ьстили  въ  повреиенныхъ  издашяхъ  следующ1е 
учепо-литературные  труды:  Ректоръ  Н.  К.  Генненкампфъ  напеча- 
талъ  читанную  имъ  па  юбилейиомъ  акгЪ  университета  рЬчь:  ,0 
задачахъ  тниверситетскаго  образован1я  въ  Россли".  Профессоры: 
В.  С.  Икопниковъ  редактировалъ  Университетсюя  Извест1я,  Киевскую 
Старину,  труды  по  поводу  юбилея  университета  и  б10графическ1я  за- 
метки въ  Русской  Старин'Ь;  С.  С.  Гогоцк1й  пом'Ьстилъ  въ  Универ- 
ситетскихъ  Изв'Ьст1яхъ  и  напечаталъ  отд1^льно  трет1Й  выпускъ  своего 
сочинешя  „Философ1Я  ХУП  и  ХУШ  в4ковъ";  П.  В.  Павловъ  наие- 
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чатадъ:  а)  о  выставке  вартиоъ  Айвазовскаго  въ  КхеьЬ,  6)  автобюгра- 
ф1Ю  свою  для  б1ографичесБаго  словаря  профессоровъ  университета 
св.  Владишра  и  в)  истор1Ю  составлен1я  университетсваго  художествен- 
наго  ыузея,  для  зааисви  объ  ;чреждешяхъ  университета;  в.  Я.  Фор- 
ТИНСБ1Й  помЪстилъ  ВЪ  Университетсвихъ  Изв'Ьст1яхъ  статью  „Опыты 
систематической  обработки  исторической  критики **;  П*  Б.  Аитопо* 
вичъ  иапечаталъ:  въ  Юевской  Старин'Ь — „ИзелЬдованхе  о  Зи1евыхъ 
валахъ*  и  въ  Трудахъ  Казанскаго  археологическаго  съ&да  —  трепй 
рефератъ  по  первоначальнммъ  древностлиъ  К1Свсвой  области,  и  соста* 
вилъ  для  записки  объ  учрежден1яхъ  университета  историческхе  оче^рки 
университетски хъ  музея  древностей  и  мюнцъ-кабинета;  И.  В.  Лу- 
чи цк1й  напечаталъ  «Сборбикъ  матер]аловъ  для  истор1и  обп^ины  и 
обпюствснпихъ  земель  въ  л  Ьиоберсжиой  Ук{гЯйи'Ь  ХУТИ  и'Ька*^  и  по- 
мЪстилъ:  въ  Земскомъ  Обзоре  (Полтава)— рядъ  статей  подъ  загла- 
В1емъ  ^.Общинныя  формы  землевлад'Ьн1я  на  Дн'Ьпровскомъ  побережь'Ь'' 
и  въ  К1евской  Старине — „Новыя  данпыя  о  возстан1и  въ  Малоросс1и 
1687  года*;  Н.  П.  Дашкевичъ  .пом'Ьстилъ  статьи:  въ  Упиверситет- 
свихъ  Изв^Ьст]яxъ — „Провансальское  знатноэ  общество  и  трубадурки^, 
«Нов'Ьйшде  домыслы  о  БолоховЬ  и  болоховцахъ''  и  „Переговоры  папъ 
съ  Дап1иломъ  Галицкимъ  объ  унт*'  и  въ  Б10графйческомъ  словарк 
црофессоровъ  университета  св.  Владим1ра— б10графическ]я  заметки  о 
Метлинскомъ  и  характеристику  произведений  В  И.  Красова; 
А.  А.  Козловъ  пом'Ьстилъ  въ  Универснтетскихъ  Изв'Ьст1яхъ  оконча- 
ше  сочинения  «Генезисъ  теор1и  пространства  и  времени  Капта*"  и 
издалъ  это  сочинеше  отд-бльною  книгой;  Т.  Д.  Флоринск]й  напе- 
чаталъ: въ  Уняверситетскихъ  изв^^ст1яхъ — »Гусъ  и  Вивлефъ''  и  .Но- 
вый РУССК1Й  трудъ  по  истор1и  Визаит]и"  (о  книгЬ  Скабалановича: 
мВизавт1йское  государство  и  церковь'*),  въ  Изв:Ьст1яхъ  С-Петербург- 
скаго  Славянскаго  благотворительнаго  общества— библ10графичесв1я 
заметки  и  мелк1я  статьи  и .  редактировалъ  VI  выпускъ  Славян* 
скаго  Ежегодника,  въ  которомъ  пом'Ьстилъ  пЬсколько  статей; 
А.  И.  Соболевск1й  издалъ  1-ю  часть  своего  сочипеп1я  „Очерки 
изъ  ИСТ0Р1И  русскаго  языка"  и  номЪстилъ  несколько  С1итей  и*  рецеи- 
31Й  въ  двухъ  перюдическихъ  издав1яхъ;  Ю.  А.  Кулаковск1й  пом'Ь- 
стилъ  въ  Универснтетскихъ  Изв'Ьст1яхъ  статьи:  „Помпейская  ст'Ьнная 
живопись'',  „ДревнМшШ  перюдъ  римской  исторш*',  „Поминки  но 
П.  Д.  Аландсконъ**,  „Греческ1я  слова  въ  латипскомъ  язик*!)*  и 
„Арм1я  въ  Римской . импорт **;  М.  П.  Авеиар1усъ  паиечаталъ:  иъ 
Журнал'Ь  Русскаго  физико-химическаго  Обп^ества — ^Объ  общемъ  за- 
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коп'11  расширен])!  жилкостей**,  въ  УияверситетсЕихъ  ИзвЪспяхъ— „По 
вопросу  о  расширен1и  жидкостей'  и  въ  журнал Ь  Элементарпая  Мате- 
матика—.0  критическомъ  состоявш  тЪлъ*;  Н.  А.  Бунге  пон^^стнлъ 
въ  Университетсквхъ  Изв-Ьст1яхъ  „Обзоръ  журнальной  литература  по 
технической  ХИМ1И''  и  ])слактировалъ  «Указатель  русской  литсратури 
по  иатематик'1^  и  естественнннъ  паукамъ*;  П.  II.  АлексЬевъ  напе- 
чаталъ  3-е  издап]е  своего  труда  „Органическая  хи111я",  пои'Ьстилъ 
въ  Упиверситетскнхъ  Изв4ст1яхъ— „Обзоръ  русской  химической  лите- 
ратуры за  1883  1Ч)дъ**  и  въ  Журнале  Химическаго  Общества — „О 
строен1и  сипяго  индиго"  и  „Объ  азокумиловой  кислотЪ**  и  въ  томъ  же 
И8дан1и  реферировалъ  статьи  изъ  Оаге11а  СЫт1са  11а11апа;  М.  Б.  Ва- 
щенко-Захарченко  пом^стилъ  несколько  замЬтокъ  въ  журнал'Ь 
Элеислтарная  математика  и  приготовилъ  къ  печати  курсъ  аналитиче- 
ской геомег]Пи  и  сялгебрапческаго  анализа;  1Ь  Ц.  Шиллеръ  пом'Ь* 
стплъ  пъ  Упипорситотскихъ  Из]г1ют1яхъ  и  випустилъ  отд'Ьльпыни  от- 
тисками окопчаи1е  1-й  части  „Основаи1Й  физики'  и  „Теор1И  лотеи- 
ц1альной  функцш*;  Н.  Б.  Бобрецк1й  издалъ  1-ю  часть  «Основашй 
зоолопи';  И  О.  Шмальгаузенъ  помЪстилъ  въ  Запискахъ  Шевскатю 
Общества  естествоиспытателей  статью  „Матер1алы  къ  третичной  флорЬ 
юго-западной  Росс1и';  И.  Ф.  Бладим1рск1Й-Будановъ  составилъ  по 
поручен!  ю  совета  яистор1Ю  университета  св.  Бладим1ра  въ  царство* 
ваше  императора  Николая  Павловича'  и  р'Ьчь  на  юбилейномъ  актЪ 
университета;  та  и  другая  напечатаны;  Д.  Г.  Тальбергъ  номЪстилъ 
въ  Л(урпал1}  гражданскаго  и  уголовнаго  права  рфчь,  читанную  на 
акг1>  Демидовскаго  лицея,  яодъ  заглав1емъ  „Къ  вопросу  о  наказан1яхъ*, 
Л.  II.  Казапцсиъ  напсчатолъ  пъ  Упипсрситетскихъ  Изи'Ьст1дхъ 
статью  «Свободное  представительство  въ  римскомъ  гражданскомъ 
правЪ';  Б.  А.  Караваевъ  иддалъ  отдельною  книгой  свой  трудъ 
„Хирургическая  факультетская  клиника  съ  1844  но  1882  г."  съ 
атласомъ  66  изображен^  и  портретоиъ  автора;  В.  А.  Вецъ  продол- 
жалъ  печатать  въ  Университетскихъ  И8В'Ьст1яхъ  „Анатомш  поверх- 
пости  головпаго  мозга"  и  помЬстилъ  въ  Истор]и  учрежден1й  упивер- 
ги  гота  св.  Бладим!1)а  подробную  записку  объ  анатом  и  ческомъ  театрЬ; 
Г.  II.  Минхъ  печаталъ  въ  Университетскихъ  ИзвЬспяхъ  свой  трудъ 
„Проказа  на  югЪ  Росс1и'';  А.  В.  Ходинъ  издавалъ  журналъ  ВЪстникъ 
офталмологш,  въ  которомъ  помЬстилъ  много  рефератовъ  и  дв-Ь  статьи: 
«Кратмй  отчетъ  о  д'Ьятельности  глазной  клиники  университета  св. 
Бладим1ра*',  а  также  из1Ютовлялъ  для  парижскаго  журнала  Ветае 
в:ёпёга1е  (!'Ор111а1то1о^1е   рефераты  изъ    русской   офталмологической 
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литературы;  Г.  Б.  Рейнъ  сд'Ьлалъ  въ  Обществе  Е^евскихъ  врачей 
четыре  сообщен1а:  а)  дв-Ь  оварютомш,  б)  случай  извлечешя  ипород- 
яаго  тЪла  изъ  мочеваго  пузыря  у  девушки,  в)  случай  удалеп1я  фи- 
бром10иы  матки  посредствоыъ  чревосЬченхя,  лЪ  способу  Шредера,  и 
г)  случай  овархотоиш  при  пагноившейсл  кист'Ь;  в.  К.  Борнгауптъ 
нон'Ьстилъ  въ  У||ивс1)ситетскихъ  И:игЬст1ахъ  вступи  гол г.пую  лекц1ю  по 
предмету  хирургш  съ  госпитальпою  клиникой;  М.  И.  Стуковспкопт. 
сдФлалъ  въ  Юевскомъ  Обществ*  врачей  два  сообщен1я:  а)  атрофиче" 
сшя  полосы  кожи  и  б)  случай  твердаго  шанкра  правой  миндалевидной 
якелезы.  Приватъ-доцентъ:  С.  И.  Бехъ  пом-Ьстилъ  въ  Циркуляр*  Шев- 
скаго  учебнаго  округа  статью  „Пути  къ  улучп1ен1ю  преподаван1я 
древнихъ  лзнковъ  въ  иашихъ  гимпаз1яхъ*  (ч.  1);  II.  II.  Жукъ  па- 
печаталъ  въ  Упиверситетскихъ  И:иг1;ст1яхъ  д1агпостичсск1я  таблиц» 
легочныхъ  болезней;  А.  К.  Флейшеръ  пом1стилъ  въ  Медициискомъ 
Вестник*  зам*чан1я  по  поводу  статьи  доктора  Томашевскаго  „Случай 
мягкаго  шанкра  на  правой  миндалевидной  желез*^. 

Публична^я  безплатныя  лекц1и  читалъ  только  одинъ  профессоръ 
О.  М.  ГарничЪ'Гарницк1й  —  по  химш.  Командированы  были  съ 
ученою  ц*Л1ю:  а)  за  границу— 7  ординарныхъ  профессоровъ,  4  экстра- 
ординарныхъ  и  2  доцента;  сверхъ  того,  одинъ  заслуженный  ординар- 
ный профессоръ  командированъ  былъ  въ  качеств*  представителя  уни- 
верситета св.  Владим1ра,  на  празднество  ЗОО-л-Ьтняго  юбилея  Эдинбург- 
скаго  университета;  2)  внутри  России — 4  ординарныхъ  профессора  и 
5  экстраординарныхъ;  сверхъ  того,  одинъ  заслуженный  ординарный  щю- 
фессоръ  и  съ  нимъ  доцептъ,  хранитель  миие])алогическаго  кабинета 
и  профессорск1й  стипенд1атъ  командированы  были  въ  Юго-Западный 
край  и  губерн1И  Черниговскую,  Полтавскую  и  Херсонскую  для  про- 
изводства въ  этихъ  м*стностяхъ  геологическихъ  изыскан1й.  Н*ко* 
торые  изъ  профессоровъ,  по  поручен1Ю  совета  университета,  не- 
зависимо отъ  преподаван1я  по  занимаемымъ  ими  каеедрамъ,  читали 
для  студентовъ  особые  курсы,  а  именно:  6  а  во  ровъ— церковное  зако- 
нрв*д*ше  па  юридическомъ  факультеа**,  Эргардтъ — судебную  меди- 
цину па  томъ  же  факультет*,  Бецъ— физхологическую  аиатом1ю  сту- 
деитамъ-есте^твеппикамъ,  6  е  оф  и  л  а  к  т  о  въ — минералопю  студсптамъ- 
медикамъ, Гарничъ-Гарницк1й — химш  т*мъ  же  студептамъ, Пауль- 
сонъ— зоолопю  имъ  же,  Шмальгаузенъ  —  ботанику  на  медиции- 
скомъ факультет*,  Гей  бе  ль  —  истор1ю  медицины  на  томъ  же  фа- 
культет*. 

Сов*тъ  университета  св.  Владим1ра  им'Ьлъ  въ  1884  году  11  зас** 
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Н1Й.  Во  второй  половвн'Ь  года,  ври  введен1в  въ  д'Ьйств1е  Высочайше 
утвержденнаго  23-го  августа  сего  года  устава  университетовъ,  юри- 
дически и  ыедицинсшй  факультеты  признали  нужныиъ  сделать  пЬ- 
которнд  изм^Ьнен1я  в«  распред-Ьленш  каеедръ.  Юридическ1й  факуль- 
тетъ,  въ  виду  того,  что  церковное  право  составляетъ  отрасль  права 
государствеппаго,  полагалъ  каеедрн  этихъ  преднетовъ  соединить  въ 
одпу,  пазначивъ  для  госуд(1рствениаго  права  втораго  иро4>ессора, 
который  раяд'Ьлллъ  бы  л1Юподавап1е  съ  вапииающимъ  эту  обшир- 
ную каеедру  профессоромъ.  Такой  порядокъ  далъ  бы  возможность 
излагать  въ  надлежащей  полиогЬ/  какъ  русское,  такъ  и  иностран- 
ное государственное  право  въ  историческомъ  его  развит1и,  включая 
сюда  и  ра8вит1е  цервовнаго  устройства  и  управлен1Я,  и  вмЬсгЬ  '  съ 
гЬмъ  восполнялъ'  бы  ведостатокъ  отд-бльной  каеедры  истор1и  важн^й- 
шихъ  ипостранныхъ  законодательствъ.  Что  же  касается  церковнаго 
права,  факультетъ  полагалъ  вовможныиъ  преподаванхе  этого  предиета 
возложить  на  профессора  православнаго  богослов1я,  какъ  па  препо- 
давателя бол^е  компетентиаго  въ  дФлФ  науки  объ  устройств^Ь  и  от- 
правлен1и  священнод'Ьйств1й  и  учительства  православной  церкви.  МФра 
эта,  однако,  не  одобрена  г.  министромъ  народнаго  просвЪщешя. 
Медицинсшй  факультетъ,  обсуждая  возбужденный  деканонъ  факуль- 
тета попросъ  о  пеобходииости  изм'Ьпен^и  въ  распред'Ьлен1И  каеедръ, 
пришелъ  къ  следующему  заключешю:  а)  каеедру  частной  патолопи 
И  тераи]и,  какъ  самосто)1тельиый  преднетъ  иреподавашя,  упразднить, 
а  преподаван1е  этого  предмета  возложить  на  профессора  терапевти- 
ческой факультетской  клиники;  б)  каеедру  хирургической  патолопи  съ 
дссмурпеи,  какъ  самостодтельпый  предметъ,  также  упразднить;  пре* 
подаван1е  же  этого  предмета  поручить  профессору  хирургической  госпи. 
тальной  клиники,  в)  преоодаван]е  учетя  о  вывихахъ  и  переломахъ  при- 
соединить къ  каеедр'Ь  оперативной  хирурпи  съ  топографическою  ана- 
том1ей,  такъ  какъ  при  этой  каеедр!,  въ  помощь  профессору,  полагается 
еще  по  уставу  прозекторъ  и  помощникъ  прозектора;  г)  обширную  ка- 
еедру гипены,  состоящую  въ  настоящее  время  изъ  трудно-совмЪстимыхъ 
спец1альноотей,  разделить  на  дв'Ь  каеедры,  и  вместо  двухъ  предлагае- 
мыхъ  къ  упраздпешю  учредить  новую  каеедру:  эиндемшлопи,  эпи- 
800Т1И,  ветеринарной  полиц]и  и  медицинской  статистики.  ВыЬстЬ.съ 
тЬыъ  медицинскШ  факультетъ,  въ  виду  затруднительнаго  ноложешя 
вновь  учрежденной  каеедры  нервныхъ  и  душевннхъ  бол'Ьзпей  безъ 
соотв'Ьтствепной  клиники,  призналъ  пеобходинымъ,  предварительно 
зам'Ьщешя  этой  каеедры,    ходатайствовать   объ    учрежден]и   клиники 
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нервннхъ  и  душевныхъ  бол^Ьзпей  или,  по  крайней  и'ЬрФ,  объ  устрой- 
стве клиническаго  отл1лен1я  для  нервннхъ  и  психичесвихъ  болЬзней 
при  м'Ьстлоиъ  воепномъ  1ч>спнтал'Ь,  съ  правонъ  лр1ема  въ  это  отдЬ- 
лен1е  гражданскихъ  больныхъ.  Независимо  отъ  вышеизложеннаго,  со- 
в'Ьтъ  занимался  обсуждешемъ  слЪдующихъ  вопросовъ: 

1)  При  разсиотр^Ьн^и  проекта  правилъ  о  порядк!}  прхеиа  студен- 
товъ  па  М0ДИЦИНСК1Й  факульте1*ъ  въ  прсдЬлахъ  коиплектаэ  установ- 
ленваго  Высочайшииъ  повел-Ьшемъ  23-го  августа  1883  года,  сов11тъ 
университета  обратилъ  внииап1е  на  следующее:  число  студептовъ, 
посту павшихъ  въ  послЪднгя  10  л^Ьтъ  на  1-й  курсъ  медицинскаго  фа- 
культета, постоянно  возростало,  ивъ  1883—1884  учебномъ  году,  еще 
до  получен1и  закона  23-го  августа,  било  принято  вновь  292,  и  осталось 
па  тоиъже  курсЪ  81,  такъ  что  состояло  на  первомъ  курсЬ  373.  Обп^ее 
свойство  студонтовъ  порвыхъ  ку^юовъ  вс'Аха*  факультстовъ,  особенно 
же  иедицинскаго,  заключается  въ  томъ,  что  обыкновенно  7^)  а  иногда 
и  7>  ихъ  остается  на  томъ  же  курсЪ,  главнымъ  образоиъ  потому, 
что  они  вовсе  не  приступаютъ  къ  экзамену,  чтб  подтверждается  циф- 
ровыми данными.  При  такомъ  числФ  остающихся  и  комплекте  па 
1-мъ  курсЪ  въ  150  челов^къ,  сл'Ьдовало  ожидать,  что  въ  1884  —  85 
году  ваканс1Й  будетъ  не  болЪе  50-ти,  а  можетъ  быть,  и  гораздо  иеп'ке. 
Такъ  какъ  подобное  положен1е  дФла  можетъ  быть  для  молодыхъ  лю- 
дей, которые  съ  юннхъ  л^тъ  решились  посвятить  себя  медицинской 
паукА  и  не  нмЪютъ  возможности  %хать  въ  друпе  университеты, 
крайне  тягостнымъ  и  не  заслужеппымъ,  то  совЬтъ  иризпалъ  пеоб- 
ходимымъ  и  соотв'бтственпымъ  ввести  въ  д'Ьйств1е  устаповлепиый  ком- 
плектъ  постепенно,  и  въ  виду  того,  что  въ  1883 — 1884  учебпомъ  году 
было  принято  на  медицинсшй  факультетъ  292  человека,  ходатайство- 
вать объ  увеличеши  числа  могущихъ  быть  принятыми  на  Ьй  курсъ 
медицинскаго  факультета  вм'ЬсгЬ  съ  оставшимися— до  250  челов'Ькъ. 
Ходатайство  это  удостоено  Высочайнгаго  разр'Ьшен1я. 

2)  Сов'Ьтъ  университета,  при  обсуждеи1и  доклада  о  тЫъ  затруд- 
пен1яхъ  для  молодыхъ  людей,  поступающихъ  въ  студенты  медицин- 
скаго факультета  па  1-й  курсъ,  которые  возпикпут'ь  всл'Ьдст1ио  мало- 
численности па  означенномъ  факультегЬ  комплекта  студептовъ,  при- 
зналъ  необходимымъ  допускать  праемъ  молодыхъ  людей  евребскаго 
испов^Ьдан]я  въ  студенты  медицинскаго  факультета  на  1-мъ  курские 
бол^  Ю^/о  общаго  числа  студептовъ  этого  курса  въ  университете) 
св.  Владим1ра.  Ходатайство  по  этому  вопросу  представлено  въ  мини- 
стерство народнаго  просв1щен1я. 

ЧАСТЬ  ссхь,  отд.  4.  2 
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3)  СуществуюпцВ  въ  университете  св.  Влмин1ра  порядокъ  про- 
изводства устныхъ  испыташй  па  степень  доБтора  медицины  признаоъ 
медиципскииъ  факулътетомъ  и  совЪтоиъ  университета  неудовлетво- 
рительнымъ  по  сл^дующииъ  сооброжешямъ:  при  оовременнонь  раз- 
витш  отд'Ьльннхъ  дисциплинъ  медицины  решительно  невозможно  тре- 
бовать, чтобъ  экзамепуюпцйся  могъ  одновременно  удержать  въ  памяти 
всю  массу  факто1П.,  касаюп^ихся  {З-тн  П1юдиетовъ  и  достаточную, 
чтобъ  удовлетворить  даже  скромнннъ  требован1ямъ  отдельннхъ  ввза- 
мспато|Ювъ;  съ  Д1»угой  сторопн,  и  для  членовъ  факультета  въ  высшей 
степени  утомительно  оставаться  въ  течете  трехъ  и  болФе  часовъ, 
экзаменуя  или  ассистируя  при  подобннхъ  испыташяхъ.  Наступающее 
при  такихъ  услов1яхъ  утомлеше,  хакъ  экзаменаторовъ,  такъ  и  экза- 
менующихся, несомненно  можетъ  неблагопр]ятно  вл1ять  на  исходъ 
испытан]й.  Посему  сов^тъ  университета,  согласно  съ  ваключешемъ 
медицинскаго  факультета,  вашелъ  болФе  целесообразпымъ  ввести  ис- 
пытан1е  по  группамъ  предметовъ,  которое  производить  за  одинъ  разъ 
лишь  по  предметамъ  одной  группы,  а  именно:  а)  фи810Лопя  здоро- 
ваго  человека  съ  физюлогическою  хнм1ей,  б)  физ1олог1я  больнаго  че- 
ловека, гипена  и  судебная  медицина,  в)  фармаколог1я,  рецептура, 
общая  и  частная  патолог1я,  г)  теоретическая  хирург1я,  офталмолоНя, 
акушерство,  женск1я  и  детсия  болезни.  Такое  предположеше  советъ 
нредставилъ  на  усмотреше  попечителя  Шевскаго  учебнаго  округа. 

Къ  1-му  яиваря  1884  года  въ  университете  св.  Владим1ра  со- 
стояло 1,704  студента;  въ  течен1е  года  поступило  1,809  (изъ  гам- 
наз1й  по  аттестатамъ  зрелости  271,  изъ  гимназШ  по  свидетельствамъ 
зр^;лости  16,  изъ  духовпнхъ  семипар1й  1,  изъ  1)еальпыхъ  училип^  1, 
изъ  бывшихъ  студентовъ  университета  св.  Владим1ра  1,509,  мзъ  сту- 
дентовъ  другихъ  университетовъ  30,  изъ  студентовъ  военно-меди- 
цинской академш  17);  въ  течете  года  выбыло  1,956  (до  окончан1я 
курса  1,800,  по  окончан1и  курса  156).  Затемъ  къ  1-му  января 
1885  года  оставалось  1,562;  изъ  курса  въ  курсъ  переведено  1311 
студентовъ  изъ  общаго  числа  1672.  Постороннихъ  слушателей  было 
въ  первой  половине  года  50,  во  второй  половине  ихъ  не  имелось. 
Остававш1еся  къ  1885  году  студенты  распределялись  по  факульте- 
тамъ  слЬдующимъ  образомъ:  па  историко-филологическомъ  177,  на 
физико-математическомъ  241  (по  разряду  естественныхъ  наукъ  69, 
по  разряду  паукъ  математическихъ  172),  на  юридическомъ  351,  на 
медицинскомъ  793.  Изъ  общаго  числа  бывшихъ  въ  университете  сту- 
деитовъ  стииспд1яии  ]юспользо1ииись  142  студента,   всего  на  сумму 
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33,898  руб.  38  вон.,  въ  тоиъ  числФ:  12,850  руб.  8  коп.  шзъ  сумнъ 
государствеинаго  казначейства,  4,467  руб.  50  коп«  изъ  спец1альныхъ 
средствъ  университета  и  16»580  руб.  80  коп. — изъ  пожертвованныхъ  ка- 
питаловъ  идругихъ  источниковъ.  Разм^Ьръ  стипепдай  б1иъ  отъ  125  руб. 
до  600  руб.  включительно.  Ёдиновременныхъ  пособШ  за  научныд  за- 
идт1д  и  во  внинаше  къ  несостолтельности,  а  также  па  л'Ьчеп1е,  по- 
гребев1е  и  по  другпиъ  причипаиъ,  вцдано  боло  студентаиъ  па 
3,024  руб.,  въ  томъ  числ'Ь  2,794  руб. — изъ  суимъ  казны,  а  осталь- 
ные 230  руб.— изъ  спещальныхъ  средствъ  университета.  Отъ  платы 
за  право  слушашя  лекщй  освобождены  272  студента,  въ  томъ  числФ 
57  получивщнхъ  денежное  пособ1е;  уиеньшена  плата  па  половину 
71  студенту. 

Упиверситетъ  св.  Влади|11ра,  уб-бдившись  въ  д-Ьйствительпой 
польз!,  приносиной  учащейся  молодежи,  какъ  паучпыми  практиче- 
скими занят1ями,  такъ  и  пов'Ьрочными  испытанкяии,  призналъ  необ- 
ходимымъ  и  въ  1884  году  продолжать  способы  контроля  надъ  запя- 
Т1ЯМИ  студентовъ,  установленнаго  изданными  въ  томъ  году  правилами, 
впредь  до  утверждеп1я  новыхъ  прачилъ,  им^ющихъ  быть  изданными 
министерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я  на  основан1и  устава  универ- 
ситетовъ  23-гр  августа  1884  года.  Для  студентовъ  историкон(|илологи- 
ческаго  факультета,  въ  видахъ  приготовлешя  ихъ  къ  педа1Ч)гической 
д^Ьятельности,  были  установлены  практичесшя  занят1я  по  классиче- 
ской филологш,  русскому  языку,  всеобщей  и  русской  истор1и.  Кром11 
того,  студенты  II  и  IV  курсовъ  представляли  обязательный  сочине- 
П1Л.  Отуденты  физнко-математическаго  факультета  занимались  прак- 
тически въ  учебио-вспомогательныхъ  учреждешяхъ  сего  факультета. 
На  юридическомъ  факультет!  приняты  были  сл!дующ1я  мЪры:  а)  иред- 
ставлеше  студентами  обязательныхъ  сочипен1й,  какъ  необходимое 
услов1е  для  допущен1Я  ихъ  къ  испытан1ямъ  на  II  и  IV  курсахъ; 
б)  практичесшя  занятая  подъ  руководствомъ  профессоровъ  по  граж- 
данскому праву  и  судон^юизводству,  уголовному  праву  и  судопроиз- 
водству, политической  эконом1и,  эпцикло11ед1и  права,  истор1И  русскаго 
права,  римскаго  права  и  1Ч>сударствеииаго  и1М1ва,  и  в)  годичпыя 
испытаны,  обязательный  для  всЬхъ  студентовъ,  именно  конт1юльпия 
на  I  курсЬ  и  окончательныя  на  остальныхъ  курсахъ.  Студенты  млад- 
шихъ  двухъ  курсовъ  медицинскаго  факультета  занимались  въ  анато- 
мическомъ  театр!  приготовлен1емъ  препаратовъ  изъ  разныхъ  поло- 
стей и  конечностей  челов!ческаго  т!ла,  а  студенты  высшихъ  кур- 
совъ занимались  въ  томъ  же  театр!  хирургическими  операц1ями  на 
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трупахъ  и  въ  хирургической  апатоши,  а  также  иъ  лаборатор1яхъ: 
химической,  гипены,  медицинской  хин1и  и  въ  клииикахъ.  Вм^стЬ  съ 
гЬиъ^  эти  студенты  пр1учаемн  были  обращаться  съ  стетоскопомъ, 
термометромъ  и  офталмоскопомъ.  Независимо  отъ  указанннхъ  м^Ьръ, 
су1цестпопали  коптрольпыя  годичния  испнтатя  и  обязательное  еже- 
годное иредставлен1е  сочинен1Й. 

Для  сонскан1я  наградъ  медалями   назначены  бнли  факультетами 
сл'Ьдующ]я  теми:   историко-филологическимъ  факультетомъ  —  „Папа 
Снльвестръ  II',  ^Политичесия  собрашя  и  органи8ац1я  политическая 
кальвинистовъ  во  Франц1и  въ  ХУ1  в'ЬкЬ",  .Критичесюй  разборъ  из^ 
в'ЬстШ  о  славлнахъ  въ  Элладе  въ  средше  в^^ка*,  ^Зависимость  Лес- 
синга  отъ  Аристотеля  въ  учеши  о  П0Э31И"»    «Критичесшй  разборъ 
филантропической  школы  Базедова'  и  „Литературная  дЬ1тельность  Гог 
голл";  физико-математичесвииъ  факультетомъ:  „  Анатомическое  строе- 
П1е  цвЪточнмхъ  оргаповъ*,  „Приложеше  теор1и  непрерывннхъ  дробей 
къ  1гЬ||1е1пю  ранпаго  рода  воиросовт»  иатематическаго  анализа,  какъ-то: 
а)  изслЪдоваше  квадратичныхъ  функцШ,   б)  къ  разложешю  функц1Й, 
в)  къ  интерпеллирован1Ю  функщй,  г)  къ  нахождешю  услов1Й,  чтобы 
п'Ькоторме  изъ  интеграловъ  выражались  алгебраическими  функц1ями'; 
юридическимъ  факультетомъ— „ Давность,  какъ  способъ  пр1обр%тен1я 
права  собственности  по  римскому  праву",  „Истор1я  кодификацш  уго- 
ловнмхъ  законовъ  въ  Росс1и  отъ  императрицы  Блисаветы  Петровны 
до  настоящаго  времени"  и  яИстор1я  сословныхъ  собранЛ  на  Запад&> 
до  ХУШ  стогЬт1я";  медицинскимъ  факультетомъ — .0  низшихъ  орга-: 
низмахъ,  встречающихся  въ   послЪродовыхъ  отд'6лен1Яхъ   при  пра-. 
вильпомъ  и  при   патологнчсскомъ  лочешя   нослЬродоваго   иерюда"^- 
Такъ  какъ,  по  случаю  прекращешя»  во  второй  ноловин^^  1884  года^ 
ЛСКЦ1Й  въ  университегЬ  св.  Владнм1ра   я  увольнен1я  всЪхъ  студен- 
товъ,  не  было  представлено  студентами  сочинен1й  на  вышеозначенныя 
темы,  то  темы  зти  перенесены  на   1886  годъ.    Бъ   нимъ  юридиче- 
скимъ факультетомъ  прибавлены  м^Л  новыя  темы:  «Договоръ  личнаго 
найма  въ  историческомъ  развит1И   по  русскому  законодательству"  и 

,11сТ0р1Л   :и1К<)П0ЛаТ0ЛЬСТШ1  ОбЪ  обп^ССТИСПНОМЪ   ИриЦр1и11И   въ  Г0СС1И"1< 

Но  вмдсржаши  иснытат'й  и  по  защип^епхи  диссертащй  сов^томъ 
университета  утпержденн:  въ  степени  доктора  медицины  —  л^^карь 
Зенкевичъ,  въ  степени  магистра,  кандидаты:  П.  Голубовск1й  — 
русской  истор1и  и  А.  Еазанцевъ — гражданскаго  права;  въ  степени 
кандидата— 40  (по  историко-филологическому  факультету  25,  по  фи- 
зико-математическому 7,  по  юридическому  8);  въ  званш  дМствитель- 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


НАШИ   7ЧЕВПЫЯ  ЗАВБДВШЯ.  21 

наго  студента — 47  (по  историко-филологическому  факультету  13,  по 
фивико-иатенатическому  16,  по  юридическому  18);  медицинскихъ  сте- 
пеней и  звашй  удостоено:  степени  лекаря  —  П,  звав1я  инспектора 
врачебной  управы — 1,  зван1я  уЬзднаго  врача— 8,  степени  провизора — 
16,  степени  аптекарскаго  помоп^ника— 28,  8ван1я  дантиста — 3,  зва- 
тя  повивальной  бабкп — 2.  Сверхъ  того,  по  поводу  праздновап1л  уни- 
верситетомъ  юбилея  50-ти-л^&тпя1Ч>  су1цествоваи1я  и  па  осповаи1и 
упиверситетскаго  устава,  возведены  въ  степень  доктора:  а)  изъ  рус- 
скихъ:  оберъ-прокуроръ  уголовнаго  кассацюннаго  департамента  пра- 
вительствующаго  сената  Н.  А.  Неклюдовъ — уголовнаго  права,  до- 
центъ  московскаго  университета  Ф.  в.  Форту  на  товъ — сравнитель- 
наго  языкознашя  и  доцептъ  Дерптскаго  университета  Г.  А.Бунге— 
медицины;  б)  изъ  иностранцевъ:  канопикъ  соборной  церкви  въ  Львов'Ь 
Ант.  Петрушевичъ,  профессоръ  Львовскаго  университета  Исид. 
Шараневичъ,  профессоръ  Альфр.  Рамбо  —  всЬ  трое  по  русской 
истор1и  и  чешск1й  ученый  А.  Патера — по  славянской  филолопи. 

Для  приготовлен1Я  къ  профессорскому  званхю  и  для  усовершеп- 
ствовашя  въ  избранной  спец1альности,  выдержавш1й  въ  Петровской 
земледельческой  и  хЬсной  академ1и  испыташе  на  степень  магистра 
Серпй  Богдановъ,  предназначенный  къ  занят1ю  вакантной  каеедры 
агроном1и,  командированъ  за  границу,  съ  содержан1емъ  изъ  средствъ 
центральнаго  управлешя.  Съ  тою  аке  ц^^1Ю  оставлены  при  универ- 
ситогЬ  въ  кячеств11  стнпипд1атовъ  18  капдидатовъ  н  3  л'Ькарл, 
именно:  4  —  по  историко-филологическому  факультету  (по  русской 
ИСТ0Р1И,  всеобщей  истор1Н  и  греческой  словесности),  6 — по  физико- 
математическому  (по  минералог1и  и  геолопи,  чистой  математик*!!, 
физик'Ь,  теоретической  механик'Ь  и  астронон1и,  5 — по  юридическому, 
(по  международному  нраву,  энциклопед1И  права,  полицейскому  праву, 
государственному  праву  и  уголовному  праву)  и  3  —  по  медицин- 
скому (по  частной  терап1И)  гистологга  и  оперативной  хир;рпи)«  Изъ 
числа  оставленныхъ  при  университе1*'Ь  стипенд1атовъ  двое,  для  науч- 
ной ц11И,  командированы:  одинъ,  готовящхйся  по  греческой  словес- 
ности, въ  Дерптск1й  университетъ,  а  друхюй,  готовящ1йся  по  тео- 
ретической механике,  въ  С.-Петорбургск1й  практически  технологи- 
ческ1Й  институтъ. 

Денежный  средства  университета  находились  въ  сл^Ьдующемъ  по- 
ложеши:  штатный  суммы:  къ  Ьму  января  1884  года  имелось  остатка 
отъ  1883  года  9,775  руб.  91  коп.,  въ  1884  году  ассигновано  было 
изъ  государствепнаго  казначейства  на  содержаше  университета  343,625 
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руб.  71  коп.  (ва  личный  составь  университета  221,845  руб.  86  коп., 
па  учебныа  пособ]а,  хозяЛственнне  и  друпе  расходы  100|759  руб. 
86  коп.,  на  стипенд1и  н  пособ1Я  21,020  руб,),  въ  течете  года  из- 
расходовано 344,589  руб.  40  коп.,  зат^нъ,  къ  началу  1885  года 
оставалось  на  ли1^о  8,812  руб.  22  коп.  Спещальиня  средства:  а)  по- 
жертвованные капиталы  валичныии,  билетами,  закладными  сделками 
и  другими  актами:  отъ  1883  года  оставалось  701,301  руб.  15*/4  коп., 
въ  1884  году  поступило  177,684  руб.  97»/4  кои.,  вътечеше  года  из- 
1М1сходовапо  153,273  руб.  53  коп.,  къ  началу  1885  года  было  остатка 
726,713  руб,  407.  коп.;  5)  сумма  сбора  со  студентовъ  за  право  слу- 
шашя  лекщй:  въ  1884  году  поступило  42,393  руб.  52  коп.:  израс- 
ходовано въ  течен1е  года  33,697  руб.  70  коп.,  оставалось  къ  1885 
году  8,305  руб.  82  коп.  ГлавнЫппе  расходы  мзъ  суммы  сбора  за 
слушап1е  лекщй  были  слЪдуюпие:  на  пособаа  служащимъ  и  вдовамъ 
ихъ  5,625  руб.,  па  стипеид1и  и  иособ1а  студентамъ  4,085  руб.,  на 
путешеств1я,  командировки  и  подъемный  3,950  руб.,  на  печатате 
Университетскихъ  Изв'Ьстай  3,518  руб.,  на  добавочное  жалованье 
3,465  руб.,  на  ир1обр&тен1е  капитальныхъ  сочинешй  для  библ10теки 
3,129  руб*,  на  содержаше  студентскаго  отд'Ьла  библ10теки  2,408  р., 
на  вознаграждеше  нрофессоровъ  и  другихъ  лицъ  за  особые  курсы 
2,275  руб.,  на  расходы  по  случаю  упиверситетскаго  юбилея  2,274  р., 
на  нзданхе  профессорскихъ  сочинен1й  2,200  руб.,  на  постройку  шка- 
фовъ  для  студентскаго  отдела  библ10текн  2,179  руб.,  на  добавочный 
квартирный  деньги  ректору,  проректору  и  инспектору  студентовъ 
1,325  руб.,  на  надобности  клинивъ  университетскихъ  1,257  руб.* 
па  лаборптор1И  обп^ей  патолог1И,  гиг1С11ы  и  фармакологическую 
Ы61  руб. 

Движеше  больпнхъ  въ  соми  университетскихъ  клиникахъ  пред- 
ставляется въ  сл^кдующемъ  вид^:  а)  въ  факультетскихъ  клиникахъ: 
терапевтической,  имеющей  25  кроватей  —  въ  течеше  1884  года  по- 
ступило 167,  изъ  нихъ  выздоров'Ьло  149,  умерло  18,  больннхъ,  при- 
ходившихъ  за  сов^томъ  было  506;  хирургической  (25  кроватей)  — 
оставалось  отъ  1883  года  больпыхъ  21,  въ  1884  году  вновь  посту- 
пило 88,  выздоров^о  103,  умерло  6,  приходило  за  сов^ктомъ  248; 
глазной  (10  кроватей)  —  къ  1884  году  оставалось  10,  въ  1884  году 
вновь  поступило  84,  выздоровели  всЬ  94,  приходяп^ихъ  больныхъ 
было  800;  акушерской  125  кроватей — отъ  1883  года  оставалось  1,  въ 
1884  году  поступило  63,  выздоровело  61,  умерло  3,  приходило  за 
сов'Ьтомъ    300;    6)   въ  госпитальныхъ    клнпивахъ:   терапевтической 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПАШИ   УЧЕВНЫЯ   ЗАВВДВШЯ  23 

(48  кроватей)— къ  началу  1884  года  оставалось  42,  въ  втоиъ  году 
поступило. 377,  выздоровело  338,  уиерло  41,  къ  1885  году  остава- 
лось 40;  хирургической  (53  кроватей)— отъ  1884  года  оставалось  33, 
въ  1884  году  поступило  150,  умерло  124,  выздоровело  7,  осталось 
къ  началу  1885  года  55,  приходившихъ  за  совЬтаии  было  24;  дер- 
матологической и  сифилитической  (100  кроватей)  —  къ  началу  1884 
года  имелось  65,  въ  течеп1е  года  вновь  поступило  416,  выздоровело 
403,  умерло  6,  къ  1885  году  оставалось  72,  приходило  за  сове- 
тами 43. 

При  университете  св.  Владим1ра  состоитъ  Е1евск1й  центральный 
архнвъ  для  древнихъ  актовыхъ  книгъ  губерн1й  Юевской,  Подольской 
и  Волынской.  Положеше  и  деятельность  этого  учреждешя  за  1884 
годъ  были  таковы:  къ  1-иу  января  1884  года  въ  архиве  имелось: 
актовыхъ  книгъ  5,883,  отд'Ьльныхъ  документовъ  454,979,  старыхъ 
делъ  55,512  (гражданскихъ  8,512,  уголовныхъ  47,000).  Въ  течеше 
1884  года  изъ  Шевскаго  окружнаго  суда  принято  важныхъ  въ  на* 
учномъ  отношен1И  делъ  бывшей  К1евской  палаты  граждаискаго  суда 
23,000.  Такимъ  образомъ,  къ  1-му  января  1885  года  въ  архиве  со- 
стояло на  лицо:  актовыхъ  книгъ  и  отдЪльпыхъ  документовъ  прежнее 
число,  а  старыхъ  делъ  78,512  (гражданскихъ  8,512,  уголовныхъ 
70,000).  Къ  началу  1884  года  соегавлены  были  71  опись  къ  71  ак- 
товой книги,  заключающей  22,270  отдельныхъ  документовъ;  въ 
1884  году  вновь  составлено  4  описи  къ  4-мъ  книгамъ,  содержащииъ 
2,033  отдельныхъ  документа,  такъ  что  къ  1-ну  анваря  1885  года 
на  лицо  находилось  75  описей  къ  75  актовымъ  книгамъ,  въ  кото- 
рыхъ  было  24,303  документа.  Изъ  означеннаго  количес1'ва  описей 
31  отпечатана,  20  разрешены  къ  печати,  остальныя  24  приготов- 
ляются къ  печати.  Къ  1-му  января  1884  года  оставались  неиспол- 
ненными три  требован1я  о  выдаче  и  носвидетельствоваши  шести  до- 
кументовъ; въ  ^теченке  1884  года  вновь  поступило  6  подобныхъ 
требованШ  о  9-ти  докуиентахъ;  къ  началу  1885  года  все  означен, 
ныя  требован1я  были  исролнопи.  Пошлинныхъ  денегъ  за  выдачу  вы- 
писей и  носвидетельствован1е  документовъ  въ  1884  году  поступило 
12  рублей. 
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обнаруживается  во  мвогихъ  фактахъ.  Такъ,  египтяне  считали  землю 
т^омъ  Изиды  0)  А  это  указнваетъ,  что  Изида,  подобно  Дииитр-Ь, 
была  божествомъ  хтоническииъ.  Геродотъ  разказываетъ,  что  во  вреил 
праздника  Димитри  въ  Бгипт'Ь,  установлениаго  по  предан1Ю  Рампси- 
иитомгь»  жрецъ  Ъхалъ  къ  храму  богини  на  двухъ  волкахъ  ').  Этотъ 
странный  обрядъ  становится  понятнымъ,  если  мы  вспомпимъ,  что  по 
учев1ю  египтяпъ  Озирисъ  приходилъ  па  поиоп^  Изид41  п^ютивъ  Ти- 
фона  принявъ  видъ  волка').  Изида  считалась  изобретательницей  ме- 
дицины ^);  по  вФрованЕЮ  египтяпъ,  она  подавала  больныиъ  совЬты 
во  снФ  ^).  Хотя  н^Ьтъ  прямыхъ  указанШ  на  то,  что  и  Димитра  от- ' 
крыла  искусство  врачевать,  но  на  близкое  отноп1ен1е  ея  къ  этому 
искусству  указываетъ  праздноваше  Бпидавр1й  въ  одинъ  изъ  дней  вели- 
кихъ  мнстер1й. 

Наконецъ,  въ  томъ  же  сходстве  представлешй  объ  ИзидЪ  и  Ди- 
митри нужно  искать  объяснен1я  того  факта,  что  евмолпиды  и  кирики 
клялись  Изидой  '). 

Совершенно  иное  понят1е  объ  Изид'Ь  предлагаетъ  самъ  Плутархъ. 
Онъ  говоритъ,  что  подъ  именами  Озириса  и  Изиды  нельзя  разуметь 
что-нибудь  вещественное,  воду,  солнце,  землю,  небо;  но  все,  чтб  есть 
въ  М1р'Ь  благоустроеннаго,  хорошаго  и  полезнаго,  во  всемъ  этомъ 
сл^дуетъ  почитать  д&ю  (ер^оу)  Изиды,  образъ,  подражан1е  и  разумъ 
Озириса  О-  Итакъ,  по  Плутарху,  Изида  есть  сила  созидающая,  но  не 
самостоятельная,  такъ  какъ  создан1я  ея  должны  отраясать  въ  себ'Ь 
тотъ  первоначальный,  высшШ  разумъ,  выражеи1емъ  вотораго  служить 
Озирисъ.  Приведенное  Плутархомъ  предстаилепхе  объ  ИзидЪ  по  своей 
отвлеченности  едва  ли  могло  быть  доступнмиъ  большипству  е1ю  еов^ю- 
менниковъ.  Это  не  тотъ  образъ,  какой  возникалъ  въ  душф  грека,  когда 
онъ  молился  Изид'Ь,  а  отвлеченная  философская  доктрина,  аритомъ 
и  у  самаго  Плутарха  проведенная  не  вполне  посл'Ьдовательно  ^). 
Культъ  Изиды  въ  Грещи,  также  какъ  и  въ  БгиптЬ,   носилъ  ми- 


.     <)  Р1и1.  Ве  ЬИе.  38«  а. 
•)  Негой.  П.  122. 

•)  В1оа.  I.  88. 
*)  Ьюс1.  I.  25. 

О  В1ос1.  1ЫД.  «с/,   С1С   Ве   ВЫпак   I.   58,  гд«  жрецы  Иамды,  гадаю1ц1е  оо 
еновмдАоЫиъ,  ■а8ывам>тся  еошес1а1огев.         « 
•)  ВЫ.  I.  29.  4. 
')  Р1и(.  Вс  181(1е.  е.  64. 
*)   СГ.    Р1и1;.  Ве  1вЫе.  с.  53  а.  е.  60. 
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СТИЧССК1Й  характеръ.  Это  видно  изъ  словъ  Плутарха  ^):  «1  бе  тшу 
алХшу  еугха  $еТ  {ларторих  1Г(храОбо{)а1,  та  (Хсу  а1с6ррт)ха  хата  х«^рау  ео>р1гу. 
Та  а11брр1Г)та  указываетъ,  что  въ  учен1и  объ  Изнд'Ь  были  стороны, 
которыхъ  нельзя  было  открывать  непосвященнымъ.  Съ  этимъ  можно 
сопостапить  д|)угое  мЬсто  Плутарха '):  'О  То^шу,  теоХе1Х1о^  т^  Оеф 
ха1  01'  а7У01ау  ха1  атсат-пу  хвто^шр'еуо^,  ха1  ошокшу  ха1  а^^^^^^^  "^^  ^*" 
роу  Хоуоу,  оу  Т|  Нео^  ооуа^е!  хо1  ооутШт^сл,  ха1  тарабСоакп  тоХ;  хеХоор.еУ01< 
1)г1а)ое<1)<;,  и  т.  д.  По  кажется,  мто  пе  ио  всей  Грец1п  культт»  Изидн  имЪлъ 
характеръ  мистически,  а  только  въ  п^^которыхъ  м'Ьстахъ.  Павсап1Й, 
упоминая  о  храм^'  Изиды,  находившемся  въ  разстоян1и  сорока  стадШ 
отъ  храма  тиоорейскаго,  указываетъ,  какъ  на  особенность,  на  то,  что 
въ  этотъ  храмъ  доступъ  не  бнлъ  открытъ  вс/Ьмъ  безъ  разбора '). 
Тутъ  же  разказываетъ  онъэ  какъ  одинъ  челов'Ькъ,  вошедшИ  въ  этотъ 
храмъ  изъ  любопытства  и  потомъ  разгласивш1Й  тиеорейцаиъ  о  томъ, 
чтб  онъ  въ  этомъ  храм'Ь  вид'Ьлъ,  былъ  пораа1енъ  смертью  за  откры- 
Т1е  тайны  *).  Бели  бы  таинственный,  мистическ1Й  характеръ  былъ  во 
всей  Грец1и  соединенъ  съ  культомъ  Изиды,  то  Павсашю  не  было  бы 
причины  указывать  на  это,  какъ  на  особенность,  при  опнсан1и  тиео* 
рейскаго  храма  Изиды. 

По  всей  в^Ьроятности,  и  въ  Аеинахъ  служен1е  Изид'Ь'  не  им^о 
мистическаго  характера.  Существован1е  по  близости  Аеинъ,  въ 
Елевсин'Ь,  центра  мистическаго  служен1я  хтоническинъ  божествамъ 
скор'Ье  могло  препятствовать,  чЬмъ  сод'Ьйствовать,  *установлен1Ю  въ 
Аеинахъ  11истическа14)  культа  Изиды,  также  хтоническаго  божества. 

П.  11«воеадек1й. 


О  ша.  с.  35. 

»)  Р1а1.  Ое  ХвШ.  с  2.  Ь. 
»)  Роне.  X.  32.  13  —  16. 
О  Рвиа.  X.  32.  17. 
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Моожество  греческихъ  падписеП,  которыя  отчасти  раньше,  глав- 
внмъ  же  образомъ  посл'Ь  окоячан]я  посл'Ьлней  русско-турецкой  воЙнЫ) 
были  найдены  въ  развалинахъ  болгарекаго  города  Старой  Загоры 
(но  турецки  Ескн-Загра),  навели  изв1(стнаго  автора  яИстор1и  Бол- 
гаръ",  К.  О.  Иречка,  на  мысль  р^Ьшить  воаро&ъ  о  томъ,  гд'Ь  иневно 
находилась  Вер1я  (Вегоса),  городъ,  оспованпнй  римлянами  поОрак1И  ^). 
К.  Иречекъ  обладаетъ  обширными  св'Ьд'Ьн1яии  по  истор1И  Балкан- 
скаго  ролуострова,  и  1у1>п1СН1с  иышеукязаппаго  вопроса  удалось  ему 
вполн'Ь.  Поэтому  считаемъ  не  лишнимъ  познакомить  читателей  съ 
главными  доводад1и,  на  которыхъ  основано  утвдрждев]е  Иречка, 
что  Ве[)1я  находилась  на  томъ  же  м'ксгЬ,  гд'Ь  теперь  стоить  Старая 
Загора. 

Старая  Загора  расположена  у  подошвы  Малнхъ  Вчлканъ,  тамъ, 
гд^Ь  дорога  изъ  Фллиппополя  въ  Сливно  пе1)ес1^каетъ  дорогу  изъ  Ка- 
аанлыка  въ  Карабунаръ  и  Харманли.  Городъ  лежнтъ  па  м^^сгЬ,  не- 
много наклоненномъ  къ  юго-востоку,  и  почти  со  всЬхъ  сторонъ  окру- 
женъ  обширными  виноградниками.  На  сЁвер-Ь  и  запад^Ь  подымаются 
вершины  Малыхъ  Балканъ,  а  восточная  и  южная  стороны  совсЬмъ 
открыты.  На  югъ  отъ  города  открывается  прелестный  видъ  набезко- 
нечпую  ра|А1ипу,  которая,  по  справедливости,  можетъ  быть  названа 
житницей  Восточной  Румел1и:  между  полями,  поросшими  отличною 
пшеницей,  кукурузой  и  льномъ,  8елеп11ютъ  густые  ряды  высокихъ 
ор^Ьховыхъ  и  миндальныхъ  деревьевъ.    Климата   зд'Ьсь   уже  вполн'Ь 


,  О  Перыадинееко  Списание  на  Бьлшрсжото  Книжовмо   Дрг^жество.    Кн.  II. 
1882.  Сркдецъ.  Стр.  28—69. 
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южный)  и  л'Ьтв1я  ночи  теплы.  Далеко  на  юго-восток'Ь  внступають 
надъ  горизонтомъ  отчетливый  очертан1я  горы  Сакаръ-Баиръ,  а  на 
юг%  видн^Ькутся  контуры  Родопскихъ  отроговъ. 

Старая  Загора  служитъ  центромъ  одного  изъ  шести  департанен- 
товъ  Восточной  Руиел1И  и,  по  числу  жителей  (13,279  челов^къ), 
послЪ  Филиппополя,  Сливна  и  Татаръ-Баварджика,  является  самнмъ 
большимъ  городомъ  ся.  До  прибыт1я  пашихъ  во&скъ  въ  эти  мФста  въ 
{юлЪ  1877  года  Старая  Загора  состояла  почтя  изъ  4,000  домовъ  и 
домиковъ,  по  когда  оба  наши  отряда  принуждены  были  отступить 
передъ  тридцати-тысячною  ар111ей  Сулейианъ-паши,  то  городъ  и  его 
окрестности  подверглись  зв'Ьрству  турецкихъ  войскъ:  вся  Старая  За- 
гора была  уничтожена  пожаронъ,  остался  одинъ  турецшВ  кварталъ 
въ  юго-западной  части  города,  составляющ1й  приблизительно  четверть 
всего  города.  По  окончан1и  войны,  жители  стали  снова  строить  свои 
жилип]^а,  но  не  такъ,  какъ  прежде,  а  по  правильному,  опред'Ьленнону 
плану,  и  можно  падЬяться,  что  возрожденная  Старая  Загора  будетъ 
однимъ  изъ  саныхъ  красивыхъ  болгарскихъ  городовъ. 

Газрушев1е  и  обновлен1е.  города  обнаружило  множество  римскнхь 
древностей,  которня  прежде  таились  подъ  визанпйсвими,  болгарскими 
и  турецкими  постройками,  и  доставило  наук'Ь  неоцененный  матер1алъ 
для  разработки  топограф1и  и  истор1и  римской  провинцш  врапи. 

Во  время  турецкаго  владычества  внутренняя  часть  города '  назы- 
валась „хиссаръ*,  то-есть,  кр'Ьпость,  и  была  отчастЪ  защищена  сгЬ- 
нами  и  воротами,  остатки  которнхъ  еще  теперь  можно  видеть.  Это 
укр'Ьилеп1е  ии'Ьло  форму  правильнаго  четыреугольника,  стороны  ко- 
тораго  были  обрап^епн  къ  четыремъ  страпамъ  спЪта.  Отъ  восточной 
сгЬны  уц'Ьл'Ьла  довольно  значительная  часть  —  до  60  шаговъ  длины 
и  въ  н^которыхъ  мЪстахъ  до  6  мстровъ  вышины.  По  матер1алу  м 
способу  кладки,  постройка  эта  вполне  римская.  Почти  въ  шести  ша- 
гахъ  передъ  нею  находятся  фундаменты  другаго  укр^пленЕя-  Уже  это 
приводить  насъ  къ  уб'Ьжден1Ю|  что  въ  этихъ  мФстахъ  находился 
когда-то  РИМСК1Й  городъ;  но  еще  больше  говорятъ  въ  по^|Ьзу  иашега 
инен1Я  найденные  зд'Ьсь  обломки  и  остатки  статуй  (Минервы,  Януса, 
глад1атора  съ  четвероугольнымъ  щитомъ  и  коротвимъ  мечемъ)  и  мно- 
гочисленный гречесЕ1я  ')  надписи  врененъ  Римскихъ   императоровъ» 


'   ')  А1Ъ,  ВитйпЬ^  1пвег1р11опв  е4   топигоеШв    йв^'^в   ^о    ^^    ТЬгасе.    Рапв. 
1877,  ра^.  61:  <Ь*ёр18гарМе  Ае  1а  ТЬгасе  евЬ  ртес^ие  е1  поп  1аипе.  Ьев  1П8сг1р<> 
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Изъ  числа  надписей,  напечатапныхъ  въ  болгарскоиъжурнахЬ  Перход. 
Списание,  приведемъ  только  тЬ,  на  воторыхъ  Иречевъ  основываетъ 
свое  инФнхе. 

Въ  первой  изъ  нихъ  упоминается  объ  императоре  КоммодЪ  (180 — 
192),  во  второй — объ  АНТ0Н1&  Горд1ане  (238 — 244),  а  третья  над- 
пись 575  года  относится  ко  времени  Юстипа  II  и  его  соправителя 
Тивер1я. 

Вотъ  надписи: 

1. 

^А-^аЩ  х6)гтв  тоу  де1бтатоу  ха!  р-е^юхоу  аохохратора  Ка1оара  М.  Ао- 
рт^Хюу  Кб^(хо8оу  'Аутшу^уоу  Еераотоу  Гбрр.аУ1хоу  Еар)хат1х6у  Вр1Г|тауУ1- 
хоу,  ар)^1ереа  [леуюгоу.  Ьу1\1{ох%щ^)  б(ооо1ас  то  .^.  аохохратор!  то  ,1.  01га- 
тоу  то  .е.  1г(атера)  1г(атр18о^),  717е[АОУе6оуто^  т^;  вр(^[xшу)  ^)  епархе1ас 
Ка1(оо)  К(Хао810о)  Матеруоо  1греоР(еотоо)  оеР(аотоо)  ауткзтрах-цуоо,  'Аут1- 
патрос  'А1гоХХи>У1оо  тоб  аруиреик  .^.  Х2та  1>1т6эхб01У  той  патро;  ех  тшу 
•г81а)у  ауеоттг|оеу*). 

II. 

Тоу  р.871атоу  ха1  Оесот^тоу  аоюхратооа  88от:6ттг)у  т^  о1хоор.еУ1Г)^  Ы. 
^Лухшуюу  Горбгауоу  еооер-^  вохо^Т!  оераохоу  т)  ЗооХтг)  ха1  6  >.а)Л1ср6хахо( 
^ЧМ-о^  ••.«Увшу  (?)*ех  хшу  'Гтгертгаюушу  717ер.оУ8боуто;  т^;  врсцхшу  етеар- 
Хвш;  Кахх{оо  КеА^еро^  •). 

III 

а1ШУ1оо  Аот**"'*^^^  ^*^    аохохрахоро;    ехоо^    еуоехахои    ха1    Ф>л- 

р(1)оо  Тг^ергоо  Ка)уахаух{уоо  хоб  еохо){е<зтахоо  -уцхшу  Касааро^  етоо^  8ео- 
тЕроо  1у8(1ХХ1шуо;)  . .  .  87:1  'Арр-атоо  |31хар{оо  Ьрфщ^  Ььа  Хрооа^100  ер1^о- 
Ха^оо. 


^^опз  1а4шб8  вопС  1гё8  гагев  11иП8  се(1с  ргоушсе.  ...Он  8и11  ^и'аи  поп!  <1с  ГИсшив 
1а  1а11кие  1а1ше  Аот1пе  ар  еоп1га1ге  ^п8  Гёр1ртарЬ1е. 

')  Дюновъ  и  Иречевъ  пвшутъ  вр(ах1]с).  СГ.  ^ито^и^  1.  с,  р.  29. 

*)  Эта  вадпвеь,  ад^Ьсь  в1Ьра1»е  вадаввая,  ч11мъ  у  Дюмова,  отвоевтся  ве  въ 
190  году,  вавъ  говорвтъ  Иречежъ^^потому  что  въ  втомъ  году  Ковмодъ  былъ  ве 
въ  пжтый  рааъ  вовсуломъ,  а  въ  186  оду.  См.  В10  Са381и9  е^«  ВМог^^  \о1.  V» 
рав.  ХЫЛ.  Ср.  Вю  Сова.  7:2,  15. 

*)  1)итоп1^  1.  е.,  ра^.  30. 
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Теперь  представляется  вопросъ:  какому  лреваеяу  городу  принад- 
лежатъ  эти  шгЬ  остатки,  аайдеаиме  въ  Старой  Загор'Ь?  НЬтъ  сомоЬ- 
П1Я,  что  аужно  искать  этотъ  городъ  во  врак1И,  въ  одной  изъ  т^Ьхъ 
шести  провинщй,  на  которыхъ,  по  мн^шю  большинства  ученнхъ  *), 
былъ  разл'Ьленъ,  во  время  Д10клет1ана,  врак1йск1Й  Л10цезъ,  какъ  объ 
этоиъ  въ  первый  разъ  упоминаетъ  Амм1анъ  Марцеллинъ  (около  330 — 
400)^).  Грапица,  которая  отдЬляла  врак1йскую  провинщю  отъ  сосЬл- 
ней  области  того  же  дюиева,  имеино  отъ  провинщи  Гехинонта,  пере- 
С'Ькала  большую  дорогу*  идуи^ую  че|)езъ  Филипиоиоль  въ  Визант!», 
около  „ти1а11о  Шшшае'',  между  Харманли  и  Мустафа-Кюири,  неда- 
леко отъ  моста,  построеннаго  черезъ  рЪку  Марвцу ')-  Отсюда  же 
граница,  по  всей  вероятности»  тянулась  прямо  на  с'1Ьверъ  къ  Балка- 
намъ.  По  свидетельству  Аммхана  Марцелляиа,  къ  провинщи  Гемв- 
монту,  кроме  Адр1апополя,  приоадлежалъ  тоже  городъ  Апххалъ  на 
берегу  Чернаго  моря,  такъ  что,  по  всей  вероятности)  древшй  Ге- 
мимоитъ  занималъ  почти  то  же  самое  прострааство,  какое  впослед- 
СТВ1И  занимала  Адр1аноиольская  ецарх1Я,  иростиравшаяся  отъ  Слнвна» 
Ямбола  и  Карнабата  до  Люле-Бургаса  *).  Городъ  Кабиле,  известный 
читателямъ  Демосеена  (у  византхйцевъ  Д1о;  «бХи  —  Дгар^тголц  —  Та{1- 
г.о)л^  —  нинешн1й  Ямболъ)  также  принадлежалъ,  какъ  видно  изъ 
древпихъ  источпиковъ,  къ  Гемимонту. 

«Кроме  того"*,  продоляшетъ  К.  Иречекъ,  —  „векоторыя  изъ 
прежде  приведенвыхъ  надписей  ясно  свидЬтельствуютъ,  что  древн1й 
городъ  принадлежалъ  къ  епарх^ос  врахт)",  то*есть,  къ  врак1йской  про- 
винщи, части  д1оцеза  врак1йсваго.  Но  здесь  этотъ  ученый  оказы- 
вается не  последоватеаьнммъ,  упуская  изъ  виду  сказанное  имъ  же 
самимъ  немного  раньше,  то-есть,  что  иазван1е  Ор^^^т)  до  царствован1я 
Д10клет1ана  (284—304)  имело  другое  значен1е,  а  после  этого  вре- 
мени опять  другое  и  что,  следовательно»  въ  первыхъ  двухъ  надни- 
сяхъ  врахт)  йиеетъ  более  обширное  значен1е,  чемъ  въ  третьей.  Во 
времена,  къ  которымъ  относятся  первыя  две  надписиэ  Орак1я  зани- 
мала все  пространство,  находившееся  между  провинцхей   Македон1ей 


*)  ^.  Ма^^иа^с^^^  К5ш18еЬе  биаитеп^аНап^^.  Ье1рг1§.  1873.  I,  159. 

*)  Ат1П1&п.  27,  4,  12.  13.  Ни8аи1я  шести  провиящй  были:  ТЬгасха,  Нае- 
ташоЫпр,  Моевха,  8су1Ыа,  Епгора,  НЪодорй. 

')  К,  ЛгеШ,  ^^е  11еег81га88е  уоп  Ве1ёГо<1  пасЬ  Сопв1ап(1поре1  ии<1  д1е  Ва1- 
квпр&вве.  Рг8|?.  1877,  етр.  47. 

*)  Журн.  Мин.  Пар.  Пр.  1ювъ  1882,  стр.  172. 
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Нижвею  Мб31ей,  Чернынъ  и  Эгейскимъ  морями.  Что  въ  это  время 
не  было  еще  дюцеза  врак1йскаго,  видно,  наприм'Ьръ,  ивъ  того,  что 
'Нижняя  Ме81Я  была  самостоятельною  ировинщей:  "У)  МоаСа  т)  хатш.  У 
древвихъ  писателей  и  въ  надписяхъ  можно  найдти  много  м'Ьстъ,  сви- 
д'&тельствующихъ  въ  пользу  этого  мн'Ьн1я,  но  мы  ограничиваемся  Д1о- 
номъ  Касс1емъэ  который  жилъ  въ  то  самое  время,  къ  которому  отно- 
сится наша  первая  надпись.  Не  забудемъ,  что  Д|011ъ  родился  неда- 
леко отъ  врак1и,  что  лично  посЬтилъ  Визант1ю  *),  и  что,  будучи  вы- 
сокопоставленнымъ  лицемъ  въ  Римской  имаер1и,  оиъ  хорошо  зналъ  со- 
стояше  провинщй.  Разкавывая  о  расооложенш  лепоновъ  въ  риискихъ 
провинщяхъ,  онъ  ясно  гойоритъ,  что  седьмой  лепонъ  въ  его  время  на- 
ходился въ  провинц1и  Верхней  Мез1и  (еу  т-у  Маа10(  т^  аш),  а  одиннад- 
цатый—въ  Нижней  Мез1и  (еу  т^  Моос^с  т^  хатш) ');  онъ  знаетъ  особыхъ 
правителей  Мез1и  и  особыхъ  иравн'1чзлеи  Оракхи,  да  и  иооб1цо  пиглЬ 
въ  его  сочинен1и  не  сказано,  что  Мез1я  принадлежитъ  въ  врак1и. 

Изъ  всего  этого  очевидно,  что  Иречку  въ  его  доказательствахъ 
следовало  опираться  только  па  третью  надпись,  въ  которой  пазван1е 
вр<^хт1  употребляется  уже  не  въ  тонъ  смысле,  въ  какомъ  употребля- 
лось до  Д10клет1ана. 

Судя  по  множеству  и  важности  древностей,  навдепныхъ  въ  Ста- 
рой Загори,  можно  сказать,  что  искомый  нами  городъ  былъ  вторымъ 
по  значен1Ю  городомъ  во  врашйской  провинщи,  то-есть,  какъ  видно 
изъ  Амм1ана  Марцеллина  и  Хордана, —  Вер1я*)« 

Тожество  Вер1и  и  Старой  Загоры  подтверждаютъ  еще  н^^сколько 
данныхъ»  сохранившихся  въдревнихъ  памятникахъ,  о  разстоян1и  Ве- 
рш отъ  другихъ  м:Ьстъ,  на  чтб  уже  до  Иречка  некоторые  ученые 
обращали  вниман1е.  Въ  первый  разъ  о  город-Ь  Вер1и  упоминается  въ 
описан1и  римскихъ  дорогъ,  въ  такъ  называемомъ  ,111пегаг1ит  АпЮ- 
тпиш**,  и  въ  римской  карт!,  известной  подъ  именемъ  „ТаЬи1а  Реи- 
1;1пегег1ап;1".  По  этой  карт^Ь  городъ  .Вегопе"  (81с)  находился  въ  52 
римскихъ  миляхъ  па  занадъ  отъ'  города  1Сабиле,  Ч1Ю  вполиЬ  согласно 
съ  разстолн1емъ  Ямбола  и  Старой  Загоры.  Дал^е  изв'Ьстпо,  что  иэт> 
Вер1и  къ  большой  ви8ацт1йской  доро!"!  вели  два  пути:  одипъ  къ  .ти1.ч110 


")  Ыо  Саве.  74,  14,  5. 

»)  В10  Сазе.  55,  23,  3.  4. 

')  Атт1ап.,  ].  е.:  Т11гас1а 9иат  РЬШрророИв,  Ёи1По1р1а8  теив,  е1  Ве- 

гоеа  атр]ае  с1У11а(е8  ехогпапе.  Ср.  Журн.  Мин.  Нар.  Просе,  аргуетъ  1882, 
етр.  379. 
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(станщя)  Каи11ига",  на  разстояши  36  римскихъ  миль  (теперешняя 
дорога  черезъ  Чирпанъ  и  Хаджи-едесъХ  и  другой,  въ  30  миль,  къ 
„тап81о  Са81га  2аЬга"  (нынешняя  дорога  черезъ  Акбунаръ  въ  Сей- 
менли  около  рЬкЕ  Марицы)  О* 

Ьрданъ  (Бе  оП^ше  ас11Ьи$дие  Ое^агиш,  сар.  18),  описывая  войну 
съ  германскими  готами,  которые  часто  переправлялись  черезъ  Дунай 
и  нападали  па  римск1я  11ровип1ии,  рааказмнае1*ъ,  что  въ  250  году 
императоръ  Дец1й,  сп^ша  нзъ  №соро11{?  ай  Наетит  (Никюпъ  у  Тнр- 
пова) ')  въ  Фили]тоиоль,  иерешелъ  черезъ  вершины  Балканъ  и  при- 
былъ  къ  (Городу  Вер1и;  но  зд'Ьсь  былъ  онъ  разбитъ  на  голову  готами, 
которые  между  тЬмъ  по  друхюй  дорог*  переправились  черезъ  Бал- 
каны и  догнали  его  около  Вер1и.  Въ  587  году  жители  Вер1И,  сообща 
съ  жителями  сосФдняго  города  Д1оклет1анополя,  храбро  отразили  на- 
иаден1е  аваровъ;  Д1оклет1анополь,  по  всей  вероятности,  нужно  искать 
танъ,  гд-Ь  теперь  находятся  воды  Хиссаръ,  описанныя  Дюмономъ 
(Ь  с,  ра^.  68)  и  въ  лосл*дн1й  разъ  X.  Шкорпиломъ,  учителемъ  Сли- 
венскаго  реальнаго  училип]^а  ')•  Въ  древн'Ьйшихъ  спискахъ  христ1ан- 
скихъ  епископовъ  на  Восток*  упоминается  между  прочими  и  &1с(. 
охотсос  Ор(|1хт|^  о  Вер6тг|(;".  Во  времена  болгарско*иизант1&скихъ  войнъ 
Вер1я,  крайнее  укрепленное  м*сто  на  равнин*  у  подошвы  Малнхъ 
Балкапъ,  была  одною  изъ  самыхъ  важпнхъ  крепостей  Римской  импе- 
р1и.  Императоръ  Никифоръ  поселилъ  въ  8,02  году  множество  мало- 
аз1таскихъ  христ1анъ  въ  Адр1анопол*,  Аих1ал*,  Вер1п,  въ  окрестно- 
стяхъ  Филнппополя  и  на  берегахъ  р*ки  Струмы  (турецкая  Еара-су); 
но  уже  десять  л*тъ  спустя  эти  колонисты  покинули  пограничныя 
крепости  Апх1алъ  и  Вер1Ю,  испугавшись  отважпыхъ  походовъ  Бол- 
гарскаго  князя  Крума.  Въ  списк*  визанпйскихъ  епархШ  во  время 
императора  Льва  Философа  (886 — 907  гг.)  Вер1я  уже  не  упоминается; 
вероятно,  въ  это  время  Вер1я  перешла  во  власть  Болгарскихъ  кня- 
зей. Въ  Хи  стол*т1и  о  Вер1И  говорится  во  время  войны  Визанпй- 
скихъ  императоровъ  съ  задунайскими  печен*гами,  которые  въ  своихъ 
ноходахъ  доходили  до  этихъ  м1стъ;  въ  1122  году  императоръ  1оаинъ 
разбилъ  ихъ  1гер1  поХ^у  Вбрб7)у  *).  Въ  царстворан1е  Исаака  Ангела, 
въ  разказ*  объ  АсЬн*  и  Петр*,  говорится  тоже  о  Верхи;  мимо  этого 


М  А'.  Иге1ек^  Неегвегавве,  стр.  46. 

*)  Р.  ЕапИе^  Ооп&и-Ви1([аг1еп.  2  АиП.  Ье1рг1р.  1882.  1,181. 
')  Ископасми  богатства  въ  Вългария,  Сливевъ.  1882,  стр.  8.  9. 
*)  Квнвамъ.  И8дан1е  Боннсвое,  стр.  7. 
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города  прошелъ  Исаакъ  изъ  горъ  въ  равнину  посл'Ь  великаго  пораже- 
Н1Д,  которое  ему  нанесли  болгары  въ  горахъ.  Незадолго  до  того  кресто- 
носцы, зимуя  во  время  третьяго  похода  въ  ФилиппополЪ,  отправили, 
меасду  прочимъ,  одинъ  отрядъ  подъ  оредводительствомъ  Фридриха,  ге- 
рцога Швабскаго^  и  Бертгольда  изъ  Андекса  (въ  Тироле)  на  сЬверо-во- 
стокъ  къ  Малынъ  Балканамъ,  и  они,  прошедши  десять  н'Ьмецкихъ  миль, 
внезапно  напали  на  .очень  богатый  городъ  Верои*^  (Уего1  с1у11а1от  ори- 
1еп11581таш).  Теперь  изъ  Филиппополя  въ  Старую  Загору  считается  1 1 
часовъФзды  ^).Бъ  визанпйской  грамотФ,  данной  вевещанцамъ  въ  1119 
году,  говорится  о  ,ргоу1пс1а  РЫ11рроро118,  Вегоеа,  МоггЬае  е!  АсЬгШ!^"; 
посл^дн1я  дв^Ь  провинщи  находились  въ  Родопскихъ  горахъ.  Осенью 
1206  года  Латинсюй  императоръ  Генрихъ  преслФдовалъ  Болгарскаго 
царя    Калояна    отъ   Адр1анополя    до   Вер1и   четыре   дня.    Жители 
Бер1и  убежали  отъ  нриближающагося  латинска1Ч)  войска  въ  близия 
горы,  такъ  что  городъ  остался  совершенно  пустымъ.  Латиняне  про- 
были вд'Ьсь  два  дня  и  собрали  громадную  добычу,  потому  что  Вер1я 
и  ея  окрестности  изобиловали  хл'Ьбомъ  и  стадами  воловъ  и  буйволовъ  ^), 
Изъ  этого  разказа  ясно,  что  Вер1я  уже  до  занят1Я  Константинополя  ла- 
тинянами перешла  отъ  ввзант1йцевъ  въ  руки  болгаръ.  Два  года  спустя. 
въ1ЮнЪ  1208  года,  императоръ  Генрихъ  пришелъ  съ  латинянами  по 
той  же  дороге  къ  Берш  и  разбилъ  тамъ  болгаръ.  Бъ  1230  году  въ  гра- 
могЬ,  данной  Хоанномъ  АсЪномъ  II  купцамъ  города  Рагузы,  встр'Ьчается 
назваше  ^Боруйска  хора"  (х^Р^)-    Это  назваше   было  въ  ходу   еще 
250  л^тъ  тому  назадъ;  рагузск1й  лЪтописецъ  1аковъ  Лукаричъ,  кото- 
рый, самъ  будучи  купцомъ,  часто  бывалъ  въ  Филиппопол'Ь,  разказы- 
в{^етъ  въ  своемъ  сочиненш:  Сор1о$о  г181ге1;1о  Ае§И  аппаИ  (11  Наиза. 
Уепег1а.  1605,  ра^^.  64,  что  Солиманъ,   посл'Ь   сраженхя  съ  сербами 
у  Чирмена  на  р'ЬкЪ  МарицЪ,  овлад'Ьлъ  тоже  городомъ  Боруйградомъ, 
который  лежалъ  между  Ямболомъ  и  Филиппополемъ:    «ЗоИтап  соп 
осса810пе  И  дие81а  уи1ог1а  $'1тра(1гоп6  (1'А(1г1поро11,  РШророИ  е%  й\ 
Боги1дга(1  е!  (11  ^атЪо1''. 

Когда  царство  АсЬней  начало  распадаться,  Бер1я  около  1255  года 
среди  зимы  была  взята  Бизант1йскимъ  императоромъ  бедоромъ  II 
Ласкарисомъ  посредствомъ  нечаяннаго  нападенЫ.  Современный  писа- 
тель Акрополита  разказнваетъ,  что  городсшя  сгЬны  Бер1И  были  тогда 


')  X.  Ж.  С.  Отечеетвонва  геограФИ!.  Пдовдввъ.  1881,  стр.  71. 
»)  УШеЬвгаоиШ,  М.  Ае    ТГаШу,  рв^.  267;  Нпита,  ра^.  852. 
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въ  плохомъ  состояши,  отчасти  разрушены  и  со  многими  отверспями, 
такъ  что  не  т1)удпо  било  взять  Г01)0дъ.  Посл'б  этого  со6ит1Я  пи- 
гл'Ь  больше  не  встречаемся  съ  назвашемъ  ,Вер1я*.  Во  власть  турогь 
этотъ  городъ  перешелъ  въ  начале  царствован1я  Мурада  I,  который 
вступилъ  на  престолъ  ВЪ'1362  году. 

Назван1я  Берея,  Вер1Я  или  Боруйградъ  въ  Болгарш  теперь  со- 
вс^Ьмъ  забытм.  Ихъ  мЬсто  заняли  пазвашя:  Беки  Загра^  Ески-Зара 
или  Стара  Загора.  Назвап1е  яЖел'Ьзвикъ",  которое  встрЬчаемъ  между 
прочимъ  въ  сочинен1И  Иречка  яИстор1я  Болгарь**  и  на  нрекрас- 
ной  картЪ  Киоерта  ')»  совс^мъ  новаго  нроисхожден1я  и  встр^Ьчается— 
на  сколько  извЬстно—въ  первый  разъ  въ  книНЬ  Априлова  «Болгар- 
СК1Я  Грамоты',  изданной  въ  1845  году  въ  Одессе.  Это  слово,  вы- 
шедшее совершенно  изъ  употреблен1я,  произошло  вероятно*  хотя 
ошибочно,  изъ  греческаго  назвашя  Е101г)ра  или  ПбХоп  Еготцмхг, — оши- 
бочно потому,  что  оно  им'1и1о  у  внзант1йцевъ  совсЬмъ  другое  8начен1е« 
ибо  визант1Йцы  обозначали  этимъ  именемъ  тотъ  проходъ  въ  Балка- 
нахъ,  который  и  теперь  называется  Демиръ-капу,  то*есть,  „ЖелАз- 
ныя  ворота"  ^). 

Юя.  ШПкоршшд'ь. 


')  (Зепега1к&г(е  <1ег  еигор.  Тйгкеи  Вог11о.  1870. 
V  Г.  КапИм,  111,  171. 
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I.  Вблизи  расжипувшихся  па  больпюмъ  пространст!^  развалипъ 
могучаго  въ  древности  Кносса  находится  теперь  б^лдоь  селеи1е, 
состоящее  изъ  н^скольквхъ  крестьянскихъ  домовъ.  Во  время  путе- 
шеств1я  своего  по  Криту  я,  благодаря  обязательному  указан!»  гражда- 
нина города  Каядш  И.  А.  Паоадаки,  нашелъ  тамъ  обломокъ  древней 
надписи  ро1>атро<рт)§6у,  хранящейся  въ  домЪ  поселянина  Константина 
Кукураки.  Надпись  эта,  положенная  обратною  стороной  у  порога  при 
выходе  изъ  дома,  сохранилась  еще  довольно  хоро1по.  Выр'Ьзана  она 
на  стронь  камнЪ  длиной  0,65,  шириной  0,35,  толщиной  0,16;  среднее 
разстояше  между  строками  0,03;  средняя  высота  буквъ  0,07.  Какъ  можно 
вид^Ьть  изъ  прилагаемой  коп1и,  не  всЬ  буквы  им'Ьютъ  одинаковую 
величину.  Я  читаю  эту  надпись  такъ: 

•.  •  •  •  [8^]?^^-^^  Гхат1  .... 
....  1оат](.6(;  (=  еоОХ6<;?)  •  . 
....  [8арх][1а<;  1[х]ат1  .  .  , 

Очевидно,  ва  этомъ  камн'Ь  былъ  выр'Ьзанъ  какой-то  счетъ.  При  не- 
значительности обломка  мн^Ь  кажется  слищкомъ  см'Ьлымъ  категори- 
чески р'Ь|пить  вопросъ  о  томъ,  па  какой  предмегъ  были  израсходо- 
ваны упоминаемый  въ  немъ  суммы.  Можно  бы  сд'Ьлать  н'Ьсколько 
предположен1й,  но  всЬ  они  им^ли  бы  за  собою  одинаковую  степень 
вероятности,  и  только;  поэтому,  ограничусь  немногими  зам'Ьчашями 
о  томъ,  41*6  представляется  въ  сохранившейся  надписи. 

1  и  8  стр.  8арх}ха<;— ср.  Ми1Ье11ип§еп.  1884.  374.  I.  31.  1Ь1(1. 
375.  II.  10.  Форма  ^хаи  (^»81хоа1)  интересна  по  своему  начертаи1ю: 
въ  пей  для  И80бражен1я  звука  и  употреблепы  два  различные  значка. 
Въ  Гортинской  подписи,  пайдевпой  въ  конц'Ь.  прошедшаго  года,  тоже 
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числительное  (хахс,  при  одинаковомъ  начерташН)  какъ  долгаго, 
такъ  и  хратваго  звука  и,  инЪегь  въ  начале  /  (М111Ье11ип^еп. 
1884.  377.  IV,  14). 

2-я  стр.  1^9хХ6<.  Замена  въ  вритскомъ  Д1алект6  придыхательнаго 
звука  О  соотв(тствуюп1инъемутверднмъх  встречается  въ  упомянутой 
уже  мною  Гортинсвой  надписи  въ  словахъ  аухрФ1со<  и  аугрштуз  (М11- 
ПюПипрсп.  1884.  383. X.  25.  44. XI.  24). 

II.  Другая  соисапиая  мною  надпись  находится  въ  городе  Канд1и  въ 
дом'Ь  русскаго  пицо-хопсула  И.  Г.  Мицотахнса.  Опа  вырЪзапа  также 
на  сЬромъ  хамнФ.  Камень  этотъ  разбитъ  на  три  части,  но  лишя 
разлома  не  слишхомъ  широка,  такъ  что  отд^Ьльвые  куски  довольно 
плотно  приходятся  одинъ  въ  другому.  Длина  камня  0,61;  ширина 
0|82;  толщина  0,08.  Средняя  высота  буквъ  0,018;  среднее  разстояше 
между  строками:  008.  Коп1а:  ' 

1.  'А1«6Х[Х]«[у1  Де]хаха7орш1  ха1  хо'1[с| 
8ш8е[ха]  Оеоц  ха1  'АОо[[уа]1а1  1го).[1-] 
а81  е1св[11]еХ'ц8еу  вх  &е)11г)Х(ш  й — 
)Ц)1  е1г1  х6[|1]  ахаХор?..  хор.  ет  хЦк] 

б.  6р9озха[ха1]  ха1  хА  вирш11ахо  [о1?в-] 
ш  хшу  Дор.а[{]а>у  хоор6ух<1)[у] 
'А7Т|оц1а)гш  тсЬ  [Е?]<|>хеХео^ 
Ешаю^  тш  ['А?]р.т}[Х1а)Уо]з? 
Бо^рш  хш.  аофа.  . . 

10.  Ёа^|1ш  хи>. .  ео.     а.  •  • 
Прахо[9а]уе(к  хш.  ,  ,  .  ш, 
в1о)Уо;  [х]<о  ['А?]|А7|Х(ш[у?]о; 
вшрахос  хш  К[ХвО|9ш]Хш? 
в6шуо<  хш хео^ 

15.  2еуо<р1Хш  [х]ш  *1р.8. 
ВооХштш 


Камень  этотъ,  по  словамъ  влад^^ьца»  найденъ  въ  1ерапити^Ь.  Из* 
в-Ьство,  что  въ  1ерапйтн'Ь  действительно  бнлъ  установленъ  хультъ 
Аеины-11ол1ад12  ').    Знаемъ   такаю,  что  въ  зтомъ  городе    находился 


*)  с.  I.  О.  2656.  1.77—78  =  Саиег^  п®  119:  втава^:»у  51  та;  втаХав— 01  ^1.^V 
«Ьра1^6тVсо|  *у  т<р  1врф  т5;  •А^а^ог-а;  та?  ПоХ1а5ос...  с^.  Самвг*  п«  116.  1.  6—6- 
С.  I.  О.  2555.  I.  12.  ШЫ.  и*  2565.  ^ 
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Къ  стать^    г.  Новосадскаго   о  критскихъ  надпиояхъ. 


I: 


ПШ'ГГГ» 


,I^^^,,^/^Л^^  '^/^  '"^ 


АЛДЕ|Л\<='Е01ГКА1А0А'^  МА1  ГОЛ 
АД1ЕПеЯ^ЛН0ЕМЕК0ЕМНА1ПА 

ХР1ЕП1Т      ^ 

О  Р  0  О  Г  Т  А '^ЦС 'МТА  е  Г  РЛ  Л1 АТ А 

Р1ТЛ  N  АГЛЛ>Мй.МкОГ  Л\  ОЫТ 

АГНШМАХП 

ГЛГЮГТП  .-^.ЛАН 
Е  УФА  АЛЛ  ТЛ^  А  Г4'А 
ЕУФА/^ЛТЛ"^- ЕУ!    А 
ПРАТО  ^^М Е  О  Г  ТП    --"'У    О.-?^ 
е»ПЫОГ^  Л     АгНА^Л/<-)Е 

0ар  АК  О  г  тл  к  /•  л  р  7  л  п 
вуамогтл    к.\  ^^^]  ТЕог 

НЕМОФ1АП.    ЛГМЕ 
в  ОУАЛТЛ 


Лит    А.  Илкии*. 
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храм1  Аполлона  Пие1Йскаго  О»  но  Аполлонъ  ввхв-пц^о;,  не  смотря 
на  широкое  развит1е  почитанзя  Аполлона  на  всемъ  Брит!,  встр'Ь- 
чается  въ'  критсвихъ  надписяхъ,  кажется,  въ  первый  разъ.  Оь  этимъ 
эпнтетоиъ  Аполлонъ  встречается  въ  одной  аргосской  надписи:  С.  I.  О. 
п*  1142: 

'АкбХХшУ!  8ахах[у|<рор<|)]. 

Павсан1В  говорить  (I.  42.  5),  что  въ  Мегарахъ  была  статуя  Апол* 
лона  А8хат'У)фороо. 

Разсматриваеиая   нами  надпись  представляетъ    актъ  о  починкЪ 
храма    въ    честь  Аполлона,    «лолучающаго   десятину*',    дв'Ападцати 
боговъ  и  Аеины-Полхады   (стр.    1 — 2).    Починка    была   произведена 
отъ  основап1Я  до  ахоХор..,    паходящагося  па  ороостагЬ  (стр.  3—5). 
Слово  орОоотатт)^  встречается  и  у  авторовъ,  и  въ  надписяхъ,  напри* 
мЪръ,    въ    С.   I.  6.  п*  160.    1.    60:    т6^  орОоотата;  ахахо^^оеохо^  ех  хо 
е}(ао9ЕУ     е^^     х6хХо1   пХеу   хоу    еу   хе1    кроохаое1    хё1    иро^    хб1    хбхро1Г101. 
Бекъ    объясняетъ  это    м1^сто    такъ    (1Ь!д.  р.  279):   „1п1е1)1^е  отпе$ 
р11о$  ап^и1аге8:  (1иа$  81оае  та1ог18  (рага81а1ат  уег$и8  ог1еп1ет,    ап- 
1ат  1п  осс1(1еп1вт),  (оШет  а(1  раг1е1ет  Гепе81га1ит,  Нет  еЛ  рго81у* 
1ит'...    Но  можно     сомневаться,    применимо  ли    такое   объяснев1е 
къ    нашей    надписи.    Слово     орОоохахт^с,    ашЪя   н'Ьсколько    8начен1& 
(сГ.  К.  О.  МйНег.  НапйЪисЬ  йег  АгсЬаеоЬйегКипз!.  1878,  р.  376)*) 
можетъ  обозначать  также   и  тЬ  камеппид  плиты    иъ  пидЬ  •колоии7>, 
утверждаемый  на  еоОиух7)р{а  *),  на  которыхъ  непосредственно  воздви- 
галась ст11на  *).    Въ  этомъ  зпачен]и,  какъ  наибол11е  обычномъ,  хотя 
не  на  столько  исключительпомъ,    какъ  это,  по  видимому,  полагаетъ 
Г.  В.  Дбрпфельдъ  (МтЬеНипё^еп    1884,  151  Ь.);  слово  6р&оохахт1<;, 
кажется,  употреблено  и  въ  5-й    строк'Ь   разбираемой   нами   надписи. 
Что  касается  до  ахаХо^....    (4-я  строка),    то    ни  одинъ  изъ  лексико- 
графовъ  не  нриводитъ  слова,  которое  им^ло  бы   такой  же    звуковой 
составъ.  Не  им^Ья  основан1я  предполагать    въ  этомъ  случа'Ь    ошибку 


П  С.   I.  а.  2555  1.13.  сГ.  Саиег^  п«  116.  1-  13—14.  Шй.  п«  117  1.  21. 

')  Еиг1р.  'IшV.  у.  1132:  6  (е  V«аV^ас  ос^ауш;  ахо'г/^оо^  пкре^оХа;  ох1)Уш{д.атшу 
ор8оотаха(с  [(рбсф*  ^Х1ои  ^Хб^а  хоХшс  ^иХа^а;.... 

')  ЮгНепЬегдег.  ЗуЦо^е.  п^  352.  1.  19.  НезусЬ.  Еи1)иутт]р1(|.  то  су  Ш^и  в6(1> 
ра'у^Ав  око  тшу  ар^(Т(хх6у<1)У. 

*)  ВгИенЬегдег,  ЗуИо^е.  и*  352.  I  27:  „ел»  Вё  хоо  брОоататоо  ;:X^VО^о^V  о1хо- 
Ьо\I.^^9и  тоов  тосхо^с  СГ.  УЛгпт.  П.  8. 
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р-Ьвчика,  допускаю  возможность  ошибки  въ  воп1и,  хотя  н^^колько 
разъ  нров^^рялъ  ее  по  камню. 

Возобновлеше  храма  произошло  етс1  тшу  Ао(ла1а)у  хоор.6ухшу  (6  стр.). 
Въ  извЪстныхъ  уже  надписяхъ  изъ  1ерааитны  космы  обыкновенно 
обозначаются  именами  своихъ  епонимовъ  ^),  и  не  встр^^чается  ука- 
зан]я  на  то,  чтобы  космы  избирались  въ  этоиъ  город'Ь  исключительно 
няъ  члеиопъ  одного  ]юла.  До  пастолп^аго  времени  им-Ьлись  докумен- 
тальный спЪд1>н1я  объ  избран1и  па  ЕритЬ  космовъ  изъ  одного  рода 
въ  двухъ  городахъ:  1п»  ДрсрЬ — изъ  рода  ЛЮаХешу  ')  и  въ  АксЬ— 
изъ  рода...  Т1гау  ^).  КонечнО|  отсутств1е  указашй  на  избран1е  въ 
Херапитн'Ь  космовъ  изъ  членовъ  одноею  рода  не  приводить  къ  тому 
.заключен1ю,  что  эта  надпись  должна  происходить  изъ  какого-нибудь 
другаго  м^ста.  Вполн^Ь  возможно,  что  во  II  в'ЬкЪ  до  Р.  X.  *)  выдвину- 
лась въ  1ерапита1|  своими  заслугами  и  богатствокъ  какая-нибудь 
'фамил1Я9  изъ  которой  стали  избирать  космовъ. 

Га.чсматрипасмая  надпись  интересна  еп;е  въ  томъ  отношеши,  что 
въ  ней  приведены  имена  вс^хъ  космовъ,  число  которыхъ  согласно  съ 
свид^Ьтельствонъ  Аристотеля  (РоИ1.  П.  7.  3.),  что  космовъ  было  де- 
сять, между  т^мъ  какъ  въ  другихъ  критскихъ  надписяхъ  приводятся 
имена  то  четырехъ  космовъ  (Ви11е11п  1885,  р.  15.  АО,  то  шести 
(1Ыа.  р.  18.  п<>  13). 

Та  часть  надписи,  на  которой  были  выражены  отчества  космовъ 
стр.  7— 10),  сохранилась  очень  плохо.  №которыя  имена  совершенно 
нельзя  воэстановить  (стр.  11  и  16),  возстановлеше  другихъ  можетъ 
предо! авлять  различные  вар1анты.  Въ  строке  7-й  я  читаю:  [^?]а>твХво<;. 
Нельзя  однако  не  заметить,  что  между  двумя  со  недостаточно  М'Ьста 
для  I.  Въ  строк'Ь  8-н  предъ  М  видны  двЬ  точки,  который  я  прини- 
маю за  остатокъ  А.  Съ  перваго  же  взгляда  обнаруживается  сходство 
въ  ткхъ  буквахъ,  как1я  сохранились  отъ  имени  отца  Гш<по<;  и  отца 
Осшуо;  (стр.  12'я);  поэтому  я  возст^новляю  и  то,  и  друпое  одинаково) 


*)  Саиег  "  п*  1181.  1:  „*Е^о?е*; 'Ьралогу^^.шу  тоГс  хбо^лои  тоТ^  «Ьу  *АХвЕау&р||>\ 
1Ь1Й.  II®  119.  1.  1 — 2:  ,,г;:1  х6а|ж<ву  е^  рсгу  'Ьролбтуа  тшу  ооу 'БуСпоутс  тш  'Ер^лвСш". 

')  ЕапдаЫ.  п»  24781=Оамвг"  п«  121.  сГ.  ВиПеИп.  1885.  р.  15.  А, 

*)  ЛиНеНп.  1885.  и.  16.  Прим*ч .  1-е. 

^)  Наша  надпись,  квкъ  видно  изъ  иачертан1я  б^квъ,  по8«е  надавсв  Саиег^ 
а®  118,  относящейся  по  11П'Ьи1го  Набора  {Мпето^упе  1862.  р.  115)  ко  вревенв 
поел«  220  г.   до  Р.  X. 
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но  возстановляемаго  имени  'А1Х7))д'шу  нЪтъ  въ  словарЬ  собственныхъ 
именъ  Папе-Беявелера*  Штъ  также  и  имени  ВобХштос  (стр.   16-я). 

Нахожу  не  лишнимъ  сказать  въ  заключеше»  что  при  болЪе  сильномъ 
осв^щевш  (камень  находится  въ  корридорЪ,  куда  св^^тъ  проникаетъ 
только  чрезъ  дверь)  надпись  можетъ  быть  прочитана  лучше*  ч'Ьмъ 
мнЪ  это  удалось. 

П.  П«вое«д«ж1й. 
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ТРАГЕД1Я    ЕВРИПИДА. 
Во1ьны1  вереводъ  съ  гречеемго.    ' 
(Поовящаетоя  доброму  наотавннху    Еонотантжну  Матвеевичу  Влумбергу). 

Дюнисъ. 

Сынъ  Зевса,  я  пришелъ  въ  страну  еиванцевъ.... 

Меня  когда-то  Кадма  дочь  Семела 

На  св'Ьтъ  произвела  средь  блеска  иолн1й, 

Низверженннхъ  съ  небесъ  рукою  Геры!.. 

Я  божеск1й  свой  видъ  перем^^нилъ 

На  обликъ  челов^Ька.  Посещаю 

Источникъ  Дирку  и  Йемена  воды. 

И  вотъ  теперь  лежитъ  передо  мной 

Могила  матерН)  убитой  громоиъ. 

Да,  зд'Ьсь  вблизи  дворца  стоять 

Ея  хоромъ  развалины;  надъ  ними 

Туманить  дымъ  небесную  лазурь... 

И  до  снхъ  поръ  не  гаснеть  пламень  Герм, 

Какъ  ревности  минувшей  мавзолей  I... 

Душевно  одобряю  д'Ьда  Кадма 

За  то,  что  зд4сь  соорудилъ  онъ  храмъ, 

Семел!  посвященный;  это  мЬсто 

Я  зеленью  заботливо  приврылъ, — 

И  возрасли  зд'Ьсь  гроздья  винограда. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ВАКХАНКИ.  353 

Покинувъ  Лид1ю  в  край  фрнпйцевъэ 
Богатый  аолотомъ,  и  персовъ  вевии* 
Палння  лутамв  солнца  юпц 
И  сг1&на  Бактр1и,  ]шд1йцевъ 
Холодную  отчизну  и  пола 
Арав1и,  страны  счастливой, 
И  А81Ю,  лежащую  у  моря 
Соленаго, — а  пос^тилъ  сперва 
Т-Ь  города,  гд'Ь  варвары  и  греки 
Ск)едвннлнся  между  собой, 
ТА  города,  гд'Ь  много  гровннхъ  башепъ. 
Оттуда  первымъ  на  моемъ  пути, 
Изъ  греческихъ,  былъ  1Ч)родъ  Оивы,  Всюду 
Я  учреждалъ  свой  культъ  и  торжества, 
Съ  той  ц^Ьлью,  чтобы  стало  ясно' 
Мое  происхожденье  отъ  Зевса! 
Оиванцевъ  а  привелъ  въ  восторгъ  безумный, 
Когда  въ  оленьи  шкуры  ихъ  облекъ 
И  каждому  вручилъ  я  тирсъ  плюп^евнй. 
Но  такъ  какъ  сестры  матери  моей 
(Имъ  ВТО  менАе  всего  пристало!) 
Осм'Ълилцсь  свидЬтельствомъ  безбожнымъ 
Отца  боговъ  и  Геру  оскорбить, 
По  наущенью  Кадма  утверждая, 
Что  будто  Дюнисгк  не  сынъ  Зевеса, 
Что  мать  моя  со  смертнымъ  въ  связь  вступила 
И  обманула  мужа  своего 
(За  чтб  ее  и  умертвилъ  всесильный), 
Я  выгналъ  ихъ  изъ  дома  моего, 
Наславъ  безумье,  посол илъ  на  свалахъ. 
Сидятъ  оп11  тамъ  съ  дочерями  Кадма 
Въ  пещерахъ  подъ  павЬсомъ  свалъ  и  гд)сепъ. 
Необходимо   ми'Ь  оинаицевъ  го1юл'ь, 
Доселе  чуждый  нашимъ  торжествамъ, 
Завербовать  въ  мой  культъ  и  быть  защитой 
Семелы,  чтобы  людямъ  доказать, 
Что  ею  отъ  Зевеса  былъ  рожденъ  я. 
Но  Кад}1ъ  ужь  передалъ  престолъ  Пенеею, 
Рожденному  отъ  дочери  его. 

23 
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Пряждебепъ  мп'Ь  сей  новый  царь  еиванцевъ, 
Со  1<иой  пойпу  вести  1чт>11ый.  Онъ 

Меня   ЛИШИЛЪ   и   ЖерТВЪ,   и   В08Л1ЯП1Й. 

Я  докажу  преступнику-царю 
Свое  высокое  происхождеыье. 
Устаяовипъ  вД'Ьсь  таинства,  отправлюсь 
\\ъ  друпл  ясили;  если  же  оиваицы 
Оруж1еиъ  дерапутъ  прогнать  вакханокъ, 
Тогда  съ  вакханками  я  выйду  во  глав'Ь, 
Я  бой  кровавый  съ  ними  равразится! 
Вотъ  почему  я  прияялъ  смертный  видъ!.... 

(Обращаясь  къ  хору  вакханокъ). 

Цокинувъ  Лидш  защиту  Тмолъ, 
•  Л  спутницами  сд1»лалъ  васъ,  менады, 
Инъ  Л»1и  отъ  оарваровъ  увслъ. 
11ъ  врагамъ  моимъ  пе  знайте  вы  пощады! 
Цусть  каяц^ая  возьнетъ  тимпанъ  скор'Ье 
(Во  Фриг1и  нм^лъ  онъ  свой  усп'Ьхъ 
С!озд&ииый  Дюнисомъ  вмЬсгЬ  съ  Реей| 
Какъ  средство  челов'Ьчесвихъ  утЬхъ). 
Да  впсмлютъ  Оивы  радостному  звоиу, 
Когда  къ  дворцу  пойдетъ  вашъ  хо1юводъ! 
Л  жь  удалюсь  къ  святому  Еиеерону* 
Гд'Ь  ждутъ  меня  вакханки  и  народъ. 

ХОГЪ   ВАКХАПОКЪ  (>Р   1). 

Покинувъ  Тмолъ  священный, 
Цзъ  Аз1И  святой 
Пришли  мы  п^ть  толпой 
Гнмнъ  Вакху  вдохновенный! 
Пусть  жители  вселенной 
Молчанье  сохранять 
И  слушсчютъ  смиренно 
Обычныхъ  п1|сенъ  рядъ. 

V 

Тотъ  блаженъ,  кто  посвященный 
Въ  торжества  боговъ  самнхъ, 
ЛСертвы  нмъ  весетъ  отменно 
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Средь  долпнъ  и  горъ  святыхъ! 
Тотъ,  по  истин'Ь»  блажевный, 
Кто  В'Ьнкомъ  плюща  обвить, 
Кто,  им'Ья  тирсъ  священоый, 
Мать  Кибелу  сердцемъ  чтитъ. 
Проводите  жь  съ  горъ,  менады, 
Иакха  въ  города  Элладм! 
Пусть  знакомая  дорога 
Ввовь  увидвтъ  сына  бога!         « 
Онъ  когда-то  отъ  Семелы 
Умерщвленной  былъ  рож^енъ, 
И  на  св-^тъ  явился  б'ЬлыО 
Посреди  ненастья  онъ. 


*** 


ЖребШ  счастья  дапъ  ребенку: 

Зевсъ  его  отъ  Геры  скрылъ, 

Въ  драгоценную  пеленку 

Дюниса  онъ  зашилъ. 

Но  лишь  часъ  поры  законной 

Для  младенца  былъ  пробитъ, — 

Вакхъ,  на  св^тъ  новорожденный, 

Зевсомъ  былъ  в'Ьнкомъ  обвитъ. 

Св'Ьжимъ  плюи^емъ  зелев'Ья, 

Раузукрашенъ  былъ  в1шокъ: 

Въ  в11тви  въ  немъ  вплетались  зыЬи 

И  бычач1В  грозный  рогъ. 

И  теперь  въ  обыкновенье 

Межь  менадами  вошло 

Головное  украшенье 

Вакха,    бога  своего. 

внпы,  родина  Семелы! 

Украшайтеся  плющомъ 

Изъ  плодовъ  гирлянды  сп'ЪлоО 

Тиса  сладкаго  вЪнкомъ! 

Шкуры  пестрыя  оленьи 

Шерстью  каждый  обовьетъ 

И  В1.  н'Ьмоиъ  благогов'Ьньи 

Въ  руки  тирсъ  пускай  иозьметъ! 

23* 
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Скоро  всей  земли  народы 
Вакху  славу  воздадутъ 
И  лих1е  хороводы 
Въ  горахъ  дальнихъ  ваведутъ, 
Гд!  въ  ущельдхъ  беваред'Ьльннхъ 
Д1ониса  ждутъ  приходъ: 
Всю  толпу  отъ  рукод'Ьльнмхъ 
Отзываетъ  ооъ  работъ... 

V 
Здравствуй,  радъ  пещеръ  свдщевннй, 
Зевса^  дою,  отца  вселенной, 
И  куретовъ  островъ  Крвтъ, 
Славить  васъ  душа  велитъ: 
Корибантн  тамъ  въ  почтеньн 
Барабанъ  изобр'Ьли 
И  свое  нвобр'Ьтенье 
РеЪ  въ  даръ  приподнесли, 
А  его  ударь  иогучШ 
Слили  съ  флейтою  п^Ьвучей. 
И  сатиры  разъ  въ  три  1Ч)да, 
Подъ  изд1кЛ1е  его, 
Совершаютъ  хороводы 
Въ  славу  бога  своего! 
Счастливъ  тотъ,  кто  въ  утомленьи, 
Совершивъ  свои  обЬты, 
Сядетъ  на  аеклю,  въ  оленьи 
Шкурм  пестрый  од'Ьтый. 
Сердце  жертвы  ждетъ  заклатой, 
Умъ  стреиитсд  далеко  — 
Въ  горы  Лидш  богатой! 

Всюду  льется  молоко, 
И  вино  кипитъ  волною; 
Льется  медъ,   пчелы  краса, 
Благовонною  струею 
Дымъ  уходитъ  въ  небеса 
Отъ  горяп^аго  Ливана...  -^ 

Всюду  криви:  „Дюиисъ!* 
Съ  пФньеиъ  флейты  и  тимпана 
Въ  шумъ  торжественный  слились. 
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Самъ  же  онъ— виновникъ  пира  — 

Въ  руки  факелъ»  тирсъ  вошьнетъ, 

Для  вакханки  и  сатира 

Къ  пляск'Ь  зваки  подаетъ, 

Ыа  б'Ьгу  жезломъ  тЬиъ  в^. 

По  средь  шуиа,  'НЬспоты 

Криковъ  всЬхъ  людскнхъ  ясиФе 
.  Слышеиъ  голосъ  съ  высоты: 
Шествуйте  суЬхо,   вакханки,  впередъ! 
Еаждая  въ  ахато  себя  уберетъ, 
Каждая  Вакху  пусть  гвнны  поетъ! 

Бога  веселья   весельеиъ  почтите, 

Вакха  въ  Элладу  родную  введите! 
Громче  играйте  въ  звукдвый  хиипапъ 
И  воскуряйте  пр1ятный  ливаиъ! 

Флейта  раздается:  вывсЬ,  какъ  стада, 

Въ  Вакху  сбирайтесь,  мепады,  тогда! 
Въ  радости  шумной  иль  въ  пляск'Ь  лихой 
Вё'Ь  мы  помчимся  за  богомъ  толпой! 

ТИРВ31Й. 

Гд!  сторожъ?  Вызвать  мн'Ь  изъ  дому  Еадма! 
Сынъ  Агепора,  онъ  Сидопсшй  1юродъ 
Оставилъ  и  построилъ  вявы  здЪсь! 
Онъ  знаетъ,  для  чего  къ  нему  пришелъ  я, 
И  въ  чемъ  условился  старикъ  со  старикомъ: 
•Чтобъ  взялъ  онъ  тирсъ,  од-Ьяся  въ  шкуру 
Олеия,  чтобъ  украсилъ 
СФдую  голову  свою  в'Ънкомъ! 

Еадмъ. 

Мой  другъ!  Услышавъ  рФчь  твою,  сейчасъ  же 
Къ  теб'Ь  готовый  я  пришелъ,  чтобъ  то 
Для  бога  сд'Ьлать,  чтб  необходимо, 
Чтобъ  онъ,  сынъ  дочери  моей  и  Зевса, 
Явившись  людянъ,  былъ  почтенъ  на  столько, 
На  сколько  хватитъ  силы  въ  пасъ  съ  тобой!.. 
Куда  идти?  Гд11  преклониться  богу? 
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Какъ  старецъ,  старцу  объясни  мн%  это: 
Тебя  Зевесъ  умомъ  не  обл'Ьлилъ! 
^  Я  склоненъ  думать,  что  на  врядъ  усталость 
Ум^Ьрить  пылъ  души  моей  способна 
И  силу  рукъ,  держаа^ихъ  тирсъ  свящевный. 
Въ  избытк-Ь  счастья  мы  съ  тобой  забнли 
Пашъ  возрастъ  старчсстП. 

Тигвя1&. 

Да,    чувствъ  святыхъ 
Исполнена  душа:  я  молодЬю 
И  съ  радостью  пускаюсь  въ  хороводъ! 

*    Кадмъ. 
Итакъ,  скорЪП  на  колесницахъ  въ  горы| 

ТИРВ81Й. 

Штъ!  Это  непростительно  для  насъ 
По  отношен1ю  къ  богамъ  безсмертнымъ! 

Кадмъ. 
Какъ  старецъ,  я  руковожу  тобою! 

ТЯГЕ31Й. 

Н'Ьтъ!  Пусть  самъ  богъ  насъ  поведетъ  туда! 

Кадмъ. 
Но  раввЪ  мы  одни  изъ  вявъ  пойдемъ? 

ТИРЕЯ1Й. 

Мы  благо  дФлаемъ,  друпе  жь  грЬхъ!.. 

Кадмъ. 
Нельзя  жь  намъ  медлить!  Обопрись  на  руку. 
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ТИРБ81Й. 

Но  ты  иенл  поддерживай  потверже! 

^  Кадмъ. 

Въ  душ!  моей  къ  безснертнынъ  нЪтъ  презренья! 

ТИРЕ31Й. 

Не  станемъ  мудрствовать  съ  тобою,  Кадмъ, 
Мы  относительно  боговъ, — вфдь  нашей 
Отцовской  в'Ьры  не  сломить  софизмамъ, 
Хоть  истина  была  бы  найдена 
Старательпымъ  апализомъ;  быть  можетъ, 
Кто-либо  скажетъ,  что  во  инЬ  сошгЬмъ 
Къ  сЪдой  глав'Ь  моей  н'Ьтъ  уваженья, 
Когда  ее  я  плющемъ  увЪнчалъ . . . 
Для  бога  безразлично,  молодой  ли,  ^ 

Или  старнкъ  почтить  его  желаетъ. 
Богъ  принимаетъ  почести  отъ  всЪхъ, 
Ни  возрасту,  ни  полу  предпочтенья 
Не  отдаетъ  въ  велнч1и  своемъ. 

•         Кадмъ. 

А  такъ  какъ  ты  пе  видишь  свЬта  солнца, 

Я  буду  толкователемъ  твоимъ. 

Вотъ  кстати  и  Пенеей,  сынъ  Эхюна, 

Которому  правденье  падъ  страной 

Я  передалъ.  Онъ  скорою  стопою 

Идетъ  сюда  и  къ  дому  своему. 

Онъ  видимо  взволнованъ.  Что-то  скажетъ? 

Пкнокй. 

Во  время  моего  отсутств1я  изъ  этой 
Страны,  бфда  постигла  городъ  нап1ъ: 
ВсЬ  женщины,  дома  свои  покинувъ. 
На  вакханал1и  сп'Ьшатъ  толпами 
Въ  т^Ьнистые  л'Ьса  и  горы  Д1ониса: 
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Опъ  повыхъ  орпй  коповодомъ  сталъ. 

Среди  толпы  паполпепнне  кубки... 

И  жевщипы  одпа  всл'Ьдъ  за  другой 

Разврату  предаются...  Навываготъ  ^ 

Себя  менадами,  но  служатъ  всф 

Не  Вакху,  а  богип'Ь  АфродигЫ... 

Поймалъ  я  п'Ьсколькихъ,  связалъ  въ  темпицахъ, 

А  остальныхъ,  какъ  Ино  и  Агаву, 

Родившую  меня  отъ  Эхюна, 

А  также  Автоною,  скоро 

Переловлю  въ  л^сах^ь  и,  ОЕОвавъ 

Жел^Ьзными  Ц'Ьпями,  умерщвлю!.. 

Не  пощажу  и  коновода  ихъ1 

Мн^  говорятъ,  что  этотъ  чужеземецъ, 

Обмапщикъ,  съ  русыми  кудрями 

Пахучихъ,  вьюп^ихся  волосъ  по  плечамъ, 

Румяный,  полный  сладострастья,  прибыль 

Изъ  Лид1и,  чтобъ  зд^сь  и  дни,  и  ночи 

Творить  развратъ  подъ  видомъ  вакханал1й... 

Пускай  лишь  попадется  мп'Ь  онъ  въ  руки: 

Заставлю  я  его  все  прекратить,  • 

Маханье  тирса,  головы  качанье; 

Я  Вакху  голову  мечемъ  снесу. 

Пусть  говорятъ,  что  дтотъ  прохо^имецъ  — 

Богъ  Д1онисъ,  котораго  когда-то    ' 

Зевесъ  зашилъ  въ  бедр^  своемъ:  неправда! 

Отецъ  боговъ  убилъ  его  и  мать 

За  то,    что  дерзкая  свой  низшй  гр'Ьхъ 

Осм-блилась  приписывать  Зевесу. 

Кто  бъ  ни  былъ  онъ,  достоинъ,  какъ  злодЫ, 
Позорной  петли  за  такое  д^ло!.. 
Но  что  а  вижу?  Самъ  старикъ  Тирез1Й 

ОД'ЬТЪ  въ  ОЛСПЬЮ  ШК{гру...  и...  МОЙ  Д'Ьдъ 

Жезломъ  вооружспъ...  Что  это  зпачитъ? 
Хоть  стары  вы,  но  все  жь  безумье  ваше 
Возможнаго  границы  перешло! 
О  д'Ьдъ  Мой,  брось  вЪнокъ  плющевый  этотъ 
И  тирсъ,  Тирез1емъ  врученный:  жрецъ 
Тебя  наставилъ  въ  глупомъ  святотатств'Ь! 
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Ему,  конечно,  выгодно  вводить 
Предметы  поклоненья,  божества, 
Чтобъ  извлекать  барыпхъ  отъ  смертннхъ 
За  жертвоприношеньл  въ  честь  боговъ. 

.  Когда  бъ  не  серебрилась  седина 
На  голов  "Ь  твоей  преступной,  старецъ, 
Давно  бъ  ты  сверженный  сид^^лъ  въ  ововахъ 
За  таинства  нелЬпыя  свои!.. 
Чтб  можетъ  быть  достойное  похвалъ 
Въ  тЬхъ  орпяхъ,  гд'Ь  женщины  и  д^вы 
Безъ  мЪры  напиваются  внномъ? 

Хорг.   , 

Чужевемецъ,  ты  1Ч)тоиъ 

Осм^Ьять  безумнымъ  словомъ 

Торжества  самихъ  боговъ! 

Еъ  жертвоприношеньямъ  новымъ 

Племя  Кадмово  идетъ, 

Ты  жь  насм']Ьшкою  лукавой, 

Эхюна  сынъ,  свой  родъ 

Заклеймишь  позорной  'славой!  '  * 

ТИРВ31Й. 

Когда  предметъ  для  разговора  есть 
Разумному,  то  говорить  не  трудно! 
Ты  жь— челов^къ  красворЬчивый,  даже 
Не  глупый,  но  и  не  смотря  на  это, 
Въ  твоихъ  рЪчахъ  теперь  не  вижу  смысла. 
А  ВСЯК1Й,  кто  краснор^Ьчивъ,  но  глупъ, 
Не  можетъ  быть  полезнымъ  граждапипомъ! 
Я  объяснить  не  въ  снлахъ  то  значеиье. 
Какое  Вакху  выпадетъ  въ  Эллад'Ь, 
А  ты  его  позоришь  наглымъ  см'Ьхоиъ!.. 
Поверь,  Пенеей,  что  два  лишь  божества 
Им'Ьютъ  для  людей  значенье:  это, 
Вопервыхъ  (называй  ее  какъ  хочешь), 
Богиня  всей  земли  Деметра;  смертныхъ 
Она  питаетъ  пищею  сухою;  ей 
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истотдшжожь  ятлсш  сывь  Сеаехн, 
Оиъ  швгжъ  п  7потре<ае11ье  иешк  л>дьна 
Иаппокъ  яаяоградный.^  Есля  горе 
Тебя  лостнгяетк,  тн  къ  вяяу  яряб^пш: 
Ово  печаль  ягяовеяно  разговя^п 
Я  серме  оть  теряшЛ  облегчяетъ! 
1^1110  —  л1'»кя|1Сгво  11|>оти1гь  вскхъ  нссчаслП» 
Оно  собой  оряяосять  сонъ,  вябвеяье 
Лихяхъ  яевзгодъ  средь  яигаяеяваго  яоря... 

Ддя  сяертянхъ  Вапъ  всегда  снисжать  пугояъ 
Всевышней  шиости!  Теб^^  на  дяво. 
Что  Вакха  Зевсъ  зашилъ  въ  своеяъ  бедр^. 
Но  для  предан1я  есть  равъясненье: 
Когда  отедъ  боговъ  ребенка  спасъ 
И9Ь  планеви,  няявержепваго  съ  неба, 
И  на  Олияп'к  аояФстилъ,  то  Гера 
Его  сь  небесъ  хот^кла  свергнуть;  Зевсъ 
Перехятрнлъ  жену:  онъ  язь  эеира, 
Чтб  землю  окруяшетъ,  сотворили 
Заложника,  похожаго  на  сына, 
*  И  Гера  гвЪвъ  на  призравъ  обратила, 

А  смертные  разказылали  послЪ, 
Что  Вакхъ  въ  бедро  заложенъ  Зевсояъ  бнлъ... 
Такияъ-то  образомъ  созвучьеиъ  словъ 
Вылъ  искаженъ  и  самый  смыслъ  преданья! 

110|  сверхъ  того,  чтб  я  теб'Ь  сказалъ, 
Богъ  одаренъ  и  даромъ  предсказанья, 
И  веяк1й  человЪкъ,  имъ  доведенный 
До  И8ступлен1я,  получить  этотъ  даръ! 
Вл{яетъ  также  Вакхъ  на  ^часть  битвы, 
Распространяя  страхъ  въ  сред'Ь  солдатъ, 
Когда  они  совсЬмъ  готовы  къ  бою. 

Великимъ  ты  увидишь  Дюниса, 
Когда  жезломъ  онъ  моп^но  ■  потрлсаетъ 
И  съ  факеломъ  б'Ьжитъ  средь  горъ  ДельфШскихъ. 
О  царь,  внемли,  ты  слову  правды  старца, „ 
Забудь  о  гордой  власти  надъ  людьми! 
Когда  жо  мпишь  о  мудрости  своей, 
То  зпаП,  что  это  ааблуждспье... 
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Не  отрекайся  ты  отъ  бога  моего, 

Свор'Ьй  почти  его  благоговейно 

И  вакханал1ей,  и  возл1яньеиъ 

И  голову  обвей  в^нконъ  плющевымъ! 

А  что  до  цЪломудр1я,  то  богъ 

Его  предписнвать  не  хочетъ  людлиъэ 

Однако,  вФдь  оно  въ  природе  женщипъ... 

И  д'Ьвушка  отнюдь  не  развратится 

Отъ  бурныхъ  вавханал1й  Д10ннса.. 

Сколь  счастливъ  ты,  когда  народъ  покорный 

Оберется  у  твоихъ  воротъ  толпой 

И  славить  икя  добраго  Пенеея, 

Столь  радуется  богъ  почтенью  сиертныхъ!.. 

И  мы,  съ  осмФяпнымъ  тобою  Кадмомъ, 

Какъ  старые  друзья,  себя  в'Ьнчаемъ 

Плющемъ  и  будемъ  вм'ЬстЪ  въ  хороводахъ! 

Твоею  р'Ьчью  уб'Ьждеппый,  все  же 

Не  стану  я  противиться  безсмертпымъ. 

Твое  безумье  вышло  изъ  границъ! 

И  хоть  оно  по  вол1^  Д10ниса, 

Тебя  не  исцелить  теперь   л'Ькарствонъ. 

Хоръ. 

Старецъ  в%Щ1й,  возражая 
Ты  разумно  поступалъ, 
Вакху  славу  воздавая, 
Удостоишься  похвалъ!... 

Кадмъ. 

Пспоей,  Тире81Й  далъ  соиЬтъ  хоропи'П: 
ПосхЬдуй  намъ!  Не  отвергай  ты  бога! 
И  здравый  унъ  не  въ  состояаьи  памъ 
Опроверженья  вФрныя  придумать!.. 
На  почв^  ложной  ты  стоишь,  мой  внукъ; 
Когда  бы  Д1онисъ  и  не  былъ  богомъ. 
Ты  все  же  утверждай,  что  оиъ  безсмертпнй; 
Хоть  ври,  но  говори:  „онъ— сыпъ  Семели!" 
Чтобъ  верили,  что  богъ  рожденъ  былъ  ею; 
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Лги  ради  чести  пашей,  ради  выгодъ, 

Который  предвижу  виереди! . . 

О,  вспоиии,  другъ,  объ  участи»  постигшей 

Безумца  Актеона!  Хвастала  оиъ, 

Что  Артениды  онъ  ловчЪе  иа  охот!^.  • . 

И  былъ  растерзапъ  собственными  псами.  •  • 

Остерегайся  подражать  ему1 

Позволь  мн'Ь  воаюжнть  в'Ьпокъ  плющевый 

Па  голову  твою  и  съ  нами  вм'ЬсгЬ 

Ты  почести  Д1днису  воздай! 

Пеноей. 

Не  тропь  меня  рукою,  старецъ!  Самъ 
Б^^>снуОся,  сколько  хочешь,  но  не  думай, 
Что  буду  я  на  столько  глупъ,  какъ  ТЫ| 
П  что  рФшусь  себя  позорить  съ  вами. . . 
Виновника  жь  безумья  твоего 
Достойному  подвергну  наказанью. 

Пусть  въ  дому  кто-нибудь  пойдстъ  его, 
Откуда  птицъ  полетъ  опъ  наблюдаетъ 
И,  расшатапъ  жи^|ище  все  ломами, 
В'Ьнки  плющевые  под&ритъ  в-Ьтру!.. 
Нич'Ьмъ  нельзя  такъ  досадить  ему! 
ДруНе  жь  пусть  толпой  нагрянуть  въ  вявы 
И  въ  город'Ь  отыщутъ  пришлеца, 
Изъ-за  котораго  псЬ  жены  наши 
Подверглися  пороку,  оскорбляютъ 
Супружеск1я  узы.  Если  слуги 
Его  найдутъ^  пусть  приведутъ  ко  ми-Ь 
Въ  оковахъу  чтобы,  камнями  побитый, 
Скончался  онъ,  предъ  смертью  увидавъ 
Плачевное  паденье  культа  въ  Оявахъ!  • . 

ТИРЕ31Й. 

Несчастный!  Ты  не  понимаешь  то, 
Чтб  говоришь:  разсудокъ  твой  заглохъ, 
И  ты  совс^Ьмъ  уже  подпалъ  безумс1;ву. 
Пойдемъ  же,  Кадмъ,  и  вознесемъ  молитвы 
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За  гр^шоаго  отступника  Пенеея; 
За  городъ  свой  поколимсл,  дабы 
Бакхъ  не  подвергпудъ  Оивм  наказанью. 
Возьми  жь  обвитый  тирсъ,  иди  за  мною! 
Поддерживать  другъ  друга  мы  начнемъ,— 
В'Ьдь  стндно  старикамъ  упасть  споткнувшись. . . 
^    Нашъ  долгъ — слукить  Зевеса  сыну  Вакху. 
Лишь  берегись,  какъ  бы  твой  {[омъ  избЬгъ 
Изъ-за  Пенеея—  горемыки  горя: 
Я  говорю,  не  прорицая  это  — 
На  положеньи  д'Ьлъ  построивъ  мн'Ьнье! 
Пенеей,  ума  лишенный,  говорить 
Непозволительный  р^Ьчи. 

Хоръ  (№  2). 

Ты  слышишь  ли,  Оз1я,  дерзкое  слово: 
Блевещетъ  па  сына  Семелы  Пенеей! .  . . 
На  радужныхъ  крыльяхъ  для  пира  святоко 
Лети  къ  намъ,  богиня,  и  наглость 

Сына  славнаго  Семелы 

Собралйся  мы  почтить 

И  гирляндой  тиса  сп'Ьлой 

Мы  чело  сп'Ьшимъ  обвить! 

Вакхъ  на  пир'Ь  нозволяетъ 

Флейтой  душу  услаждать, 

Каждый  смертный  забываетъ 

И  томиться,  и  .страдать... 

Время  сладостнаго  пира 

Гонитъ  всЪ  заботы  прочь, 

И  гремитъ  тимнанъ  и  лира 

Въ  эту  сладостную  ночь! 

Ходить  чаша  круговая 

Сь  влагой  светлой,  Вакхъ,  твоей, 

Сонь  волшебный  навивая 

На  увгЬнчанныхъ  людей. 

Дерзость — скорби  привлекаетъ 

И  кончается  б'Ьдой; 

Жизнь  разумная  вл1яетъ 

И  на  счастье,  на  покой!. . 
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Хоть  бежмертпие  диежо 
(Убппшуп  жь  небеоиЕЪ, 
Все  жу  пъ  бдительное  ожо 
Зяаегь  о  людскягь  дЪлахъ! . . 
О  д1и1вьяхъ  син  вышней, 
Иепоствгвутой  увонъ, 
Гяясуждать  для  вясъ  иялишвс: 
Привпакъ  мудрости  не  въ  тонъ.  • . . 
Чоло|г||гг*  11]г<ть  не  хлопочетЪ| 
Не  яии1;егь  миогвхъ  д'Ьлъ: 
Слвшхонъ  мвогаго  жто  хочетъ, 
Тотъ  теряеть,  чт4  имДлъ. .  • 
И  мое  такое  мн'Ьнье: 
Лишь  безумный  челов^Ькъ 
Жизни  дастъ  то  навравленьс-г 
Краткосрочевъ  жвзпи  б'Ьгъ. 
иобнли  жь  наши,  Вакхъ,  моленья! 
Счастье  ждетъ  насъ  впереди, 
Вдаль  отъ  грустнаго  селенья 
Ты  на  Кипръ  насъ  отведи! 
1Н.  царстпо  п|1П11оГ1  Афродиты, 
1'Л'Ь  снятой  Олимпа  склопъ: 
Тамъ  счастливыя  хариты, 
Тамъ  прелестникъ-Куиидопъ! 
'Гамъ  страна,  гд'Ь  пЬгь  заботы, 
П'Ьтъ  дождей,  но  много  р'Ьвъ, 
Тамъ,    гд'Ь  и'Ьн1емъ  Эрота 
Очарованъ  человЪвъ! . . 
Въ  царство  музы    беззаботной,— 
(Тамъ  веселье),  въ  торжестоамъ!.. 
Легче  птнцн  быстролетной 
Принесется  радость  къ  намъ! .  • . 
(]ынъ  божественной  Семелы, 
Покровитель  насъ,  менадъ, 
Счастливъ,  слыша  смЪхъ  веселый, 
Вакхапал1ямъ  опъ  радъ; 
Ц'Ьпитъ  онъ  богиню  мира) 
Внтвъ  не  любитъ  Д10нисъ! 
Слово    нашего    кумира: 
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.Пей  вино  и  веселись ''. 

Онъ  лншенъ  лицепр1ятья 

Межь  бо1'атымъ,  б'Ьднавомъ: 

Х)тврываетъ  всЬмъ  объятья, 

Вс^хъ  поить  своимъ  виномг. 

Въ  пемъ  заботъ  лихихъ  забвенье.  • .  . 

Лишь  нротивеиъ  Вакху  тотъ, 

Въ  вомъ  упорно  нерад'Ьнье 

Къ  торжествамъ  его  живетъ. 

Смертный,  будь  далекъ  душою 

Отъ  безумныхъ  гордецовъ! 

Почитается  то  мною, 

Чтд  народъ  принять  готовъ!.  • . 

Слуга. 

Мы  прибыли,  Пенеей,  въ  тебЬ  съ  добычей 

(За  нею  ты  изволилъ  насъ  послать); 

Нашъ  трудъ  вполн'Ь  ув^^нчанъ  былъ  успЪхоиъ! 

Зв^Ьрь  этотъ  кротокъ  совершенно:  оцъ 

Удрать  отъ  насъ  пе  выказалъ  желанья, 

А  для  оковъ  самъ  руки  протянулъ, 

И  бледность  не  гнала  съ  лица  румянецъ; 

Съ  усм'Ьигкою  позволилъ  взять  себя 

И  съ  м'Ьста  не  подвинулся,  даван 

Возможность  нн'Ь  исполнить  твой  приказъ. 

И  я  сказа лъ  ему  въ  благоговЪньи: 

Тутъ  воля  не  моя,  ты,  чужеземецъ. 

По  приказанью  схваченъ  былъ  Пенеея! 

А  что  до  т^хъ  вакхановъ,  чтд  въ  темницы 

По  твоему  закованы  вел'Ьнью, 

То  знай,  что  вс^  он^  изчезли 

И  въ  резвости  ужь  пляшутъ  на  свобод1> 

И  проЬлавляютъ  бога  Дхописа. 

Съ  ихъ  ногъ  и  рукъ  чудесно  спали  ц1>пи, 

И  у  дверей  раскрылися  замки... 

Безъ  помот.и  мал'Ьйшей  челов']Ька... 

Не  забывай,  что  этотъ  чужеземецъ, 
Придя  въ  пашъ  краб,  сисршилъ  чудесъ  не  мило!.. 
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Освободяте  ружв  Вакгу:  овл^ 

Со  всЪхъ  сторонъ  слуг&нн  овруженныД, 

Не  тяжъ  увертлнвъ,  чтобы  уСНжать. 

Одяажо,  чужевемецъ,  тн  преврасеяъ 
И  вмсокб  стоишь  м)  миЬпьн  жсапцюъ!.. 
Конечно,  Ц'Ьль  прихода  твоего —    . 
Поб'Ьди  летя  падъ  авсисвямя  сердцами. 
Ужь  по  кудрямъ,  разсыпанншгь  по  ялечанъ, 
Я  вижу,  что  Т0,  полный  сладострастья. 
Не  занимаешься  палестрой  вовсе; 
Свое  язн&вениое  гЬло  холишь, 
Оберегаешь  отъ  лучей  свЬтила 
И  прячешь  въ  тЪпь  его,  боясь  загара. 
Своею  жрасотой  ты  смякло  можешь 
Поспорить  съ  Афродитой;  но  сжажв: 
Кто  ты  такой?  Откуда  родомъ? 

-    •  Дюнись. 

Мн'Ъ  не  ч^мъ  хвастать  тугъ;    сказать  не  трудно: 
Не  знаешь  ля  по  слухамъ  Тмодъ  цвЪтупцй? 

Пеноей. 
Не  тотъ  ли,  что  ввругь  Сардъ  ст1(ной  стоить? 

Дюнись. 
Тоть  именно:  мнЪ  Лид1я — отчизна. 

Нвневй. 
Откуда  вводишь  ты  свой  культъ  вь  Эллаку? 

Дюнись. 
Сюда  привель  нась  Дюнись,  сынъ  Зевса. 

»        ПЕневВ. 
Тань  разв'Ъ  Зевсь  боговь  рождаеть  новыхь?.. 
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ДБН  ВРОШО  НАПРАВИТЬ  СВОЙ  РАЗУМЪ 
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ПЕРЕВОДЪ    И    ПОЯСНЕН1Я 

Н.  А.  ЛЮБИМОВА 

ааодуавеннаго  профеосора  Московокаго  Унквероитета. 

I 

Съ  оодробныиъ  из10жен1еиъ  учен1в  Декарта  о  ихр^  и  челов'Ьк'Ь* 


-^^ 


С-ПЕТЕРБУРГЬ. 

Тмпогрифк  К.  С.    1>л4А|11кнл,  Ккатгрнииигми  пни.,  X  78, 

1886. 
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ПРБДИСЛОВК  ПЕРЕВОДЧИКА. 

Фи1ософ1я  Декарта  бьна  Д1я  меня  съ  давняго  времени  пред- 
метомъ  довольно  внимата1ьнаго  И8учен1я,  къ  которому  д  не  разъ 
возвращался  на  пути  моихъ  научныхъ  8анят1й,  и  въ  посл'1дтй 
разъ  въ  трудф,  помФщенномъ  въ  1878  году  въ  Руссвомъ 
В^стнив'Ь  и  озаглавленномъ  «Изъ  исторш  физическихъ  учеши 
съ  эпохи  Декарта».  Изъ  изучен1я  моего  я  вынесъ  убЪждеше, 
что  мы  и  нынФ  находимся  еще  въ  томъ  же  пер10д%  развипя 
челов'Ьчесвой  мысли,  начало  котораго  ознаменовалось  великими 
размышлетями  Декарта.  Задачи  и  вопросы,  данные  и  постав- 
ленные Декартомъ,  р'Ьшен1я  которыхъ  онъ  нскалъ  и  над4)ялся 
найдти  чрезъ  «естественный  св'Ьтъ  раз  ума  >,  и  нынгЬ  стоятт» 
предъ  нами,  какъ  велишя  задачи  разум'Ьн1я  и  тревожные  во- 
просы 6ЫТ1Я. 

Въ  области  изучен1я  природы  Декартъ  положилъ  основате 
механике  природы:  великой  задаче — вс!  явлен]я  матер1альнаго 
М1ра  привести  къ  лростымъ  механическимъ  началамъ.  Карте- 
31анскимъ  направлетемъ  и  противоположнымъ  ему,  и  съ  нимъ  еще 
не  примирепвымъ,  пыотошапскимъ,  впссшнмъ  въ  механику  при- 
роды поняпе  силы,  исчерпываются  и  до  нын-Ь  усил1я  наши  про- 
никнуть въ  тайны  строешя  и  свойствъ  вещества.  Современная 
физика^  ньютошанская  въ  содержан1и  своемъ,  можетъ  быть  на- 
звана картез1анекою  въ  своихъ  стремлен1яхъ.  Теор1и,  стремя- 
Щ1ЯСЯ  свести  всЬ  явлен1я  исключительно  къ  явлешю  движешя; 
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идея  о  сохраненш  днерпи  въ  природе,  о  всенапохняющемъ 
эеир'Ь^  атомныхъ  вихряхъ,  сред1|,  порождающей  притяжешя  и 
отталкивашл;  кинетическая  теор1яга80въ, — все  это  учешя,  возо'б- 
Н0ВЛЯЮЩ1Я  задачи  картез1анской  физики. 

Въ  кругЬ  философскаго  мышлешя  и  идеализма,  породивш1й 
претеидовавш1л  на  вссобъсмлемость  системы  1'ерманскихъ  фило- 
софопъ  пып^шгалго  стол^т1л,  и  змпиризмъ  апшйскихъ  психо- 
логовъ,  вышедш1Й  первоначально  изъ  борьбы  съ  идеями  Де- 
карта^ и  критика  познан1л,  и  столь  распространенный  ешЛ 
матер1алистическ1я  учен1Я9  ра8вивающ1я  одну  сторону  Декарто- 
вой системы,  им^Ьютъ  корни  свои  въ  философш  Декарта. 

1>ъ  области  б1оло1'ическихъ  знан1Й  устрапеше  идеи  жиз- 
ненной силы,  носившей  въ  эпоху  Декарта  наяменоваше  души 
растительной  и  души  животной;  учен1е  о  рефлексахъ,  возобнов- 
ленное и  играющее  важную  роль  въ  современной  физхолопи; 
первое  создан1е  той  научной  области,  которая  въ  новМшее 
время  получила  назван1е  психо-физюлопи^  все  это  идетъ  отъ 
Декарта. 

Отъ  него  же  идутъ  попытки  научной  космогоши  со  смелыми 
гипотезами  касательно  глубокаго  прошлаго  и  нашей  планеты 
и  всей  солнечной  системы. 

Мшнюс,  пропозглаи1аво1Ссся  въ  лов'Ьйшее  время,  какь  п']^- 
которыя  новыл  откровен1Яу  есть  простое  дозобновлеше  идей 
Декарта,  высказанныхъ  притомъ  съ  философскою  шириною 
воззр^Ьн1я^  такъ  часто  недостающею  нов^йшимъ  глашатаямъ 
этихъ  откровен1Й. 

Между  сочинен1ями  Декарта  первое,  какимъ  онъ  раскрылъ 
себя  ученому  М1ру,  есть  Разсужден1е  о  метод*,  «В18соиг8  йе 
1а  шёЬЬойе  роиг  Ыеп  сои(11иге  ва  пивоп  е1  сЬегскег  1а  тегИс  (1ап8 
1е8  8С1еисе8»,  изданное  на  французскомъ  язык*,  въ  Лейден*  въ 
1637  году,  вм'Ьст*  съ  тремя  трактатами:  Д1оитрикою,  Ме- 
теорами и  Геометрхей,  долженствовавшими  служить  образ- 
цами приложения  методы  кь  научнымъ   изсл*дован1ямъ   въ  об- 
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мсти  природы  и  математики.  Въ  небо^п>шомъ  тто  объему  Раз- 
сужденхи,  составившемъ  эпоху  въ  исторш  философии  и  по 
языку  поставившемъ  автора  въ  число  югассическихъ  писателей 
Францш,  Декартъ  разказываетъ  истор1ю  своей  мысли  и  набра- 
сываетъ  очеркъ  своей  системы.  Потому  сочинен1е  это  пред- 
ставллегь  собою,  съ  одпой  стороны,  любопытный  страницы 
автоб10граф1и,  съ  другой  —  родъ  конспекта  всей  философш 
Декарта. 

Принлвъ  во  вниман1е  это  обстоятельство,  я  возым'Ьлъ  мысль 
дать  руссшй  переводъ  Разсужден1я  и  снабдить  его  поясне- 
Н1ЯМИ,  въ  которыхъ,  не  стЬснля  себя  требован1ями  строгой 
полноты  и*  посл'Ьдовательности,  изложить  б10граф1ю  и  систему 
Декарта:  По  кругу  занят1й  моихъ  мое  вниман1е,  естественно, 
бол^е  всего  остановится  на  физическихъ  п  физ10логическихъ 
теор1яхъ  Декарта^  и  я  надеюсь  дать  изложен1е  учен1я  Декарта 
о  м1р'Ь  и  челов'Ьк'Ь,  въ  связи  съ  совремепными  ламъ  учео1лми^ 
бол^е  полное,  ч^мъ-  гд'Ь-либо.  Метафизическую  часть  им^ло  въ 
виду  изложить  кратко.  ЗамЬчу,  что  Декартъ  признавалъ  ее, 
по  обработке,  слабМшею  част1ю  своего  Разсужден1я. 

Переводить  Разсужден1е — задача  не  особенно  легкая.  О 
многомъ  Декартъ  лишь  намекаегь,  и  точная  передача  подобпыхъ 
м^стъ  требуегь  знакомства  со  всею  совокупност1ю  его  трудовъ. 
Языкъ,  хотя  простой  и  образный,  есть  языкъ  старый.  Это 
какъ  бы  языкъ  Ломоносова,  по  отношен1ю  къ  нашему  совре- 
менному, только  безъ  напыщенности  и  безъ  латанской  струк- 
туры слога  ломоносовскихъ  р^^чей  (такой,  какъ,  наприм^ръ,  въ 
предислов1и  къ  переводу  «Физики»  Вольфа).  Одна  изъ  трудностей 
языка  Декарта  въ  Разсуждеп1и  есть  чрезвычайная  длиннота  пе- 
р10Д09ъ^  въ  которыхъ  на  главной  мысли  обыкновенно  разв'Ьтвлено 
много  побочныхъ,  всегда  ум'Ьстно  поставленныхъ,  но  затруд- 
няющихъ  передачу.  Переводчику  приходится  бороться  между 
желан1емъ  сохранить  оригинальность  подлинника  и  опасен1емъ 
впасть    въ  тяжеловесность,    которая    въ  перевод!;    необходимо 
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должна  чувствоваться  много  сидьн^^е,  ч'Ьмъ  въ  под1инник^1; 
ибо  естественное  сш[етен1е  фравы  съ  ея  боковшси  побегами 
иное  въ  разныхъ  язнкахъ.  Чтобн  сохранилось  впечатлите  ори- 
гинала, надлежитъ  въ  иФру  разбивать  пер10ды. 

Куно  Фишеръ  о  трудностяхъ  перевода  Ра8сужден1я  гово- 
рить таюь:  «Тогдашшй  французскЕЙ  слогь  трудн^Ье  переводить^ 
ч'Ьмъ  нын'Ьшн1Й.  Длинные  пер10дн,  крайне  разветвленные,  хотя 
всегда  стройные  и  логически  построенные,  какими  писалъ  Де 
картъ,  переданные  какъ  есть  по  нФмецки,  представились  бы 
крайне  неуклюжими.  То,  чтб  Декартъ  соединяетъ  въ  одномъ  пе- 
р10де,  у  насъ  показалось  бы  нагроможденнымъ  и  обнаружило  бы 
ледостаток'ь^  далеко  но  пъ  такой  ы'ЦгЬ  обремспяюиЦй  фрапцуз- 
скш  оригйналъ>. 

Прибавлю,  что  есть  руссюй  персводъ  Разсужден1я  М.  М. 
Сшады,  изданный  въ  Воронеже  въ  1873  году.  Видно,  что  пере- 
водчикъ  занимался  д'Ьломъ  съ  любовью.  Слогъ  перевода  вообще 
гладокъ,  но  оригинала  не  передаетъ.  Желая  сдЬлать  изложеше 
бол'Ье  удопопятнммъ,  переводчикъ  въ  простыхъ  м^стахъ,  безъ 
нужды,  слишкомъ  отступаетъ  отъ  подлинника,  а  трудныя  мФста 
передаетъ  почти  вс^  не  точно,  мног1Я  совс^мъ  не  в'Ьрно. 
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дабы  хорошо  направлять  свой  разумъ  и  отыскивать  научныя  истины. 


Бела  рй8сунден1е  ато  поканстса  еляшжомъ  длинпыхъ  для  мрочтеиЕм  ааразъ,  то 
его  можно  раздоить  на'  шесть  частей.  Въ  первой  находятся  раялнчыыя  сообра* 
жея]я  касательно  наувъ;  во  второй  —  главныя  правила  методы,  какую  иекалъ 
авторъ;  въ  третьей — нисколько  нравнлъ  нравственности,  вы  веден  ныхъ  авторомъ 
Н8Ъ  8Т0Й  методы;  въ  четвертой — доводы,  помощ1Ю  конхъ  онъ  докааываетъ  суще- 
ствование Бога  н  душн  человеческой,  чтб  соетавляетъ  основаше  его  мета«л8нкн; 
въ  пятой  —  порядокъ  •нвнческмкъ  вопросовъ,  кав1е  онъ  пзсл^довалъ,  и,  въ  осо- 
бевностн,  объяснев1е  двинен1я  сердца  м  нАкоторыхъ  другнхъ  трудностей,  отно- 
сящихся къ  медицине;  Д&'^в, — раавица,  какая  есть  иенду  душею  нашей  и  душею 
животныхъ;  а  въ  посл1|днеЙ  указанхе  того,  что  должно  быть  пр1обр11тено,  дабы 
двинуться  въ  васд^довашв  природы  дал^е  автора,  а  также  объяснев1е  сообра- 
жен! й,  как1я  побудили  его  писать. 


ПЕРВАЯ  ЧАСТЬ. 

Сообр'аэие111я  касательно  иаукъ. 

.Здравоныс11е  ^)  есть  вещь,  наилучше  распред'Ьленная  въ  М1р%, 
вбо  каждый  счвтаетъ  себя  на  столько  имъ  над'Ьлернымъ,  что  даже 
тЬ»  кого  всего  трудн'Ье  удовлетворить  въ  какомъ-либо  другоиъ  отно- 
шен1И,  не  им-Ьють  обыкновенхя  желать  вдраваго  смысла  бол^,  ч'Ьмъ 


')  Воп  8спв;  '  въ  латинскоиъ  перевоА11  аббата  де-Курселя,  просиотрФиномъ 
Декартомъ, — Ьоиа  тоне.  Иы  ие|И)иели:  здраионыслЁе,  такъ  какъ  ииражси10  здра- 
вый смыслъ  ицФетъ  въ  нашемъ  употреблен1и  оттЬнокъ  некоторой  ироши  по 
отношеи1Ю  къ  научно-искусственному  способу  разсужден1я.  Декартъ  говоритъ  о 
здравоиъ  СМЫСЛ11  въ  строго  сер1о8иомъ  значеи1и.  Передавъ  такъ  первыя  слова 
автора,  въ  дальнАЙшемъ  мы  употребляли  выражен1е:  здравый  смыслъ,  не  опа- 
саясь уже  иеточнаго  истолкован1я.  Слова:  ди!  евЬ  ргоргешеп!:  се  чи'оп  потше 
1е  Ьоп  8608  ои  1ага180п,  въ  латнвскомъ  переводе  переданы:  цнаш  ргорг1е  Ъоиаш 
швп1ет  вей  гес4ат  гаиопет  арреИатив. 
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СЕОльво  у  нихъ  его  есть.  При  этокъ  невероятно,  чтобы  шЛ  пбжуж. 
диись.  Это  свядЪтельствуетъ  скорее,  что  способность  правильно 
судить  н  различать  истину  оть  лжи, — чтЛ^  собственно  и  составляетъ, 
жажъ  принято  выражаться,  здравый  смыслъ  или  разуиъ,  —  отъ  при- 
роды одинавова  въ  людяхъ.  Такииъ  образоиъ,  ра8лич1е  нашихъ  мяЛ- 
Н1Й  происходить  не  огь  тогоэ  что  одни  изъ  пихъ  бол1;е  разумны, 
ч^иъ  друпл,  но  тольЕО  отъ  того,  что  ыы  направляенъ  нысли  наши 
разными  путями  и  разсматриваемъ  не  гЬ  а№  вещи.  Ибо  недовольно 
имАть  доброкачественный  разумы  главное  —  хорошо  его  прилагать. 
Цаивысш1я  души  одинаково  способны  и  къ  наивысшимъ  порокамъ,  и 
къ  наивысшимъ  доброд'Ьтелямъ,  и  т^,  кто  идутъ  медленно,  могутъ, ' 
если  сл^Ьдуютъ  прямымъ  путемъ,  далеко  уйдти  впередъ  сравнительно 
съ  тФми,  кои  б'Ьгутъ,  но  отъ  него  удаляются. 

Что  меня  касается,  я  никогда  не  счяталъ  разумъ  мой  выше  самаго 
обыкновеннаго,  и  нередко  желалъ  ши^тъ  мысль  столь  быструю,  или 
воображен1е  столь  ясное  и  разд'Ьльное,  или  память  столь  обширную  и 
всегда  на  готов1}  ^),  какъ  у  нФкоторыхъ  другихъ.  Яныхъ  качествъ,  кои 
служили  бы  къ  духовпому  совершенству,  кром^Ь  сихъ,  указать  не  умЬю; 
что  же  касается  разума  или  смысла^),  на  сколько  онъ  есть  един- 
ственная вещь,  делающая  ^1асъ  челов^Ькомъ  и  отличающая  отъ  жи- 
вотныхъ, — то  желаю  думать,  что  онъ  ц^кжьностио  заключается  въ 
каждомъ  челов^Ьк^Ь.  Следую  въ  томъ  общему  мвЬтю  философонъ, 
говоряи^нхъ,  что  различ1с  но  отиошен1Ю  къ  больше  и  женьше 
можетъ  быть  только  между  акцидентами  •),  а  не  между  форма- 
ми ^)  или  природами  особей  одного  рода. 

Не  опасаюсь,  однако,  сказать,  что  имЬлъ,  по  мн&н1Ю  моему,  счаспе 
съ  юности  попасть  на  н^Ькоторые  пути,  кон  привели  меня   къ  сооб- 


0  Ьа  т<';л101ге  аияа!  ат1)р1е  он  аи88'|^г/^8еп1с.  Въ  латпнскомъ  перевод*:  ше- 
топас  са[)ас11а(е  аЦие  иви.  Купо  Фишеръ  сжово  ргё8еп(е  переводить  ве^П1гаН1в« 

*)  8еп8.  С10В0  8Т0  выпущено  въ  датнвскомъ  перевод*. 

*^  Асе1(1еп1<г;  асс1(1еп1]»,  случавныя  своЯства.  К.  Фпшеръ:  1иШ1{8е  ВевсЬа^- 
ГенЬеИеп. 

О  Еп1ге  1е8  (отшев  оа  па(иге8  (1е8  1п()Ыйи8  й*апе  тете  евр^ее.  Въ  латня« 
скоиъ  перевод*:  1п1ег  (отша»  вмЪвЬапОаХев  1П(11уЫиогат  е^и6<1еш  8рес1е1.  См.  въ 
пояснем1Яхъ. 
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ражетдмъ  и  правилаыъ,  позволившимъ  мн'Ь  составить  методу,  аомо* 
Щ1Ю  которой  могу,  какъ  мн^  важетсяэ  постепенно  увеличивать  мое 
знаше  и  мало-по-маду  доводить  его  до  высшей  точки,  какой  позво- 
ляетъ  достигнуть  посредственность  моего  ума  и  кратюй  срокъ  жизпн. 
Помооик>  методы  этоП  я  собралъ  уже  мнопе  плоди.  И  хотя,  согласно 
суждешю,  какое  им^ю  о  самомъ  себ'Ь,  я  стараюсь  всегда  склоняться 
бол^е  въ  сторону  недокЬр]я,  ч'кмъ  самоуверенности,  и  хотя  вообще 
между  людскими  дМств1дмн  и  предпр1ят1ями,  если  смотрЬть  глазомъ 
философа,  я  ни  одного  почти  не  усматриваю,  которое  не  казалось 
бы  мн'Ь  суетнымъ  и  безполезнымъ, — я  не  могу,  однако,  не  чувствовать 
крайней  удовлетворенности  усп^хомъ  уже  сд^ланнаго,  какъ  полагаю, 
мною  въ  отысканш  истины.  И  на  будущее  не  могу  не  возым^Ьть  на- 
деждъ,  и  осм'Ьливаюсь  даже  думать,  что  если  есть  меясду  заият1ями 
людей,  въ  качеств:Ь  чисто  людей,  д'Ьйствительно  хорошее  и  важное 
заняпе,  то  именно  то,  какое  избрано  мною. 

Во  всякомъ  случа'Ь  возможно,  что  я  01иибаюсь  и  кое-что  изъ  м1^ди 
и  стекла  принимаю  ^)  за  золото  и  алмазы.  Я  знаю,  какъ  подвержены 
мы  ошибкамъ  во  всемъ,  насъ  касающемся,  и  какъ  недоверчиво  должны 
мы  относиться  къ  суждензямъ  друзей,  когда  они  высказываются  въ 
пашу  пользу.  Но  мне  очень  хочетсл!  показать  въ  дтомъ  1)азсуждси1и 
какими  путями  я  сл^довалъ  и  изобразить  жизнь  мою,  какъ  въ  кар- 
тин'Ь,  дабы  каждый  могъ  составить  свое  суждеи1е,  и  дабы  я,  у:^навъ 
изъ  общаго  говора  ^),  как1я  будутъ  мнен1Я  объ  изложенномъ,  обрелъ 
въ  томъ  новое  средство  научения  и  присоединЪлъ  оное  къ  т^мъ,  ка< 
кими  обычно  пользуюсь. 

Такимъ  образомъ,  намерение  мое  не  въ  томъ,  чтобы  научать  зд'Ъсь 
методе,  какой  надлежитъ  каждому  следовать,  дабы  хорошо  направ, 
лять  свой  разумъ,  но  только,  чтобы  иоказать,  какимъ  образомъ  ^  ста- 
рался я  направлять  собственный  мой  разумъ.  Кто  берется  другимъ 
давать  наставлен1я,  долженъ  почитать  себя  искуснейшимъ,  4емъ  те, 


*)  ^ае  ^е  ргепЛв.  Въ  жатннсвомъ  переводе:  уеп<]11о,  чтб  выдаю  (за  золото). 
^)  Ьа  ЪгиИ  еотпиш.  Въ  латинекомъ  пероводЬ  прибаилено:  1рьо  розС  1.иЬи1ат 
{1е81(е8еепв,  самъ  схрываись  за  картиноЯ. 
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кого  наставжяетъ,  и  если  въ  малейшей  вещи  окажется  несостоятель- 
ныиъ,  иодлежитъ  порицав1ю.  Но  предлагая  настоящее  сочинен1е 
только,  какъ  истор1ю  илиу  если  угодно,  какъ  выныселъ,  гд-Ь  между 
ука8ан1яш1  подражан1я  достойнаго»  найдете,  иожетъ  быть,*  многое, 
чему  сл^^довать  не  надлежитъ,  я  надЪюсь,  что  оно  будетъ  нолевно 
1гГ.которимъ,  ие  иоврсдивъ  никому,  и  что  псЬ  отдадутъ  сирапедли- 
вость  моей  искренности. 

Л  с'ь  д'Ьтства  быдъ  вскормленъ  на  книжномъ  знании  ^),  и  тавъ 
какъ  меня  уверяли,  что  номощио  его  можно  получить  ясное  и  твер- 
дое поднан1е  всего  полезнаго  для  жизни,  то  я  им^Ьлъ  чрезвычайное 
желан1е  црюбр'Ьсти  его.  Но  какъ  только  кончилъ  я  курсъ  учен1я, 
вавершаевшй  обыкновенно  принят1емъ  въ  ряды  ученыхъ,  я  совер^ 
шенцр  перемЪнилъ  мн^^ше,  ибо  очутился  такъ  запутаннымъ  въ  сомн^Ь- 
Н1яхъ  и  ваблуждеи1яхъ,  что  старан1емъ  моимъ  въ  учеп1и  достигъ, 
казалось,  одного:  бол^е  в  бол^Ье  у  бодаться  въ  моемъ  невЪд'Ьнхи.  А 
между  тЬнъ  я  учился  въ  одной  изъ  славнЪйшихъ  шволъ  въ  Европе 
и  полагалъ,  что  если  есть  на  земл^^  гд^Ь-иибудь  ученые  люди,  то  именно 
тамъ  должны  быть  таковые.  Я  изучалъ  тамъ  все,  что  изучали  друпе, 
и,  не  довольствуясь  иреиодаьаемымв  свЬдЬнхями,  нроб'Ьяииъ  всЪ  по- 
павиаяся  мн'Ь  подъ  руку  книги,  гд'Ь  трактуются  св'Ьд^Ьн1я  любопыт- 
ными Ш1Я  и  наиболее  р^Мдк1я.  ВмЫМсгЬ  съ  гЬиъ  я  зналъ,  какъ  думаютъ 
обо  мн'Ь  друпе,  и  не  видЪлъ,  чтобы  меня  считали  ниже  товарищей, 
хотя  некоторые  между  ними  назначались  уже  къ  8анят1ю  мЪстъ  на- 
шихъ  иаставниковъ.  Наконецъ,  в'Ькъ  нашъ  казался  мн'Ь  цв'Ьтущимъ 
и  обильнымъ  высокими  умами  немение  какого-либо  изъ  ему  предше- 
ствовавшихъ.  Все  это  дало  мнЪ  см:Ьлость  по  себЫМ  заключать  и  о 
вс^хъ  другихъ  и  думать,  что  такого  знаи1я,  вакимъ  меня  первона- 
чально обнадеживали,  н^тъ  въ  м1р'Ь* 

Во  всякомъ  случа'Ь,  я  весьма  цЬнилъ  упражнешя,   какими   зани- 
маются въ  школахъ.  Я  зналъ,  -что  изучаемые  тамъ  языки  необходимы 


О  ^*&^  ^1е  поигг!  аих  1е11гев  <1е  шоп  епЬпсе«  Въ  жатиневомъ  переводе:  аЬ 
1иеип1е  аеЬаЬе  а(1  Шегагит  81а^а  аштит  а(Уес1.  Куно  Фишеръ  передаетъ:  топ 
КЫЬеи  ап  Ып  1с11  (йг  й1в  ^ПвзеивсЬаЙеп  егаовв^^  1Уог(1вп;  едва  ли  точво. 
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сля  понвмашл  сочинен1й  древнихъ;  что  прелесть  вымыслопъ  живить 
'мъ');  ^1*0  панятныа  исторяческ1Я  д'Ьяи1я  его  возвышаютъ,  и  что 
)азу11ное  ознакоилеше  съ  ними  сод'Ьйствуетъ  образовашю  *  правиль- 
(аго  сужден1я;  что  чтен1е  хорошихъ  книт»  есть  какъ  бы  бесЬда  съ 
|учшизви  умами ')  прошлыхъ  вФковъ,  и  беседа  подготовленная,  въ  ко- 
торой авторь^  расврываиутъ  лучшую  часть  своихъ  мыслей;  что  красно- 
:)'Ьч1е  обладаетъ  силою  н  красотою  весравненными,  поэзхя  им'Ьетъ  пл^- 
хительныя  тонкости  и  сладости;  что  математика  представляетъ  искус- 
1Ъйш1я  изобр^тешя,  способныя  удовлетворить  любознательность^  об- 
хегчить  производства  в  уменьшить  трудъ  людей;  что  писан1я,  касаю- 
1ияся  нравственности,  содержать  множество*  указан1й  и  поучен1й, 
^клоняющихъ.  кь  добродетели  и  очень  полезныхъ;  что  богослов1е  ука- 
шваетъ  путь  къ  небу;  что  философзя  доставляеть  средства  говорить 
[цмвдоподобно  о  всякихь  вещахъ  и  дивить  мало  свЪдуп^ихь;  что 
юриспруденщя,  медицина  и  друпя  науки  приносятъ  почести  и 
богатство  т'Ьмъ,  кто  ими  занимаются;  что,  наконець,  хорошо  ознако- 
миться со  всяческими  отраслями  знан1Я,  даже  ванбол'Ье  исполненными 
суевер1Й  и  даблужден1й,  дабы  опред'Ьлить  ихъ  истинную  цЪну  и  не 
поддаться  обману. 

Но  я  полагалъ,  что  достаточно  уже  отдалъ  времени  лзыкамъ,  а 
также  чтешю  древнихь  книгь  съ  ихъ  исторхями  и  вымыслами.  Бес1^- 
(овать  съ  писателями  другнхъ  в^ковъ  то  же  что  путешествовать. 
Хорошо  вь  изв'Ьстной  м'Ьр'Ь  познакомиться  сг  нравами  разныхь  наро- 
\овъ,  дабы  болЪе  здраво  судить  о  нашихъ  и  не  считать  см'Ьшнымъ 
»  веразумнымь  всего,  что  не  согласно  съ  нашими  модами,  какъ  не- 
р'Ьдко  дФлаютъ  люди,  ничего  не  видавш1е.  Но  если  слишкомь  долго 
путешествовать,  то  можно  сд'Ьлаться  чужимь  своей  сторон'Ь,  и  кто 
:лишкомъ  интересуется  д'Ьлами  прошлыхъ  в'Т^ковъ,  обыкновенно  ста- 
ювится  несв'Ьдущимь  вь  томъ,  что  происходить  вь  его  в'Ьк'Ь.  Кром^^ 


')  Ьа  ^епИПевае  (1е8  СаЫеа  геуе1Пе  Резрп!.  Въ  жатинскомъ  переводе:  аг1!Г1- 
С108а8  ГаЬаЬгиш  паггаНопев  {и^сиШт  чио(1ашто11о  ехроИге  еЬ  ехекаге. 

*)  Ье8  р1и8  Ьсапёив  ^епв  Аеа  81ёс1е8  равнее.  Въ  латинскомъ  переводе:  ргеа- 
4ши88]тогш11  101108  ап11чи1(;а1]в  1пкеп1огит. 
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тогО|  вымыслы  заставлдютъ  воображать,  какъ  возмржныд»  тахш  со- 
быт]я,  кашя  въ  д'Ьиствительности  невозможны  ^).  И  въ  6ол1^  в^Ьрныхъ 
историческихъ  оаисашяхъ,  авторы, —въ  случаяхъ  даже  когда  не  пре- 
уведячиваютъ  и  не  изм'Ьняютъ  ц'Ьну  вещей,  —  дабы  сделать  нзложе- 
ше  бод'Ье  привлекательнымъ  для  чтешя,  все-таки  почти  всегда  вы- 
иускаюгь  болАс  низкое  и  ме1гЬс  славное,  и  оттого  ироисходитъ,  что 
и  остальное  представляется  не  такимъ,  какъ  было.  А  посему  тЪ,  кои 
сообразую'гъ  нравственность  свою  съ  такими  образцами,  могутъ  легко 
впасть  въ  безумство  паладиновъ  ^)  вашихъ  романовъ  и  замышлять 
затЬи,  превышающ]я  нхъ  силы. 

Я  высоко  почиталъ  краснор'Ьчге  и  влюбленъ  былъ  въ  поэз1Ю,  но 
полагялъ,  что  это  болке  дарован1л  ума,  ч']оМъ  плодъ  учен1я.  ТЬ,  чье 
разум'Ьн1е  сильн^ке,  и  кто  лучше  неревариваютъ  ^)  мысли,  такъ  что 
он'Ь  стаио1штсл  ясными  и  нонятными,  всегда  лучше,  ч'Ьмъ  друпе,  могутъ 
убедить  въ  предлагаемомъ,  хотя  бы  говорили  по  ннжне-бретонски  ^) 
и  никогда  не  учились  риторик^^.  А  тЪ,  кто  одарены  нривлекатель- 
В0СТ1Ю  изобр'Ьтешя  и  способны  выражаться  съ  прелестш  и  украше- 
Н1емъ,  будутъ  наилучшими  поэтами,  хотя  бы  искусство  поэзш  было 
имъ  не  знакомо. 

Мн^  особенно  нравилась  математика  в&рност1Ю  и  очевидност1ю 
разсужден1й,  но  я  еще  не  усматривалъ  ея  мстинныхъ  при^Ьнешй,  а 
лолагалъ,  что  она  прим'Ьняется  только  къ  мсханическимъ  искусствамъ, 
и  удивлялся,  какъ  на  столь  прочномъ  и  крЬакомъ  фундамент^^  ве 
воздвигнуто  чего-либо  болЪе  во.нвышеннаго.  Наоборотъ,'  писанЫ  древ- 


')  Въ  латнвскомъ  переводе  прибавлено:  1ггиа11Цае  по8  Ьоо  раЫо  уе1  а<1  ее 
8авс1р1еп<1а  чаю  варга  у1ге8,  \е1  ас1  еа  врегапЛа  чи®  вирга  воНет  повкгат  вив!: 
и  такимъ  образомъ  воабундаютъ  насъ,  или  предвринямать  то  что  выше  наших*!, 
сидъ,  или  нал'Ъиться  на  то  что  выше  нашего  нрсб1я. 

*)  Бх^гауа^апоез  (1е8  ра1ад1П8,  по  латыни  передано  ЛеПпа  апИчиогап* 
Исгопш. 

*)  ^и^  (11^ёгеп1  1е  Ш1еих  1еаг8  рспвеев.  Въ  латннскомъ  переводе:  чш  еа  чип 
со^1ап1  ^аат  ГаеНИто  огШпе  (118ропип1.  Куно  Фишеръ:  д1е  §;г0в8(е  ОевсЫск!! 
с11ке11  Ье811Аеи  1Ьге  (хейапкеп  ги  ог(1пеп. 

*)  Вав-Ьге1о11,  по  латыни  передано:  (то1Ьогат  ип§;иа. 
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нихъ  я8ычняковъ,  трактующ1я  о  нравственности  ^Х  сравниваю  я  съ 
гордыми  и  великолепными  дворцами,  построенными  лишь  на  песв^  и 
грязи.  Они  возвел ичиваютъ  добродетели  и  честятъ  ихъ,  но  часто  то, 
что  зовутъ  они  этнмъ  прекраснымъ  именемъ,  оказывается  не  бол^е, 
кякъ  безчувственноспю,  или  гордост1ю,  или  отчаятаемь,  или  отце- 
уб]йствомъ. 

Я  чтилъ  наше  бо1Юслов1е  и  не  иен^е  кого-либо  другаго  разчиты- 
валъ  обрасти  путь  къ  небу.  Но  узнавъ,  какъ  вещь  вполне  достовер- 
ную, что  путь  сей  равно  открыть  неведующимъ,  какъ  и  ученейшимъ, 
и  что  откровенный  истины,  къ  нему  ведущая,  выше  нашего  разумеи1я, 
я  не  осмеливался  подвергать  ихъ  слабости  моего  ра8суждеи1я  и  ду- 
малъ,  что,  дабы  предпринять  ихъ  изелЬдоваше  и  успеть  въ  томъ, 
надлежитъ  получить  чрезвычайную  помощь  свыше  и  быть  более,  чемъ 
человекомъ. 

О  философ1и  скажу  одно.  Видя,  что  она  отъ  многихъ  вековъ  ^таз- 
рабатывает(;я  превосходнейшими  умами  и,  не  смотря  на  то,  петь  въ 
ней  положен! я,  которое  не  было  бы  предметомъ  споровъ  и,  следова- 
тельно, не  было  бы  сомнительнымъ,  я  не  нашелъ  въ  себе  столько 
самоуверенности,  чтобы  надеяться  на  больш1й  успехъ,  чемъ  друпе. 
И  принимав!  въ  соображен]е«  сколько  относительно  одного  и  того  же 
предмета  можетъ  быть  разныхъ  мнетй,  способныхъ  быть  поддержан- 
ными учеными  людьми,  тогда  какъ  истннпниъ  необходимо  должно 
быть  какое-нибудь  одно  изъ  нихъ,  я  сталъ  все  что  представлялось 
мне  не  более  какъ  правдоподобнымъ  считать  за  ложное. 

Далее,  касательно  другихъ  наукъ,  на  сколько  оне  заимствуютъ 
начала  отъ  филосо4111п,  я  полагалъ,  что  настоль  непрочпнхъ  основа- 
и1яхъ  нельзя  ничего  построить  крепкаго.  Почести  и  иыгодм,  ими  Ш\- 
щаемыя,  не  были  для  мепя  достаточною  примапкою,  чтобы  посвятить 
себя  их*^  изучен1Ю.  Благодаря  Бога,  я  не  былъ  въ  положен1И,  которое 
заставляло  бы  меня  делать  изъ  науки  ремесло  для  обезиечен1я  свое1Ю 
благосостоян1я.  И  хотя  я  прб8рен1е  славы  не  обращалъ  въ  свою  про- 


*)  ЕсгИв  де8  аос1еп8  р&1епз  чш  1;га1ип(  Лее    шоеигв.    По    ^атын■  передано: 
уе^ешта  е1Ьшсог11т  шогаИа  8сг1р1а. 
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фесс1Ю,  какъ  цивики,  одпажо  и  не  придавадъ  се(№  такой  ц&вн,  кото- 
рую иогъ  11р1обр^Ьстя  дишь  ПО  подюжному  праву.  Касательно,  нако- 
вецъу  дурныхъ  ученМ  О,  я  достаточно  вналъ  имъ  1^Н7,  чтобн  не 
быть  обманутыиъ  обЪщанЕяки  какого-нибудь  алхякика,  нредсказа- 
Н1ДМИ  астролога,  штуками  магвка,  всякими  хитростями  и  хвастов- 
стпомт.  людей,  пмдяющихъ  себя  ;)л  зпАЮ1иихъ  бол'Ьс  Т01Ч),  что  имъ 
действительно  известно. 

Вотъ  почему,  какъ  только  воврастъ  позволилъ  мн^Ь  выйдти  нзъ 
подчинешя  моимъ  наставникамъ,  я  совсЬмъ  оставилъ  заняпя  но  кни- 
гамъ  и  р'Ьшился  искать  только  той  науки,  которую  могь  обр'Ьсти  въ 
саиомъ  себ'Ь  или  же  въ  великой  книгЪ  М1ра,  и  употребилъ  остатокъ 
моей  к^ности  на  то,  чтобн  путешествовать,  увидать  дворы  и  арши, 
войдти  въ  сношен1е  съ  людьми  разныхъ  нравовъ  и  положешй,  со- 
брать разпме  опыты,  испытать  себя  въ  встрЬчахъ,  как1я  представить 
судьба,  и  повсюду  поравмыслить  надъ  ветр<Ьчающимися  предметами, 
такъ  чтобы  извлечь  какую-либо  пользу  изъ  такихъ  размышлешй.  Ибо, 
казалось  ми1),  я  могу  встр'Ьтить  бол^Ье  истины  въ  разсуждешяхъ, 
кашя  каждый  д'Ьлпетъ  о  прямо  Ш1саю1цихся  его  дЪлахъ,— нсходъ  коихъ 
немедленно  пакажетъ  его,  буде  дурно  разсудилъ, — пЪмъ  въ  кабинет- 
ныхъ  соображен1яхъ  ученаго  челов'Ька,  не  разрешающихся  действ1емъ 
и  имеюпщхъ  для  него  одно  посл'Ьдств1е:  что  онъ  тФмъ  болФе  можетъ 
изъ  нвхъ  извлечь  тщеслав1я,  ч1мъ  дальше  они  отъ  здраваго  смысла, 
такъ  какъ  въ  такомъ  случае  гЬиъ  болЪе  приходилось  ему  потратить 
ума  и  искусства,  дабы  сделать  ихъ  правоподобными.  Я  же  всегда 
им^лъ  величайшее  желан1е  выучиться  различать  истинное  отъ  лож- 
нагоэ  Дс^бы  ясно  обозреваться  въ  действ1яхъ  своихъ  и  идти  уве- 
ренно въ  сей  жизни- 

Правда,  въ  то  время,  когда  изучалъ  л  нравы  и  поведен1е  другихъ 
людей,  пе  паходилъ  въ  пихъ  ничего,  па  что  бы  могь  опереться,  ибо 
заметнлъ  столько  же  разиообраз1я,  сколько  прежде  усмотрелъ  въ  мне- 
шяхъ  философовъ.  Главнейшее  сделанное  мною  пр1обретен1е  было  то, 


*)  Ьев  таит&18ев  дооСппев.  Въ  латявекомъ  переводе:   ас  дешчве  ]ат    ваШ 
еж  отшЪив  еПат  1пах1те  тапвв  е(  Ы818  (8С]еп1118)  й(щцл{л8м  те  ^аА^еаЪат. 
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что, — видя  какъ  многое  кажущееся  наиъ  си'Ьшнымъ  и  страннннъ,  ока- 
зывается общеприоятымъ  и  одобряемыиъ  среди  другихъ  великихъ  наро- 
довъэ — ^я  научился  не  придавать  твердой  в1^рн  ничему  вошедшему  въ 
убЪждеше  мое  только  чрезъ  примЬръ  и  обычай.  Такъ  я  мало-по-малу 
освободился  отъ  многихъ  ошибокъ,  могущихъ  затемнить  нашъ  есте* 
ствеввый  св'Ьтъ  и  сд'Ьлать  насъ  меп'&е  способными  слыптть  голосъ 
разума.  Но  послЪ  того,  какъ  употребилъ  я  н'Ьсколько  л'Ьтъ  на  такое 
изучеше  въ  книгЪ  М1ра  и  прюбр'Ьлъ  некоторый  запасъ  опыта,  я  при- 
нялъ  въ  одииъ  день  р^Ьшеше  предаться  также  И8учен1ю  внутри  самого 
себя  и  употребить  всЬ  силы  ума,  дабы  избрать  пути,  какими  долженъ 
следовать.  Это,  кажется,  удалось  мн11  много  лучше  ч'Ьмъ  было  бы, 
если  бы  я  не  удалился  изъ  моего  отечества  и  отъ  моихъ  книгъ. 


ПОЯСПБШЯ   КЪ  ПБРВОН  ЧАСТИ. 

I.  Истор1я  появженхя  перваго  печатнаго  труда  Декарта. — II.  Б10гра»ическ'|я 
св'ЬдФшя  о  Декарт!^  до  двадцатитрехлФтняго  возраста. — III.  Связь  первыхъ 
строкъ  Разсузкденгл  съ  вдеею  Декарта  объ  естественномъ  св'ЬтЪ  и  объ  унФ  въ 
еетественномъ  еостояши.-  IV.  Дань  схоластики:  мИсто  о  субстанц1АЛьныхъ 
«орнахъ.— V.  Краткое  И8яожон1сеод1фжа111я  иорпыхътрудонъ  Декарта,  сделанное 
I  словами  автора. 

I. 

Разсужден1е  о  метод*  (В18С011Г8  йс  1а  тёЛоЛе  роиг  Ыеп  сои- 
(1и1ге  8а  га18оп  е!  сЬегсЬег  1а  уёгПё  йапз  1е8  8с1епсе8),  написанноо 
Декартомъ  ^ю  французски,  издано  въ  первый  разъ  въ  Лейден*  въ 
1637  1Ч)ду,  въ  одномъ  том*  съ  Диоптрикою,  Метеорами  и  Гео- 
метр! ею  (1а  В1ор1г1аие,  1р8  Мб1боге8  е1  1а  аеотё1г1е).  Сочинете 
было  паиечатано  у  типографщика  Мера  (Ма1гв)  и  выдано  безъ  имени 
автора.  Книга  отпечана  весьма  тщательно  съ  отчетливьши  гравю- 
рами и  чертежами  въ  текст*.  . 

Латинсшй  переводъ  Разсужден1я  былъ  сд*ланъ  аббатомъ  де- 
Курселемъ  (аЬЬё  ЕИеппе  йе  СоигзеПез)  и  издапъ  въ  1644  году  въ  Ам- 
стердам* у  Л.  Эльзевира,  съ  именемъ  автора.  Книга  озамавлена:  8ре- 
с1т1па  рЫ1о8орЬае  зеи  В188ег1а11о  йе  те1Ьойо  гес^е  ге^епйав 
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гаиоп{8  е!  гег11аи$  1п  $с1епШ8  шге8и^ао<1ае;  В1ор1г1ее  е!  Ме- 
•  1еога,  сх  ^аШсо  1га11$1а1а  с1  аЬ  ааи)ге  11ег1ес1а,  !^а^У$^ие  1о  1ое1$ 
етоп(1а1а,  Ат$1е1о(1ат1  арис!  Ьи(1оу1сит  Е12ет1г11ип.  1644.  Сит  рП- 
тИе^Из.  Переводъ  этотъ  лжЬеть  тотъ  интересъ,  что  быль  проско- 
трЬнъ  Декартомъ,  иям-Ьнившемъ  и  лояснившемъ  нЪкоторыд  нЪста. 
Саиъ  Декартъ  такъ  говорить  объ  этонъ  въ  оредисдовш  0- 

,Эти  Образчики  философ1и,  написанные  иною  по  франнзгэски 
и  иидапные  семь  лЬтъ  тому  няаадъ,  бмлв  всжорЪ  послЪ  того  одиянъ 
моимъ  другомъ  переведены  на  латннсюй  язывъ.  Переводъ  бндъ  вру- 
ченъ  мн^,  дабы  я  сд^^лалъ,  по  уснотрЬшю  своему,  И8м1нен1я  въ  томъ, 
чтб  Ы1Л  бол-Ье  или  мен^  не  пон|)авится.  Такъ  я  и  поступилъ  въ 
различныхъ  м^стахъ  и,  кром^Ь  того,  сд^^алъ  мнопя  перемЪнн  и  въ 
другихъ  м^стахъ.  Перем^Ьнн  эти  познаются  чрезъ  то»  что  почти 
всегда  верный  переводчикъ  старался  передавать  тежстъ  слово  въ 
слово,  я  же  часто  м'Ьнялъ  самыя  внражешя  и  всюду  старался  пе- 
редавать не  слова,  а  смыслъ,  какой  съ  ними  соединяю'. 

Вънашемъ  перевод-Ь  перем1(ны,  сделанный  Декартомъ,  отмечены 
въ  подст1ючныхъ  прим'Ьчашяхъ. 

По  письмамъ  Декарта  можно  просл^Ьдить  истор1Ю  издатя  Раз- 
сужлен]я  о  иетод'Ь  съ  приложенными  къ  нему  Д10птрикою,  Ме- 
теорами и  Геометр1сб.  Поел!;  пребывашя  въ  Париже,  въ  1627  1! 
1628  годахъ,  Декартъ  принялъ  рЬшеи1е  переселяться  въ  Голланд1г 
и  посвятить  жизнь  уединевнымъ  научнымъ  размншлешямъ  и  изсл^- 
довашю  явлев1й  природы.  Въ  1629  году  онъ  и  нсполнилъ  свое  нам'1- 
реше.  Къ  этому  времени  у  него  въ  рукописи  было  уже  несколько 
начатнхъ  трудовъ,  о  которнхъ  отчасти  знали  его  друзья.  Но  Дс- 
караъ  не  хотЬлъ  спЬшить  издан1емъ  сочинец1й  и  даже  всячески 
скрывалъ  свои  труды.  Въ  пцсьъЛ  къ  своему  парияы^кому  другу,  отцу 
Мерсенну,  отъ  15-го  апрЬля  1630  года,  изъ  Амстердама,  онъ  гово- 
рить *): 


')  „к.  Бе$  СагЬез  1ес(оп  вао  8.  В..  Наес  8реЫт%па  а  те  (гаШео  8ег1р(а  е! 
ап1е  8ер1е111  апппя  у|11^в1п  рай!)  о  ровЬ  пЪ  ат!со  ш  Ип^иат  1а1шат  тсгва  Гааге, 
ас  уег810  пи'1п  (гжИЬа,  т  ^и^с^иЫ  1П  еа  Го1пи8  р1асеге1  рго  гоео  ^и^е  таСагеш. 
^ио(^  тап!»  1П  ]ос1$;  Гес1,  ее  Гогаап  еПатп  а11я  гои11а  ргя(егп1181:  Ъаес  чие  аЪ  Ш15 
ех  ео  сИ^повселШг  ^и01^  иЬ^^ие  Гегс  ЯЛпв  1П^егргев  тегЪит  тегЬо  геддеге  сопакия 
81Ц  е^о  уего  веп(епи»8  !рва8  ваере  ти(аг1т  е!  поп  б]а8  тегЪа  вед  теит  вепвшп 
етепдаге  иЪ^^ие  8(по[иепт.  Уа1е''. 

•)  Оеигге/^  г1е  Т>е$сагШ  риЪЬсея  раг  V.  Сои81п,  Т.  VI,  99. 
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.Прошу  васъ  верить,  что  а  чувствую  себя  безвонечно  обязанннмъ 
вамъ  за  добрыя  услуги,  ванн  мв%  овазнваемыя.  Он%  слшкомъ  много- 
численнн,  чтобъ  я  могъ  благодарить  за  каждую  въ  отд'Ьльпости.  Но 
ув'Ьряю  васъ,  что,  въ  отв^Ьтъ,  исполню  все,  что  вы  отъ  мепя  поже- 
лаете,  на  сколько  только  буду  въ  состояв!и.  Не  упуп^у  сообщать  вамъ 
о  и'Ьстахъ  моего  пребававзя.  Только,  пожалуйста,  по  говорите  о  тонъ 
никоиу.   Прошу  васъ  также  лучше  разув-Ьрять  гЬхъ,  кто  могутъ  ду- 
мать, что  я  намФренъ  писать,  ч^мъ  поддерживать  ихъ  въ  такомъ  мн^Ьн1и. 
Ибо,  клянусь  вамъ,  не  вырази  я  прежде  такого  вам'Ьрен1я, — такъ  что  мо- 
гутъ сказать  будто  я  не  справился  съ  его  осуществлен1емъ,— никогда  бы 
я  на  то  не  решился.    Я  не  такъ  дикъ,  чтобы  не  быть  довольпымъ, 
когда  думаютъ  обо  мнЪ  и  им'Ьютъ  доброе  мн^^пхе;  но  предпочелъ  бы, 
чтобы  вовсе  пе  думали.  Я  бохке  боюсь  изв11стпости,  ч-Ьмъ  ея  желаю, 
ибо  изв'Ьстность,  на  мой   взглядъ,    всегда    уменьшаетъ    нЪкоторымъ 
образомъ  свободу  и  досугъ  т11хъ,  кто  ее  пр1обрФтаетъ,  а  этими  двумя 
вещами  я  влад'Ью  въ  такой  мЪр'Ь  и  ц'Ьню  ихъ  такъ,  что  н'Ьтъ  мо* 
нарха  въ  м1р'Ь,  который  билъ  бы  достаточно  богатъ,  чтобы  ихъ  у  меня 
купить.  Это  пе  воспрепятстпуе1*ь  мп'Ь  окопчить  небольшой  трактатъ, 
который  я  пачалъ.  Но  я  не  желаю,  чтобы  ото  впали,  дабы  имЬть  воз- 
можность не  признать  его  своимъ.  Работаю  надъ  нимъ  медленно,  такъ 
какъ  болЪе  нахожу  удовольств1я  въ  пр1обрЬтеши  знан1й,  ч'Ьмъ  вътомъ, 
чтобы  излагать  на  письм'Ь  то  немногое,  что  знаю.  Занимаюсь  теперь 
хии1ею  и  анатом1ею  вмЪсгЬ  и  вслк1й  день  узнаю  что-либо,  чего  пЬтъ 
въ  книгахъ.  Очень  бы  желалъ  дойдти  до  И8учен]я  бол'Ьзней  и  средствъ, 
чтобы  иайдти  какое-либо  отъ  рожи,    которою,    къ  огорчспш   моему, 
вы  такъ  давно  страдаете.    Время,  отдаваемое   пр1обр^тен]ю  знан1й, 
идетъ  такъ  пр1ягио,    что  только    по  принужденш    пишу    трактатъ, 
чтобы  исполнить  принятое  рЪшен1е — если  не  умру,  привести  трактатъ 
въ  такое  состояше,  чтобы  можно  было  выслать  его  въ  вамъ  въ  началу 
1633  года.  Опред'Ьляю  время,  чтобы  еще  бол'Ье  себя  связать  и  чтобы 
вы  не  упрекали  меня,  если  не  удастся  исполнить.  Вы  удивитесь,  ко- 
псчно,  что  назначаю  столь  долпй  срокъ  для  лдписап1л  разсуждси1я, 
которое  вообразкаю  себ'Ь  столь  короткимъ,  что  его  можно  будетъ  про- 
честь въ  одно  посл'Ь-об^да.    Но  я  болЪе  забочусь  и    считаю    болЬе 
важнымъ  изучить  то,  что  необходимо  для  поведенхя  жизни,  чЪмъ  за- 
бавляться опубликовашемъ  немпогаго  изученнаго.  А  если  вы  найдете 
страпнымъ,  что,  начавъ  въ  бытность  въ  Париж'Ь  несколько  другихъ 
тракт|(товъ,  я  пе  продолжалъ  ихъ,    то  скажу  вамъ  причину.  Пока  я 
работалъ,  я  пр1обрЪлъ  бохЬе  знапхя,  ч^^мъ  сколько   им'Ьлъ   начиная; 
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сообразно  съ  пр1обр1теннымъ,  я  долженъ  быль  составить  вамоселъ 
бодЪе  широюй,  чЬыъ  первоначальный.  Это  подобно  тому,  какъ  если 
бы  ВТО  вачалъ  постройку  вданш  для  своего  жилья  и  во  вреня  ея 
пр1обр^^ъ  богатство,  на  которое  не  равчитывалъ  и  которое  ивкАнило 
его  положеи1е,  такъ  что  начатое  вдан1е  было  бы  для  него  слишкомъ 
т'Ьспо.  Никто  не  осудилъ  бы  его,  если  бы  онъ  начать  другое  болФе 
подходящее  къ  его  состоян1ю*. 

Прошли  три  года.  Декартъ  не  вабылъ  своего  об^Ьщан1я,  и  въ  втотъ 
першдъ  вреиени  почти  привелъ  въ  концу  сочинете:  Ммръ,  взь 
котораго  потомъ  выросли  Начала  философ1И.  Этотъ  трудъ  онъ 
располагалъ  выслать  хбтомъ  1633  года  въ  отцу  Мерсенну. 

«Тряктатъ  мой  почти  оконченъ',  нишетъ  Декартъ  кь  отцу  Мер- 
сенпу  22-го  1Е)ля  1633  года  ^),  —  «но  еще  остается  поисправить  и 
переписать.  Такъ  боюсь  этого  труда,  что  не  обещай  я  ванъ,  три 
года  тому  назадъ,  выслать  трактать  къ  концу  текущаго  года,  ду- 
маю, долго  бы  не  привелъ  его  къ  концу.  Но  постараюсь  исполнить 
об^щате,  а  пока  прошу  любить  и  жаловать*. 

Но  произошло  собыпе,  произведшее  сильное  впечатлите  на  Де- 
карта н  временно  парализовавшее  его  д&1тельность.  Собыпе  это  — 
осуждеше  Галилея  инквизифею.  Декартъ  высвазалъ  свои  впечатл^Ьшя 
въ  лнсьм'Ь  къ  Мерсенну  ')  отъ  23-1Ю  ноября  1633  года. 

я  Такъ  было,  когда  получнлъ  ваше  последнее  письмо  отъ  один- 
надпатаго  числа  сего  м-Ьсяца;  и  я  хотЪлъ  поступить  какъ  дурные 
плательщики,  которые,  чувствуя  приближенхе  срока  платежа,  просятъ 
кредиторовъ  о  небольшой  отсрочке.  Д'ЬйствительнОэ  я  предположилъ 
послать  вамъ  мой  М1ръ  къ  поиохюдпему  подарку  (роиг  1с8  е1геппе8) 
и  дней  пятнадцать  :]гоиу  назадъ  совсЪмъ  было  решился  отправить 
по  крайней  мФрЪ  часть  его,  если  бы  не  усп^ъ  переписать  всего  къ 
тому  времени.  Но  скажу  вамъ,  что,  осв^омившись  на  этихъ  дняхъ 
въ  Лейден^Ь  и  Амстердаме,  нЪтълн  тамъ  Системы  М1ра  Галилея, — 
такъ  какъ  слышалъ,  что  книга  эта  напечатана  въ  Италш  въ  про* 
шломъ  году, — ^я  получнлъ  въ  ответь,  что,  правда,  книга  была  напе- 
чатана, но  что  вс'Ь  ел  экземпляры  сожжены  въ  ГимЬ,  и  Галилей  при- 


*)  Оеитг.^  её.  Соивш,  VI,  236. 

*)  Оеиьг.у  У1,  238.  Въ  ввдан1яхъ  писен'ь  Декарта  пясьно  отъ  28-го  воабря 
слито  съ  пясьнонъ  отъ  22-го  1юля.  Объясняется  вто  рукопясью,  съ  которой  йс- 
чалясь  пясьна. 
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сужденъ  къ  какому-то  нака8ан1ю.  Это  меня  такъ  поразило,  что  я  почти 
решился  сжечь  всЪ  мои  бумаги  или,  по  крайней  мФрФ,  не  покавввать 
ихъ  никому;  ибо  я  не  въ  состояши  бнлъ  вообразить  себЪ,  чтобы  онъ, 
Итал1анецЪ)  поль8овавш1йся  даже  раеположешемъ  папы,  могъ  быть 
осужденъ  за  то,  безъ  сомн^шя,  что  хотФлъ  доказать  движен]е  земли, 
чтб,  знаю,  было  осуждено  п-Ькоторыми  кардиналами»  но  чтб,  а  слышалъ, 
затЪмъ  публично  преподавалось  даже  въ  РимФ.  Признаюсь,  если  дви- 
жен1е  земли  есть  ложь,  то  ложь  и  всЬ  основания  моей  философхи,  ибо 
они  явно  ведутъ  къ  тому  дахлючеи1ю.  Учен1е  о  движен1н  земли  такъ 
связано  со  всЪми  частями  моего  трактата,  что  я  не  могу  его  исклю- 
чить, не  сдЪдавъ  все  остальное  негоднымъ.  Но  такъ  какъ  я  ни  за  что  въ 
м1р^Ь  не  пожелалъ  бы,  чтобы  отъ  меня  вышло  сочинеше,  гд-Ь  хотя  бы 
слово  было,  неодобренпое  церковью,  то  лучше  хочу  уничтожить  его, 
чфмъ  выдать  обрФзаннымъ.  Я  никогда  не  быль  охотникомъ  писать 
книги  и  если  бы  не  связалъ  себя  об11щан1емъ,  даннымъ  вамъ  и  нЪ- 
которымъ  другимъ  моимъ  друзьямъ,  съ  цй1ью,  чтобы  желаше  сдер- 
жать слово  побуждало  къ  большему  изучешю,  я  никогда  его  не  кон- 
чилъ  бы.  Но  увЪренъ,  что  вы  не  пошлете  пристава,  чтобы  принудить 
меня  уплатить  долгъ  и,  можетъ  быть,  довольны  будете  избавиться 
отъ  труда  читать  плохую  вещь.  Въ  философ1и  столько  уже  мнШй, 
вмФюп^ихъ  видъ  вЪроят1я  и  который  можно  поддерживать  въ  диспу- 
тахъ,  что  если  и  мои  неболЪе  имЪютъ  верности,  то  никогда  иеже- 
лалъ  бы  ихъ  и  обнародовать.  Впрочемъ,  я  не  простилъ  бы  себ^Ь,  если 
бы  носл^  столькихъ  данныхъ  обЪщанЛ  задумалъ  расплатиться  этою 
выходкою  (Ъои1а(1е);  потому  не  оставлю  препроводить  къ  вамъ  чтД 
сд^Ьлаю,  но  прошу  еще  отсрочку  на  годъ,  чтобы  просмотреть  и  сгла- 
дить что  нужно". 

Спустя  полтора  месяца  (10-го  января  1634  года),  Декартъ  послалъ 
другое  письмо  О  о  ^Рхъ  же  предметЬ.  Въ  немъ  Декартъ  какъ  бы 
оправдывается  в'Ь  преувеличенш  своихъ  опасеп1й.  .Копечио*',  говоритъ 
онъ, — яможно  сказать, -в  я  это  очень  хо1юшо  знаю, — что  решенное 
римскими  ияквизитораии  не  есть  еще  догматъ  в'Ьры  и  требуется  со- 
боръ,  чтобы  оно  стало  таковымъ;  но  я  не  такъ  влюбдеаъ  въ  свои 
мысли,  чтобы  приб'Ьгать  къ  такимъ  исключен1ямъ,  дабы  им^ть  сред- 
ство 8ТИ  миШя  поддерживать.  А  желан1е  остаться  въ  покоЪ  и  про- 


0  ОеиV^.^  VI,  242. 
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должать  начатый  образъ  жизни,  нрннявъ  девнзомъ  Ьепе  т1х11 
Яи1  Ьепе  1а1а11,  производить  то,  что  я  бол^Ье  доволенъ,  освободив- 
шись отъ  опасен1я  пр]обр'Ьсти,  сверхъ  желан1Я,  моимъ  сочинешенъ 
новыхъ  знакомыхъ,  чЪмъ  сколько  досадую  на  потерю  времени  и 
труда  при  его  составлев1и...  Что  касается  двнжешя  зенли,  то  удив- 
ляюсь, какъ  челов^Ькъ,  принадлежащЛ  къ  церкви  ')1  осн&1нвается 
писать  объ  этоиъ.  Я  вид^^  текстъ  осужден1я  Галилея,  отпечатанний 
въ  Лейден'Ь  20-го  сентября  1633  года.  Тамъ  стоять  слова:  ^иату1$ 
Ьуро1Ье11се  а  8е  Шаш.  ргороп!  $1ти1аге1,  такъ  что,  повиди- 
иоиу,  запрещается  даже  въ  качестве  гипотезы  пользоваться  втннь 
учешемъ  въ  астроном1и.  Это  и  удержало  меня  сообщать  мои  мысли 
по  этому  предмету.  Но  видя,  что  р'Ьшен1е  это  не  утверждено  папою 
или  соборомъ,  а  исходить  отъ  частнаго  совета  карднваловъ-инквнзи- 
торо1гь,  не  теряю  еще  падеждМ|  что  тутъ  случится  то  же,  что  съ 
антиподами,  котормя  были  почти  такимъ  же  образомь  осуждены". 

Окончательное  р'кшеп1е  Декарта  печатать  свои  сочинен1я  состоя- 
лось въ  1636  году.  Рукопись  М1ра  была  отложена  вь  сторону.  Предъ 
публикою  онъ  р'Ьши.1ся  выступить  съ  Разсужден1емъ  о  методе, — 
написанномъ,  полагать  надо,  въ  промежутокъ  отъ  1633  до  1636  года,— 
лрисоедипипъ  къ  нему  три  трактата,  озаглавленные:  Д10птрика, 
Метеоры  II  Геометр! л,  въ  качествЪ  образцевъ  приложешя  методы 
къ  оптик'Ь,  метеоролог1й  и  геометр1и.  Декартъ  колебался,  печатать 
ли  свое  сочинен1е  въ  Голландш  или,  переслать  въ  Парижъ  на  по- 
печевхе  отца  Мерсенна.  Онъ  пишетъ  ^)  къ  Мерсенну  въ  мартЪ 
1636  года: 

яВотъ  уже  пять  пед'Ьль,  какъ  я  получилъ  последнее  ваше  письмО| 
а  предшествовавшее  ему  пришло  днями  четырьмя  или  пятью  прежде. 
Замедлилъ  отвЬгоиъ,  такъ  какъ  надЬялся  скоро  сообщить,  что  занять 
печаташеиъ.  Съ  этою  Ц'Ьлью  я  и  прибыль  въ  этоть  городь  (Амстер- 
дамь).  Но  Эльзевиры,  прежде  очень  выражавш1е  желан1е  быть  моими 
книгопродавцами,  тутъ,  —  вообразявъ,  по  видимому,  что,  находясь 
здЪсь,  не  ускользну  отъ  нихъ,  —  захот^^ли  заставить  просить  себя. 
Потому  я  р'Ьшилъ  обойдтись  безъ  нихъ.  И  хотя  зд'Ьсь  можно  наДдти 
достаточно  другихъ  книгопродавцевь,  однако,  не  р^шу  ни  съ  однимь 
изъ  нихъ  преасде,  чЬмъ  не  получу  ьЬсп^н  отъ  васъ,   буде  только   не 


*)  Декартъ  говорить  о  Робервал'Ё. 
•)  Оеиьг.у  VI,  275. 
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с1ишкоиъ  она  запоздаетъ.  Если  вн  подагаете,  что  писан1я  нон  удоб- 
н'Ье  ыогутъ  быть  отпечатана  въ  Париж'Ь,  ч'Ьиъ  здЪсь,  и  если  вамъ 
угодно  будетъ  принять  ваботу  вту  на  себя,  вакъ  вв  мн^Ь  это  прежде 
обязательно  предлагали,  то  я  иогъ  бы  ихъ  прислать  къ  ванъ  немед- 
ленно по  получеши  отъ  васъ  извЪствя.  Только  не  будетъ  ли  затруд- 
нешя  въ  тонъ,  что  рукопись  моя  написана  не  лучше  этого  письма; 
ореограс{>1я,  занятия  соблюдены  не  лучию^  какъ  здЬсь,  а  чертежи  сдЬ- 
ланн  моею  рукою,  то-есть,  очень  дурно;  такъ  что  если  вн  не  выяс- 
ните себ%  ихъ  значен]е  изъ  текста  и  не  объясните  потомъ  граверу, 
онъ  никакъ  ихъ  не  пойнетъ.  КромЪ  того,  я  желалъ  бы,  чтобы  все 
было  отпечатано  очень  хорогаимъ  шрифтомъ  и  на  очень  хорошей  бу- 
маге и  чтобы  книгопродавецъ  далъ  мп'Ь  по  крайней  м^ЬрЪ  двести 
экземпляровъ,  такъ  какъ  я  ииФю  желан)е  .раздать  сочинеп1е  очень 
многимъ  особамъ.  А  чтобы  сообщить  вамъ  чтб  именно  хочу  я  печа- 
тать, скажу  вамъ,  что  это  будутъ  четыре  трактата,  написанные  всЬ 
на  французскомъ  язык%,  подъ  общимъ  назвашемъ:  «Проектъ  все- 
общей науки,  способной  поднять  нашу  природу  на  высшую 
ступень  ея  совершенства,  съ  присовокуплен1емъ  Д10птрики, 
Метеоровъ  и  Геометр1и,  въ  коихъ  любопытн^Ьйш1е  предметы, 
как1е  могъ  выбрать  авторъ,  дабы  дать  образцы  предлагае- 
мой всеобщей  науки,  изложены  такъ,  что  даже  неученые 
могутъ  ихъ  понять*^.  Въ  этомъ  «проект!^*  я  открываю  часть 
моей  методы;  стараюсь  доказать  быт1е  Бога  и  души  отдельной  отъ 
т11ла,  и  присоединяю  мнопя  друг1я  вещи,  кои,  думаю,  будутъ  не  пе- 
пр1ятны  читателлмъ*  ВъД1оптрикЪ,  кромЪ  вопросовъ  о  преломленш 
и  устройстве  зрительныхъ  трубъ,  говорю  въ  особенности  о  глазЬ, 
свЪтФ,  зрЪнш  и  о  всемъу  относящемся  къ  катоптрвк'Ь  и  оптике.  Въ 
Метеорахъ  я  останавливаюсь  главн^йше  на  природе  солей,  причи- 
нахъ  в1^тра  и  грома,  фигурахъ  сн^га,  цв'бтахъ  радуги;  стараюсь  во- 
обще объяснить,  въ  чемъ  натура  каждаго  цвФта,  объясняю  круги 
(соигонпез)  или  Ьа1опе8  и  ложныя  солпца  или  регЬеИа,  подобныя 
т^мъ,  как1е  были  видимы  въ  Рии'Ь  шесть  или  семь  Л'Ьтъ  тому  назадъ. 
Въ  Геомстр1и  я  старался  дать  обний  снособъ  рЬшать  псЬ  задачи, 
кон  никогда  не  были  еп^е  решены.  И  все  это  составитъ  томъ  не 
бол'бе,  какъ  въ  пятьдесятъ  или  шестьдесятъ  листовъ.  Имени  автора, 
впрочемъ,  я  выставлять  не  хочу,  согласно  давнему  моему  рЪшешю. 
И  васъ  прошу  не  говорить  никому,  разв^  если  найдете  полезнымъ 
вступить  въ  сношешя  съ  какимъ-нибудь  хнигопродавцемъ,  который 
пожелалъ  бы  мн'Ь  служить.    Однако  же,  до  получен1я  моего  отгЬта, 
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УСЛ0В1Я,  сделайте  милость,  не  заключайте.  Я  р^Ьшу|  смотря  по  тому, 
что  вы  ытЛ  обязательно  сообщите.  Не  желалъ  бн  только  имЪть  дЪло 
съ  книгопродавцами,  которыя  находятся  въ  сношен1и  съ  Эльвевиромъ, 
который  ихъ  извЪстилъ,  конечно,  такъ  какъ  какъ  знаетъ,  что  я  пишу 
къ  вамъ*. 

Кончилось  тФмъ,  что  Декартъ  пор1шилъ  печатать  книгу  въ  Лей- 
деп'Ь.  Отецъ  Мсрсеппъ,  съ  своей  стороны,  усердно  хлопоталъ  въ  Париже 
о  полученш  для  И8дап1я  королевскоЛ  нривилег1И9  какъ  того  желалъ  Де- 
картъ. Хлопоты  ЭТИ  задержали  выпускъ,  и  это  раздражило  впечатли- 
тельнаго  Декарта,  написавшаго  къ  своему  другу  ^кое  и  несправед- 
ливое письмо.  ДФло  въ  томъ,  что  отецъ  Мерсеннъ»  въ  избытке  дру- 
жескаго  усерд1я,  старался  достичь  привилеНи  въ  возможно  лестннкъ 
для  Декарта  внражешяхъ.  Получеше  лестной  привилег1и  было  дЪло 
достижимое,  такъ  какъ  могущественный  кардиналъ  Ришелье  интере- 
совался трудами  Декарта  и  впосл^Ьдствш  готовъ  былъ  оказать  сод^й- 
ств1е  устройству  цЬлаго  заведен1я  для  шлифовки  оптическихъ  сте- 
колъ  по  способаиъ  Декарта.  Нетерпеливый  авторъ  Разсужден1я 
написалъ  къ  Мерсенну,  въ  апр&гЬ  1637  года,  сл^дуюпця  строки: 

«Желая-  слишкомъ  много  обязать,  вы  поставили  меня  въ  затруд- 
нен1е.  МнЪ  значительно  прхятн^е  была  бы  привилег1я  въ  самой  про- 
стой форм^Ь,  о  какой,  сколько  помню,  именно  и  просилъ  васъ,  до 
того»  что  даже  дЪлалъ  оговорку  касательно  слова  показавшагося  мнФ, 
въ  присланномъ  вами  прежде  проекте,  слишкомъ  хвалебнымъ*  Вы 
уговариваете  меня  печатать  друг1я  сочинешя  и  задерживаете  между 
тЬмъ  печатанхе  этого.  Не  см^ю  писать  все  что  приходить  на  мысль 
^в  п'ояе  6сг1ге  1ои1  се  ^ие  ]'еп  рсп8с).  Но,  ради  Богаэ  прошу  васъ 
или  сделайте,  чтобы  мы  какъ  можно  скорее  получили  привилепю 
въ  какой  бн  то  ни  было  форм^Ь,  или  напишите  по  крайней  мЪрЪ, 
что  въ  ней  отказано, —  безъ  сомнЪн1Я,  по  винЪ  просившихъ.  Ениго- 
продавецъ  не  выдастъ  ни  одного  экземпляра  и  не  вышлетъ  ни  одного 
изъ  Лейдена,  пока  не  будетъ  привилепи;  по  полученш  же  ея,  прошу 
васъ  прислать  подлинникъ  Меру  (^еап  Ма1ге  —  тинографщикъ-изда- 
тель  въ  Лейдене)  съ  первою  почтою,  оставивъ  у  себя  засвид'Ьтель- 
ствованпую  коню,  на  случай  потери. 

яУсматриваю  изъ  вашихъ  писемъ,  что  вы  показывали  мою  книгу 
многимъ  безъ  нужды  и,  напротивъ,  не  показали  г.  канцлеру,  для  хо- 
тораго  единственно  я  прислалъ  ее,  желая,  чтобы  она  была  представ- 
лена ему  въ  ц-Ьломъ  составЪ.  Я  предвидФлъ,  что  вы  дадите  ему  осно- 
вательный поводъ  къ  отказу,  такъ  какъ  желаете  исароснть  привилепю 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  17  — 

8ъ  болФе  широкой  форм^  ч1тъ  какъ  ова  должна  бить.  Если  онъ  со- 
гласится на  эту  форму,  вы  будете  причиною,  что  я  долженъ  буду 
чувствовать  себя  особенно  ему  обязанннмъ  за  вещь,  которой  я  вовсе 
не  желалъ.  Ибо,  кромФ  того,  что  вы  заставляете  меня  говорить  совс^мъ 
наоборотъ  моему  нам'Ьрен1ю,  испрашивая  покровительства  для  сочи- 
нен1Й,  о  коихъ  я  прямо  заявлялъ,  что  не  намЪренъ  ихъ  печатать,— 
в»,  кажется,  хотите  сд'1иать  изъ  мепя  кропателя  (Га18еиг)  и  продаш^а 
книгъ,  что  совеЬмъ  не  согласно  ни  съ  характеромъ,  ни  со  зван1емъ 
моимъ.  Меня  во  всемъ  этомъ  касается  лишь  позволеше  печатать.  Что 
же  касается  привилепи,  то  она  важна  только  для  книгопродавца, 
опасающагося  контрафакц1и  его  экзенпляровъ,  авторъ  же  не  имЪетъ 
въ  дтомъ  никакого  интереса". 

Привилепя,  однако,  была  исходатайствована  н  въ  конц'Ь  апреля 
Декартъ  получилъ  ее.  Привилепя  была  составлена  въ  крайне  лест- 
ннхъ  внражен1яхъ.  Она  дана  была,  » чтобы  печатать  не  только  че- 
тыре представленные  трактата,  во  и  все,  что  авторъ  писалъ  до^сего 
времени  и  что  моаютъ  написать  въ  теченхе  своей  жизни,  и  притомъ, 
гдЪ  пожелаетъ— внутри  ли,  вн1Ь  ли  королевства  французскаго''. 

Декартъ  раскаялся  въ  письм'Ь  сноемъ,  лаписаппомъ  въ  минуту 
раздражешя  и  которое  огорчило  Мерсениа,  особенно  словами:  .пе 
аЛю  написать  все,  что  приходитъ  на  мысль^,  принятыми  Мерсен- 
номъ  за  намекъ,  будто  онъ  хочетъ  для  себя  воспользоваться  откры- 
тиями Декарта.  НедоразумЪше  исчезло  послЪ  весьма  душевнаго  письма, 
лрислаиаго  Декартомъ. 

„Я  чрезвычайно  огорчепъ*^  ^),  писалъ  опъ,  —  «что  паписалъ  вамъ 
въ  поел^днемъ  письм^к  нЬсколько  непр1ятпыхъ  вещей,  и  прошу  ва- 
шего прощен1я.  Но  уверяю  васъ, — и  протестую  противъ  всякаго  инаго 
толкован1я, — что  въ  письм^Ь  этомъ  я  жаловался  только  на  излишекъ 
усерд1я,  съ  какимъ  старались  вы  обязать  меня,  и  на  вашу  великую 
доброту,  заставлявшую  меня  опасаться  того,  что  и  случилось,  какъ 
вы  сами  потомъ  жяЪ  писали,  а  именно,  что  вы  кому-то  дали  мою 
книгу,  прежде  испрошешя  привилепи,  и  онъ  задержалъ  ее,  чтобы 
прочитать.  Я  опасался,-  пе  уб'Ьдилъ  бы  опъ  васъ,  чтобы  имЪть  больше 


*)  Въ  Письмахъ  Декарта  пиеьмо  вто  вставлено  въ  другое,  относящееся  въ 
15-117  нарта  1634  года.  Такая  ешнвка  пвсемъ  отъ  развыхъ  датъ  встречается 
несколько  равъ  въ  ■•дан1яхъ  Писеыъ.  Въ  нядав1и  Куаова  случав  эти  обояна- 
чоны  по  отм1^тжанъ;  сд^ланиынъ  на  вкяемпляр1^,  находящемся  въ  библ10тек* 
Францувекаго  внетнтута. 
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времениэ— просвть  объ  общей  привилепи,  въ  равсче'Н^,  что  отважутъ, 
а  чрезъ  то  пройдетъ  много  врекенн.  Вотъ  оочеку  я  написалъэ  что 
не  см1т  высказать  всего  что  нрнходитъ  на  умъ.  Сказать  же,  будто  вы 
ииЪли  какое-либо  намЪрен1е  воспользоваться  для  себя  содержащимся 
въ  кивНЬ,  мв^Ь  никогда,  клянусь  вамъ,  и  въ  голову  не  приходило. 
Могъ  ли  я  им'Ьть  такое  мнЪн1е  о  человек!,  въ  дружб^Ь  и  искрея- 
пости  котораго  я  ув'Ьренъ,  когда  не  имЪю  таковаго  даже  о  людяхъ. 
зав'Ьдомо  меня  не  любящихъ  н  принадлежащихъ  къ  разряду  стре* 
мящихся  прюбрЬтать  репутац1ю  фальшивыми  вывесками.  На  форму 
нривилепи  жаловался  я  изъ  опасен1я,  чтобы  не  подумали  гЬ,  съ 
к'Ьмъ  вамъ  надлежало  о  ней  говорить,  что  зто  я  добиваюсь  ея 
въ  такомъ  вид'Ь.  Если  бы  я  вмЪлъ  такую  претенз1ю,  и  она  была 
бы  отвергнута,  то  полагаю,  былъ  бы  справедливый  поводъ  смЪяться 
надо  мною.  Но,  получивъ  нын'Ь  ее,  не  могу  не  1Анить  ее  очень 
высоко  и  чрезвычайно  вамъ  за  пее  обязаиъ.  Знаю,  чта  мнопе  ве- 
личались бы,  получивъ  подобную.  Зд^Ьсь  ми^Ь  одинъ  сказалъ,  про- 
читавъ  привилепЮу— что  предпочелъ  бы  ее  патенту  на  рыцарское 
зваше  (1еигез  (1е  сЬета1бг1е).  Что  касается  того,  что  вы  сказали  нЪ- 
которымъ  мое  имя  и  показывали  книгу,  то  я  очень  хорошо  знаю,  что 
сд^али  вы  это,  желая  оказать  мнЪ  услугу,  и  я  обяаружилъ  бы  очень 
дурной  характеръ,  если  бы  обидЪлся  гЬмъ,  что,  знаю,  сд^ано  съ 
ц'Ьлью  оказать  мнЪ  услугу*^. 

Наконецъ,  сочинен1е  было  отпечатано  и  разослано  многимъ  уче- 
пымъ,  въ  особенности  при  посредстве  отца  Мерсенна.  Издан1е,  какъ 
выше  было  уже  упомянуто,  появилось  безъ  имени  автора*  Потому  и 
привилепя  напечатано  въ  пемъ  въ  совращенномъ  вид'Ь,  безъ  лест- 
пыхъ  выражеп1й  выше  ириведенпыхъ.  иривилег1ю  въ  полпомъ  видЬ 
находимъ  въ  латинскомъ  издан1и,  сд'Ьланномъ  у  Элезевира  въ  Амстер- 
даме въ  1644  году  ')• 

^)  Въ  Инператореюй  Публичной  Бябл1отев«  есть  какъ  первое  ЛеЙдевское 
■8дав1е  Ра9сужд€н%я  съ  прможен{я]1я,  такъ  и  латинское  118дан1е  Элевевнра 
1644  года.  Оба  явдан1я  отпечатаны  весьма  тщательно,  съ  отчетлявыни  гравю- 
рамя  я  чертежами  въ  текст*.  (Отнесен]е  и8обракен1Й  на  особые  листы  иного 
портптъ  вн'Ьшиюю  стороих  И8дан1я  Кузена).  Изъ  другихъ  Я8дя111е  Газсужденгя 
съ  прилокен1ями,  сдФланныхъ  въ  XVII  в^к-Ь,  въ  Публичной  Библ10тек«  нахо- 
дятся: латинское  И8дан1е  1656  года,  въ  Аистердаи*  ариЛ  ДоЬапоет  ^а^8воп^ат; 
•равцуясвое  1657  года;  еранцуяское  1658  года;  латинская  И8дав1я:  1664  (въ 
Лондон*),  1692  (у  Эльвевира),  1685  (въ  АистердаиН,  входящее  какъ  часть  въ 
Ор^га  рНИоворЫса)^  1692  (въ  Анстердан*,  въ  Туров^гарЬаа-  В1ау1а11а,  какъ  часть 
Орега  1?Ы.),  1698  (въ  Амстердаи'Ь,  какъ  часть  Орега  рНИ^^ 
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Въ  письма»  Декарта  сохранилось  не  мало  вовраженИ  ученыхъ 
на  его  книгу  между  прочимъ  возражен1д  Ферма  и  Роберваля,  и  объ- 
яснительные ответы  Декарта.  Д'Ьлалъ  свои  вам'Ьчашя  и  отецъ  Мер- 
сеннЪ)  внска8авш1й,  между  прочимъ,  некоторое  недоум^ше  относи- 
тельно 8аглав1я  сочинешя.  Въ  пйсьмЬ  (отъ  {юля  или  августа  1в37  года  О* 
вставленвомъ  въ'  другое  (по  счету  латинскаго  И8дан1я,  въ  письмо 
112-го  тома  перваго),  Декартъ  отв'Ьчаетъ: 

«Я  не  хорошо  уразум'Ьлъ  В08ражен1е  ваше  относительно  8аглав1я. 
Я  не  скавалъ  Трактатъ  о  иетод^Ь,  но  РазсуяБДбН1б  о  жетод'Ь;  а  это 
то  же,  что  Предисловие  или  И8ъяснен1е  касательно  методы,  дабы  пока- 
зать, что  не  нм'Ьлъ  нам'Ь1)ен1я  научить  ей,  но  только  говорить  о  ней.  Ибо, 
какъ  легко  усмотреть  ияъ  того  что  говорю,  она  состоитъбол'Ьевъ  прак- 
тике, чЪмъ  въ  теорш.  Остальные  трактаты  я  именую  образцами  методы 
(е$$а15  (1е  сеШ  тё1Ьо(1е,  8])ес1ш1па),  такъ  какъ  думаю,  что  вещи,  въ 
нихъ  заключающ1яся,  не  могли  бы  быть  найдены  безъ  нея;  и  по  нимъ 
можно  познать  ея  цЪну.  КромЪ  того,  въ  первомъ  раэсуждеши,  я  по- 
м'Ьстилъ  кое-что  изъ  метафизики,  физики  и  медицины  съ  Ц'Ьлью  по- 
казать, что  она  простирается  на  предметы  всякаго  рода*** 

Въ  томъ  же  письме  Декартъ  говоритъ: 

«Очень  благодаренъ  за  возражеп1я,  которня  вы  мнЪ  сообщаете 
умоляю  продолжать 'присылку  всего  что  услышите,  и  въ  возможно 
неблагопр1лтноиъ  для  меня  вид!^.  Это  наибольшее  удовольствхе,  какое 
можете  мн'Ь  доставить.  Я  не  им^ю  обыкновен1Я  жаловаться,  когда 
перевязываютъ  мои  раны.  И  гЬ,  кто  окажутъ  мн'Ь  благосклонность: 
научатъ  меня  или  сообщать  мн^  что-либо,  встрЪтятъ  во  мн'Ь  всяче 
скую  готовность  принять  научен1е'. 

П. 

Первая  часть  Разсужден1я  им-Ьегь  аптоб10графическ1Й  интересъ» 
»11ам4рвН1е  мое",  говоритъ  Декартъ, — «пв  въ  томъ,  чтобы^^паучать  зл*сь 
нетод:Ь,  какой  подлежитъ  каждому  следовать,  дабы  хорошо  направлять 
свой  разумъ,  но  только  чтобы  показать,  какииъ  образомъ  старался  л 
направлять  собственный  мой  разумъ".  Съ  этою  Ц'Ьлью  Декартъ  разка- 
зываетъ  истор1Ю  развит1Я  своей  мысли,  начиная  съ  школьнаго  воз- 
раста. 


*)  Такъ  опредИлена  дата  письма  у  Куяена.  Какется,  оно  писано  раньше,  до 
эыхода  Разсуждемя.  Оеишев,  У),  138. 
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Декартъ  родвлса  31-го  марта  1696  года,  среди  старинной  дво- 
рянской семьи  въ  наленькомъ  городк^Ь  въ  Бретани.  Онъ  бнлъ  второй 
сынъ  советника  м^тнаго  парламента,  1оавима  Декарта.  Мать  умерла 
вскор'Ь  послЪ  его  рождешд.  Ребеновъ  родился  слабимъ  и  быль  обявавъ 
сохранешемъ  живии  и  укрЪпленхемъ  здоровья  крепкой  кормилице 
Нормандк-]).  Декартъ  во  всю  жизнь  сохранилъ  къ  ней  благодарность 
и  плдтилъ  ей  иожизпеппый  пспсшпъ*  Умственное  развипе  обнару- 
живалось съ  ранняго  возраста,  и  маленького  Декарта  звали  въ  семь! 
яфилософомъ''.  На  восьмомъ  году  отецъ  пом^стилъ  Декарта  въ  не- 
давно тогда  основанную  1е8уитскую  коллег1ю  въ  Ла-Флеш^^  городке 
въ  Анжу,  возникшую  подъ  покровнтельствомъ  Генриха  1У.  Возстано- 
вивъ  орденъ  1езуитовъ  въ  Франки,  король  возъимФлъ  мысль  съ  по- 
М0Щ1Ю  ихъ  устроить  новое  учебное  заведете»  въ  которомъ  француз- 
ское дворянство  могло  бы  воспитываться  ,въ  хорошемъ  ученш  н  въ 
правилахъ  истинной  релипи".  Король  отдалъ  новому  учреждешю  свой 
дворецъ  въ  Ла-Флеш'Ъ,  выдалъ  значительную  сумму  на  первое  устрой- 
ство, обезпечилъ  доходомъ  въ  одиннадцать  тысячъ  золотыхъ  экю,  а 
чтобы  учащ1еся  не  были  вынуждены  отправляться  въ  другое  мФсто 
для  изучен1я  наукъ,  не  преподаваемыхъ  обыкновенно  у  {езуитовъ,  опре- 
дЪлилъ  при  коллепи  ен^е  четырехъ  профессоровъ  правъ,  четырехъ 
медицины  и  двухъ  анатом1н  и  хирурНи;  учредилъ,  наконецъ,  двад- 
цать четыре  стииенд1и  для  б:Ьдныхъ.  Возникъ  почти  цЬлый  универ- 
снтетъ,  и  заведенхе,  открытое  въ  январе  1604  года,  въ  твА  1610, 
въ  годъ  смерти  короля,  насчитывало  до  тысячи  двухъ  сеть  уча- 
щихся. Учреждая  коллепю,  Генрихъ  ХУ»  зав'1Бщаль,  чтобы  по  его 
смерти  сердце  его  было  перенесено  въ  Ла-Флешъ  и  хранилось  въ 
церкви  коллепи.  Балье  въ  своей  обширной  и  обстоятельной  бюгра- 
ф1и  О    Декарта  опысываетъ,  какъ  въ  посл^Ьдн^й  день  мая  1610  года, 


■)  Сочввен1е  Балье  (ВаШе1),  большой  токъ  ш  4*  въ  двухъ  чаетяхъ  (первая 
въ  417,  вторая  въ  602  страввцъ)|  съ  портретомъ  Декарта,  ведано  въ  1691  году 
и  оваглавлево:  Ьа  юге  йе  топв^еиг  ВевсагШ^  к  РаНв  сЬег  ВаМе!  НогкЬетеЬв, 
гие  8а^^^^ас^ие8  аи  Мёеёпаа,  1691,  атес  рпт11ё$^е  Аи  Во!.  Имж  автора  выетав- 
лево  вачальныии  буквами  подъ  посвящевхеиъ  канцлеру.  Въ  1693  году  было  иа- 
дано  сокращен1е  б1огра«]н  подъ  ааглавгемъ:  Ьа  ш  Ле  топ81еиг  Вевса1^е8^  сети- 
пап1  ГЫзМге  (2е  за  рЫааорЩ  е1  с1е  вез  аиЬгее  оыюгадее  еЬ  анвв%  ее  ^и^  1и%  ев^ 
аггМ  йе  р1и8  гетаг2наЫе  репЛа1и  1е  соиге  йе  еа  Ые.  А  РаНв  сЬег  1а  тенте 
ИаЪге  Сгашоув!,  1693.  Вскоре  посл«  сиертв  Декарта,  последовавшее  И  ееврала 
1650  года,  въ  Швец1и,  куда  онъ  прибылъ  по  приглашев1ю  королевы  Хрнетвны, 
пожелавшей  им1)ть  его  своииъ  руководятелемъ  въ  •илоеоеекнхъ  •анят1яхъ,  цар- 
ствен вая  ученица  его  пожелала,  чтобы  была  составлена  его  б1огра*1я.  Чреаъ  по* 
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длинная  процесс1я  двинулась  на  встр1Ьчу  драгоценной  нош'Ь,  сопро- 
вождаемой двадцатью  {езуитами  и  многини  придворными.  Впереди 
шла  городская  стража,  за  нею  тысяча  двести  воспитаннивовъ.  Кол- 
лепя,  1е8уиты  въ  облачен1И  съ  зажженными  св^^чами,  въ  рукахъ,  гу- 
бернаторъ  провинцш  въ  сопровожден1и  двадцати  молодыхъ  дворянъ, 
пепс10перовъ  воллепи,  въ  томъ  числЬ  и  Декарта.  ВоротА  города, 
входъ  церкви  св.  вомы,  гд'Ь  было  поставлено  ^1110  прежде  нерепесс- 
Н1Я  въ  церковь  коллепи,  были  покрыты  трауромъ»  какъ  и  здаше  кол- 
легш,  при  входФ  въ  которое  воздвигнута  была  траурная  арка.  Сердце 
было  вложено  въ  особо  устроенную  арку  въ  церкви  коллепи. 

Декартъ  сохранилъ  весьма  благодарное  воспомипан1е  о  годахъ  сво- 
его учешя  въ  {езуитской  коллепи.  Во  вниманхе  къ  способиостямъ  Де- 
карта и  его  некр'Ьпкому  здоровью,  опытные  {езуиты-педагоги  предо- 
ставляли ему  значительную  свободу  заняли  и  позволяли  долго  оста- 
ваться въ  постели.  Въ  послЪдств1в  и  въ  зрЪломъ  возрасгЬ  Декартъ 
сохранилъ  привычку  утромъ  со  свежею  головою  предаваться  науч- 
ннмъ  размншлешямъ  въ  постели,  приподвимаясь  по  врехевамъ,  чтобы 
набросать  кратко  на  бумагу  являюЩ1яся  идеи* 

Когда  во  время  пребнвашя  Декарта  въ  Голланд1и,  одинъ  изъ 
друзей  его  хот^лъ  послать  своего  сына  учиться  въ  Лейденъ,  Декартъ 


средство  Шато  (СЬапи!),  «ранцувскаго  поежавнЕжа  въ  Стокгольме,  ревностнаго 
послФдовитела  я  предаинаго  друга  Декарта,  она  обращалась  къ  •ранцхаскниъ 
друаымъ-  «илосоФа.  Но  прсдпр1лт1о  осуществилось  во  скоро.  Пи  саиъ  Шнию,  и  и 
Клерссхье  (С1ог8еИег),  шурвнъ  Шавю  и  также  другъ  Декарта,  воторыиъ  прежде 
всего  сдйлано  было  предложеи1о,  не  решились  принять  на  ссбн  труд'1>  01огр11»а. 
Откааалея  и  отецъ  Пуассонъ  (авторъ  Конмевтар1я  о  методе  Декарта).  Достой- 
ный б1ограеъ  нашелся  не  равФе  тридцати  л11тъ  по  смерти  «илосоФа.  Труду  Балье, 
какъ  увнаенъ  иаъ  его  предислов1я,  предшествовало  насколько  жнанеописав1Й  Де- 
карта, соетавленныхъ  развыии  лицами,  отчасти  въ  Голланд1и,  отчасти  во  Фрав* 
Ц1Н.  Вскоре  послИ  снерти  Декарта,  Даи1илъ  Лиеторп1Й  (Ваше!,  Ы8(огр1а8), 
проееесоръ  въ  ЯюбскФ,  нздалъ  на  двухъ  печатвыхъ  листахъ  жизнь  Декарта  по 
свФдЪв1янъ  мвъ  Голландия.  Въ  сочмнен1и  Вресшеп  рНИозорЫае  еаНе81ап€и  (Лей- 
денъ  1653  года,  авторы  —  ЗсЬооЬеп  и  Каеу)  аон11щена  краткая  61ограе1Я  еило- 
]Соеа.  Въ  ковц1^  того  же  года  медикъ  Борель  иэдалъ  въ  Лавгедок11  и  чрееъ  три 
года  (въ  1656  году)  перепечаталъ  въ  ПарижИ  краткое  жизнеопиеан1е  Декарта  — 
УНа  СаНшг.  Въ  1674  году  вышла  въ  НюренбергА,  подъ  обФщающимъ  аагла- 
В1емъ,  но  слабая  по  исполнеи1ю,  краткая  Ниита  рЫХочорНхае  сагШгапае  1оЬапш8 
ТереШ.  Крон1^  того,  Балье  упоминаетъ  о  Хп^той^иЛхоп  Н%8^о^^^ие  й  1а  рНгШорНге 
йе  ВевсаНев  Вриеа  (Уг1ев),  п|юеесеора  въ  Утрехте.  * 
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отсов^тнвиъ  ему  это  д'ЬдатьиписалъО  (въ  августе  1641  года):  ,Же- 
лан1е  имЪть  возможность  оказать  вамъ  въ  лщ1^  вашего  сына  какую 
либо  услугу,  возбранило  бы  ишк  отсов^Ьтывать  посылать  его  сюда»  если 
бы  я  думдлъ,  что  намЪрен1я  ваши  относительно  его  воспиташя  могутъ 
найти  зд'Ьсь  свое  осуществленхе.  Философ1я  преподается  ад-Ьсь  очень 
дурно.  Профессора  преподаютъ  по  часу  въ  день  въ  течен1е  полугода, 
не  диктуя  ничего  письмепнаго  и  пе  оканчивая  курса  въ  опред11леи- 
ное  какое  либо  время.  Желающ1е  что-либо  узнать  должны  брать 
частные  уроки  у  учителей,  какъ  дЪлаютъ  въ  Фрапщи  при  изучев1н 
права,  ИМ&1  въ  виду  поступлете  на  судебный  должности.  И  хотя  я 
вовсе  не  думаю,  чтобы  все  преподаваемое  въ  философхи  было  в<Ьрно 
какъ  Бвангел1е,  полагаю  однако,  тавъ  какъ  это  ключъ  другихъ 
наукъ,  —  что  очень  полезно  пройти  ц1^ый  ея  курсъ  тЪми  путями 
какъ  обучаютъ  ей  въ  1езуитскихъ  шхолахъ,  прежде  ч/киъ  приступить 
къ  ПОДНЯТ!  ю  своего  ума  выше  педанства,  дабы^  стать  ученммъ  хоро- 
шаго  разбо1)а  (ее  {а1гс  затаив  (1о  1а  Ьоппе  80г1е).  Я  должепъ  отдать 
честь  моимъ  учителямъ  и  сказать,  что,  по  моему  суждешю,  нЪтъ 
на  землЪ  м'Ьста,  гдЪ  бы  философ1я  преподавалась  лучше  чЪмъ  въ 
Ла-ФлешЪ.  КромЪ  того,  мнЬ  кажется  слишкомъ  велика  нерем^Ьна — 
прямо  изъ  родительскаго  дома  быть  перенесеннымъ  въ  страну  дру- 
гаго  языка*  другихъ  обычаевъ  и  релипи.  Между  тЪмъ  Ла-Флешь  въ 
сос11дств^&  вашемъ.  Туда  собирается  множество  юношей  изъ  вс11хъ  ча- 
стей Францж,  н  они  образуютъ  такую  смЪсь  характеровъ,  что  чрезъ 
сношен]я  и  разговоры  между  собою  научаются  почти  столько  же,  сколько 
научились  бы,  еслибъ  путешествовали.  Накоиецъ,  то  равенство,  какое 
1езуиты  полагаютъ  между  ними,  совершенно  одинаково  обращаясь  и  съ 
знатными  и  съ  простыми,  есть  отличное  изобрЪтен1е,  чтобъ  отнять 
изн^Ьжеппость  и  друпе  недостатки,  прюбрЪтаемые  отъ  привычки 
быть  предметоиъ  ухажиоашя  въ  родительскомъ  дом*". 

Отношетями  своими  къ  1езуитамъ  Декартъ  дорожилъ  всю  жизнь 
и  зная  солидарность  всЬхъ  членовъ  ордена,  былъ  встревоженъ,  когда 
1езуитъ,  отецъ  Бурденъ,  выступилъ  публично  въ  Париже  на  диспуте 
противникомъ  Размышлеп1й  Декарта.  Въ  письмЬ  по  этому  поводу 
къ  провинщалу  (езуитовъ,  отцу  Дине,  Декарта  говоритъ,  что  всегда 
„чтилъ  1езуитовъ  какъ  своихъ  учителей  и  единственныхъ  руководителей 
своей  молодости*. 


О  Оеиргев,  VIII,  445. 
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1е8унтс|сую  коиепю  въ  Ла-Флеш'Ь  Декартъ  оставндъ  въ  1612  году, 
поел!  почти  девятидЪтняго  въ  ней  пребыван1Д.  Отецъ  вавоачалъ  его 
въ  военную  службу  и  отправилъ  въ  Парнжъ  ознакомиться  съ  обп^е- 
ственяою  ЖИЗН1Ю.  Декартъ  увлекся  прииЪрокъ  ыолодыхъ  сверстни- 
ковъ  и  два  14>да  воль  ра8с1^нную  жизнь  молоднхъ  дворянъ  т01Ч> 
времени.  Но  дружесшя  отнотошл  съ  славившемся  тогда  матеиатеиа- 
тическими  знашями  Мидоржемъ  и  съ  отцомъ  Мерсенномъ '),  воспи- 
тывавшемся въ  той  асе  коллег1и  какъ  и  Декартъ  и  загЬмъ  пошед- 
шимъ  въ  монахи  и  скоро  пр1обр%тшемъ  большую  изв^Ьстность  въ  уче- 
номъ  мир1ц  поддерживали  въ  ДекаргЬ  интереса  науки  и  знан1я. 
Когда  отецъ  Мерсеннъ  получилъ  назначен1е  внЪ  Парижа,  Декартъ 
эдругъ  разорвалъ  вей  связи  съ  товарищами  своихъ  ра8влечен1й,  по- 
селился въ  отдаленной  улицй,  предался  научнниъ  запяпямъ  и  такъ 
усердно  скрывался  въ  течен1е{двухъ  лЬтъ,  что  всЬ  думали,  что  онъ  давно 
оставилъ  ПарижЪ)  когда  наконецъ  одинъ  изъ  его  товарищей  случайно 
встрЪтилъ  его  на  улиц^Ь,  узпалъ  и  прослЪдилъ  до  квартиры.  Декартъ 
вернулся  въ  прежнЁй  кругъ,  но  не  на  долго. 

Въ  1617  году  наступили  для  Декарта  годы  страпствовашя,  о  кото- 
рыхъ  онъ  упоминаетъ  въ  коиц'Ь  первой  книги  Разсуждоихя.  Онъ  отпра- 
вился прежде  всего  въ  Голланд1ю,  гд-Ь  и  остался  два  года,  вступивъ  во- 
л'онтеромъ  въ  арм1ю  принца  Морнца  Иассаускаго.  Въ  1619  году  пере- 
шелъ  въ  Герман1ю,  вид^ъ  во  Франкфурте  короноваше  Фердинацда  П, 
давшее  сигналъ  къ  Тридцатил'Ьтней  войнЪ.  ПосЬтилъ  Бавар1ю,  Ав- 
стрш,  Богеи1Юу  Венгр1Ю,  былъ  па  сЬвер'Ь  Гериап1и  и  вернулся  въ 
Голланд1ю,  гдЪ  и  провелъ  въ  ГагЬ  конецъ  1621  и  начало  1622  года. 
Въ  феврал^Ь  отправился  на  родину.  Къ  военной  службе  Декартъ  не 
им'Ьлъ  призван1Я.  Въ  начал-Ь  лагерная  и  гарнизонная  жизнь  интересо- 
вала его  новостью  впбчатлен1й,  но  потомъ  онъ  почувствовалъ  къ 
военному  ремеслу  даже  н'Ькоторое  отвращеше.  .Обычай,  писалъ 
онъ  въ  одномъ  письме  ')  и  прим'Ьръ  заставляютъ  почитать  военаое 
ремесло  какъ  самое  благородное.  Но  я  смотрю  на  него  какъ  фи 
лософъ,  ц'Ьню  по  настоящей  ц'ЬпЪ  и  даже  затрудняюсь  поместить  его 
между  почетными  професс1ями,  видя,  что  какъ  привлекаютъ  въ  нему 
людей  два  мотива:  праздность  и  распутство". 


*)  Отецъ  Мерсеннъ  бьмъ  семью,  а  Мидоржъ  одиннадцатью  годами  старше 
Декарта.  С1аойе  Иуйот^^о  (гёвоНег  с1е  Ргапсе  еп  1а  ^ёоёгаШё  а'Ат1еп8,  &18  й'ип 
сопвеШег  <1е  1а  6гап<1-С11атЬге,  какъ  именуетъ  его  Билье. 

")  ВаШеЦ  У1е  Ле  Вевсатгев,  II,  42;  Оеи'ог.  УП1,  418. 
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Ш. 


Въ  первнхъ  стровахъ  Ра8сужден1я,  гд^Ь  идетъ  рЬчь  о  естествев- 
номъ  здравомысдш  человека  и  о  саособвости  посредственнаго  даже 
уиа  достигать  внсшихъ  научныхъ  истивъ,  если  онъ  слЪдуетъ  пра- 
вильной методе  ра8мышлен1я,  Декартъ  касается  одной  изъ  основныхъ 
своихъ  мыслей.  Это  иысль  о  естествевномъ  свЪтЬ  (1ат1ёге  11а1иге11е) 
и  объ  ум'Ь  въ  естественномъ  его  состодвш. 

Въ  письмЪ  въ  отцу  Мерсепну,  отъ  16-го  октября  1639  года*) 
Декартъ  говоритъ  о  врисланной  ему  Мерсенномъ  книгЪ,  въ  которой 
авторъ  трактуетъ  о  томъ,  что  такое  истина.  По  атому  поводу  Де* 
картъ  внсказываетъ  и  свои  сообраасешя  о  естественномъ  свЬтк  разума, 
общемъ  для  всЪхъ  людей. 

яБсть'э  говоритъ  опъ,— «средства  испнтать  в^Ьсн,  прежде  чЪмъ  ими 
пользоваться,  по  если  бы  мы,  по  самой  натурЪ  ея,  'не  знали  что  такое 
истина,  то  не  имЬли  бы  средства  узнать  что  она  такое... 

„То  же  думаю  я  и  о  многихъ  другихъ  вещахъ,  весьма  простыхъ  и 
познаваеиыхъ  естественно,  каковы:  фигура,  величина,  движете,  н^Ьсто, 
время  и  т.  п.  Тотъ,  кто  прохаживается  по  зал^Ь,  гораздо  лучше  объ- 
ясняетъ  наиъ,  что  такое  есть  движен1е,  ч1^мъ  тотъ,  который  говоритъ, 
что  движев1е  ез!  ас1и8  епИз  1п  ро1епиа  ргои!  1п  ро1еп1;1а.  Авторъ  (раз- 
бираемаго  сочинен1я)  беретъ  правиломъ  для  распознатя  истины  общее 
соглас1е.  Мое  правило— только  естественный  свЪтъ.  Въ  втомъ  отчасти 
сходствую  съ  авторомъ;  ибо  такъ  какъ  всЪ  люди  имЪютъ  тотъ  же 
естественный  свЪтъ,  то,  казалось  бы,  всЪ  должны  имЪть  тЬ  же 
П0ПЯТ1Я.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  никто  почти  не  пользуется  надлежа- 
щвмъ  образомъ  этимъ  св'Ьтомъ.  Отсюда  проистекаетъ,  что  мнопе, 
напримЪръ,  вей,  кого  мы  зваемъ  могутъ  согласно  мм'Ьть  ту  же 
ошибку.  И  есть  множество  вещей,  кон  могутъ  быть  познаны  есте- 
ственнымъ  св'Ьтомъ  и  о  коихъ  между  тЬиъ  никто  никогда  и  не 
думалъ". 

,Авторъ",  прибавляетъ  далЪе  Декартъ,  —  .рекомендуетъ  въ  осо- 
бенности следовать  естественному  инстинкту,  изъ  коего  и  выводить 
поият1Я,  общ1я  всЬмъ.  Что  до  меня,— я  различаю  два  рода  инстинкта: 
одинъ,  присущ]й  йамъ,  въ  нашемъ  качеств^Ь  человека,  чисто  умственный: 
это  естественный  свЪтъ  или  1п1и11;аз  шеп1;15,  коему  единственно,  по 
мнЪн1Ю  моему,  надлежитъ  дов'Ьраться.  Другой  пребываетъ  въ  насъ,  какъ 


О  Ови1Т.,У1,  168. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  26   — 

въживотныхъ,  и  есть  изв^Ьствое  стремлен1е  природы  къ  охранен1ю  на- 
шего тЪла,  къ  т^еснымъ  наслажден1яиъ  и  прочее,  которому  не  всегда 
наддежитъ  следовать". 

Сохранилась  и  опубликовано  по  снерти  уже  автора  начало  ц'Ьлаго 
особаго  сочинешд  Декарта,  овяглавленнаго:  9Искан1е  истины  есте- 
ственнымъ  свФтоиъ,  который,  изъ  себя  самаго  и  безъ  по- 
мощи религш  и  философ1И,  опредЪляетъ  мн'Ьн1я,  как1Я 
долженъ  им'Ьть  челов'Ькъ  о  всФхъ  вещахъ,  могущихъ  быть 
предметомъ  его  мыслей,  и  нроникаетъ  въ  любопытн'Ьйш1д 
тайны  науки^  О-  Сочинеше  издано  въ  1704  году,  ви^стЬ  съ  другими 
посмертными  трудами.  Отрывокъим'Ьетъ  форму  разговора  между  тремя 
лицами:  Еи(1охе,  Ро11ап(1ге  и  Бр181ётоп.  Первый — ,,челов'Ькъ  средняго 
ума  (припомнимъ,  что  такъ  характеризуетъ  себя  Декартъ  въ  начал-Ь 
Ра8сужден1я  о  методе)»  но  сужден1я  котораго  не  испорчены  еще 
никакими  ложными  мнДи1ями  и  разумъ  еще  такой,  какимъ  онъ  по- 
лучилъ  его  отъ  природы".  Бвдокса  посЬтили,  въ  его  сельскомъ 
уединенш,  два  нрхятеля,  «люди  настоящаго  в:Ька,  жадные  къ  позна- 
н1ямъ,  обшнрнаго  ума;  изъ  нихъ  одинъ  никогда  ничему  не  учился, 
а  другой,  напротивъ,  хорошо  знаетъ  все,  чему  можно  научиться  въ 
школахъ*.  Пол1андръ  зам^тилъ  было,  что  ему  пр1ятно  присутство* 
вать  при  .ученомъ  разговор^к,  но  не  думаетъ,  чтобы  могъ  извлечь 
себ%  нзъ  того  какую-либо  пользу.  „ПовЬрьте,  11ол1андръ*,  отвЪчаетъ 
Бвдоксъ, —  вразговоръ  нашъ  будетъ  для  васъ  чрезвычайно  полезенъ» 
ибо  умъ  вашъ  свободенъ  отъ  предразсудковъ,  н  мн-Ь  легче  будетъ 
приводить  васъ  на  правую  сторону,  ч'Ьмъ  Эпистемона,  который  часто 
окажется  на  противной  стороне".  Содеракаше  разговора  есть  уяснеи1е 
знаменитаго  афоризма  со^11о  ег^о  вит,  къ  которому  путемъ  посл'Ьдо- 
вательныхъ  разсуждетй  *  прнходятъ  бесЬдующ1е.  Относительно  есте- 
ственнаго  св^та  разума  лицо,  изображающее  самого  Декарта,  Евдоксъ, 
д'Ьлаетъ  такое  указапхе: 

«Зат^мъ  мы  будемъ  говорить  о  наукахъ,  выбс1)емъ  въ  нихъ,  что 
есть  наибол-Ье  прочнаго,  и  предложимъ  методу,  чтобы  двинуть  ихъ 
дальше  и  найдти  намъ  самимъ,  съ  средними  нашими  способпостямп, 


')  ЛшеНегсТ^е  йс  1а  юегИё  раг  1а  1ит1ёге  паЫгеШ^  ^и^  а  еИе  8ем1е  еЬ  вапв 
и  весаига  Ле  1а  гёНдхап  ои  Лс  1а  рЫШорМе^  сШегтхпе  Ш  оргпгапз  ^ие  ^И 
аVа^^  ип  ЬаппИе  Тратте  зиг  ^аи^е8  1е8  сЛозеа  диг  реиьеп^  ^огге  Го^^е^  йс  веа 
реп$ёе8  еЬ  репе1ге  ^апв  1е8  весгеЬа  йев  аЫепсез  1е8  рЦиа  сипеиаеа.  Сочивев1е  было 
гасаво  по  фравцувскн,  но  оригвнадъ  утрачевъ,  и  сохранвлея  лишь  неиавФство 
ж^нъ  едФжаввый  датвнек1Й  переводъ. 
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то»  что  могутъ  открывать  двшь  тончайш1б  умы...  То,  что  сообщу 
памъ,  окажется  столь  хорошо  докаааппымъ,  что  челогЬкъ  вдраваго 
ума,  хотя  бы  воспитанный  въ  пустынЪ  н  нич^Ьмъ  не  оросв-Ьп^енный, 
кром'Ь  естественнаго  своего  свЪта,  не  можетъ  придти  къ  иному  мнФ- 
Н1Ю,  какъ  наше,  если  тщательно  раяберетъ  тЪ  же  доводы". 

Ту  же  мысль  высказываетъ  Декартъ  въ  предисловш  »Искан1я  йе- 
ти нм",  говоря:  „ЗнанЕя,  не  превышающ1я  предЬлы  человЪческаго 
ума,  соединены  между  собою  столь  чудною  связью  и  могутъ  быть  вы- 
водимы одни  изъ  другихъ  въ  такой  необходимой  последовательности, 
что  не  требуется  особыхъ  искусства  и  мудрости,  чтобы  ихъ  найти: 
надо  только  ум^ть  начинать  съ  прост^бшихъ,  восходя  по  ступенямъ 
къ  высшимъ.  Это  и  постараюсь  я  зд^сь  показать  помощ1Ю  разсужде- 
шй,  саиыхъ  легкихъ  и  общедоступныхъ.  Каждый  уб'Ьдится,  что 
если  онъ  не  открылъ  того  же  что  я,  то  это  происходило  единственно 
отъ  того,  что  смотрЪлъ  не  въ  надлежащую*  сторону  и  не  на  тЪ 
иредметы,  какъ  я.  Я  не  бол-Ье  заслуживаю  славы  моими  откры- 
Т1ЯМИ,  какъ  крестьянннъ,  вашедш1й  случайно  кладъ,  издавна  усколь- 
8авш1й  отъ  иногочисленныхъ  искан1й'. 

Въ  продисловЕи  къ  «Принципаиъ  философ|и",  въ  свой  чертдъ, 
Декартъ  говоритъ:  «Изсл'Ьдуя  естественное  состояние  (1е  па1аге1) 
мпогихъ  умовъ,  я  обратилъ  виимап1е,  что  п'11тъ  такого  отсталаго  и 
грубаго,  который  не  мое'ъ  бы  войти  въ  добрыя  чувства  и  овладеть 
даже  высшими  науками,  если  введенъ  надлежащииъ  образомъ.  По- 
тому я  желалъ  бы  увЬрить  тЪхъ,  кто  не  над'Ьется  на  сЬои  силы, 
что  въ  писап1яхъ  моихъ  еЬть  ничего,  чего  бы  они  не  могли  понять 
вполн'Ь,  если  дадутъ  трудъ  разобрать;  а  вм'ЬсгЬ  съ  т-Анъ  предупре- 
дить другихъ,  что  и  отличнЪйиае  умы  будутъ  нм-Ьть  нужду  въ  зна- 
чительномъ  времени  и  большомъ  вииман1п,  чтобъ  заметить  все,  что 
я  туда  вложилъ'. 

«Педанты  мен'Ье  способны  пользоваться  разумомъ,  чЬмъ  если  бы 
не  }чились  вовсе"»  зам'Ьчаетъ  Декартъ  въ  другомъ  иЪстЬ  того  же 
предислов1Я. 

Отъ  естествепнаго  состояп1я  разума,  освобожден  наго  отъ  ложныхъ 
мн'Ьн]й,  внесенныхъ  въ  него  ошибками  чувствъ»  всяческими  непро- 
в1}ренными  суждешяыи  и  заимствовап1ями  со  стороны,  не  далекъ  путь 
къ  иде'Ь  о  естественно мъ  состоян1и  челов'Ька  вообще»  иде'Ь, 
им'Ьвшей  такую  силу  у  французсвихъ  философовъ  восеинадцатаго  в'Ька 
и  породившей  иолитйческ1я  учеи!я  револющониой  эпохи,  согласно 
которымъ    «естественныя    права    челов'Ька'    объявлены   были  крае- 
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уголънымъ  камнемъ  государственной  конститущи.  Можно  полагать, 
что  Руссо  тему  своихъ  краснор^Ьчивыхъ  тирадъ  о  естественноиъ 
С0С1ЮДН1И  человека  и  объ  искажев1ахъ,  внесенннхъ  цнвилиаащей, 
заимствова^^ь  у  Декарта,  какъ  несоин^Ьнно  гаимствовадъ  у  него  идею, 
развиваемую  въ  нача^^Ь  Со]11га1  8ос1а1.  Это  посл-Ьдвее  заимство- 
пан1е  было  указано  мною  въ  сочипен1и  моемъ  о  французской  рсволющи, 
озаглавленноиъ  Иротивъ  течен1Я,  въ  которомъ,  между  ирочимъ, 
я  разбираю  также  и  вообп^е  вл1дше  картез1анскихъ  идей  на  политн- 
ческ1я  учен1я,  породивш1я  революцк). 

Въ  одномъ  изъ  писемъ  своихъ  *)  Декартъ,  говоря  о  достоинствахъ 
сочнненШ  Бальзака,  касается  вопроса  о  краснор'Ьч1и  вообще  и  вы- 
ражается такииъ  образомъ:  .Искусство  краснор'Ьч1я  во  всЬ  времена 
им'Ьло  свои  пороки  и  свои  добродетели.  Въ  первые  в11ка,  когда  люди 
не  были  еще  цивилизованы,  когда  жадность  и  честолюб1е  не  внесли 
еще  раздора  въ  м1ръ  и  языкъ,  безъ  принужден1а,  сл'Ьдовалъ  чувство- 
вашямъ  и  влечешямъ  ума  искренняго  и  чуждаго  лжи,— въ  велвкихъ 
людяхъ  была  действительно  некоторая  сила  краснор'Ьч1я»  имевшая 
въ  себе  нечто  божественное.  Проистекая  отъ  обил1я  здравомысл1я  и 
отъ  ревности  къ  истине,  она  вывела  полудиквхъ  людей  изъ  лесовъ 
наложила  на  нихъ  законы  построила  города.  Для  нея  убеждать  было 
то  же,  чтд  повелевать  Но  затемъ  судебные  диспуты  и  частое  произ- 
ношен1е  речей  испортили  ату  силу  у  грековъ  и  римлянъ  иаяиш- 
нимъ  употреблешемъ.  Отъ  устъ  мудрыхъ  она  перешла  къ  обыкно- 
веннымъ  людямъ,  которые,  не  надеясь  победить  умъ  слушателя 
единственно  оруж1емъ  истины,  стали  прибегать  къ  софизмамъ  и  пу- 
стнмъ  тонкостямъ  речи**. 

IV. 

,Роиг  1а  га1§оп  ои  1е  8еп8,  (1'ап1ап1;  ди'еПе  е$1  1а  8еи1е  сЬозе  ди! 
поиз  геп(1  Ьогатез  е1пои8  (ИзИприе  йез  ЬЙ1е8,  зе  уеих  сго1гс  ^^Гв11е  681 1ои1 
епИёге  еп  ип  сЬасип,  е!  8и1уге  си  сес1  Гор1п1оп  сотшипе  (1с8  рЬНо 
зорЬез.  ^и1  (ИзеШ  ^иМ1  п'у'  а  (1е  р1и8  оп  (1е  то1п8  ^и  еп1;ге  1е8  ас- 
е1(1еп1;8  е!  поп  роШ  еп1гб  1е8  (огшез  ои  паШгез  Лез  1п(11у1(1и8  (1'иие 
щйше  ёзрбсе"  *)• 


О  Оеитг  ,  VI,  193. 

*)  Въ  ваше1ъ  перевод*  111}сто  ато  передано  тако»:  «Что  же  касается  разума 
шли  спыела,  на  сколько  онъ  есть  единственная    вещь,   дфлающая   иасъ  челов!» 
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Въ  латинскомъ  переводи  Декартъ  н^Ьсвольжо  изкЪнвлъ  9то  м(- 
сто.  Онъ  исключидъ  слова  ,ои  1е8  8еп8",  или  смыслъ;  и  говора 
о  форнахъ,  присоединилъ  субстанц1альныхъ,  (огтаз  $аЬ8(ап- 
иа1е8. 

М'Ьсто  это,  сравиительяо  неясное  для  выв'Ьшняго  читателя,  по^ 
ставлено  авторомъ  для  пояснешя  его  мысли.  Отдана  дань  времени, 
когда  так1л  1то11лт1я,  какъ  матсрЁя,  форма,  акцидентъ,  були  хо- 
дячими школьными  ионят1ями. 

Лсйбпицъ,  пъ  К.ч8:и8  мп-  1я  1м)П(.о  (1и  П1си  с1  1а  ]11)сг1б 
(1б  ГЬотте,  трактуя  вопросъ  о  нроисхожденк  чел01г]Ьчесвой  души 
и  о  мн'Ьн1яхъ  богослововъ  касательно  этого  предмета  (три  мжЬшя: 
предсуществовян1е  души  въ  другомъ  м^р^^;  пороакдеше  взъ  души 
родителей  раг  1га(1исет;  со8дан1е),  говорить,  что  вопросъ  этотъ  повелъ 
къ  философскому  диспуту  о  происхожден1и  формъ  вообще.  При 
этомъ  поият1е  форма  Лейбницъ  поясняетъ  сл'Ьдующимъ  образомъ: 
„Аристотель",  говорить  опь, — ^ш  школа  его  последователей  назвали 
формою  то,  чтб  есть  припципь  дЪйстшя  и  находится  въ  томъ 
что  д'Ьйствуетъ.  Этотъ  внутрепн1й  припципь  бываеть  или  субстан- 
ц{альный,  имевуеный  душою,  еслв  ваходнтса  въ  органичесвомъ 
гЬл'Ь, — или  случайный,  обыкновенно  называемый  качествомь.  Тотъ  же 
философъ  даетъ  душ'Ь  родовое  имя  9нтелех1я  или  актъ.  Слово  эн- 
телех1я  происходить,  полагать  надо,  отъ  греческаго  слова,  озвачаю- 
щаго  совершенный.  По  этой  причнн'Ь  знаменитый  Ермолай  Варваръ,  Нег- 
гао11П18  ВагЬагиз,  выразиль  его  по  латыпи,  слово  въ  слово,  регГеси- 
ЬаЫа,  ибо  актъ  есть  исиолнен1е  сокрытой  мощи.  (Для  такого  изиыш- 
лои1я  этотъ  БрмолаП  Варпарь  едва  ли,  ппрочемъ,  им'Ьль  нужду  сноситься 
сь  д|аволоиъ,  какъ  оиь,  по  разказамь,  сдЬлаль).  Аристотель  при- 
зпаеть  два  рода  актовь:  актъ  постояпннй  и  актъ  послЪдовательпый. 
Актъ  постоянный  или  длительный  ((1игаЫе)  есть  не  иное,  что  какъ 
форма,  субстапц1альпая  или  случайная  (субстанщальная  форма,  какъ 
душа,  наприм'Ьрь,  по  моему  по  крайней  мЪрЪ  мнФшю,  вполн'Ь  по: 
стоянна;  случайпоя— только  въ  течеп1е  ц'Ькотораго  времени).  Но  акт^ 
вполн*  преходящ1й,  природа  коего  заключается  въ  переходности,  есть 


комъ  и  отличающая  отъ  живота ыхъ,  то  желаю  думать,  что  овь  цельностью  за^ 
ключается  въ  каждомъ  человек*.  Сл-Ьдую  въ  томъ  общему  мн«н1ю  философовь^ 
говорящихъ,  что  различ1е  по  отношен1Ю  хъ  больше  или  меньше  можетъ  быть 
только  между  акцидентамПу  а  не  между  формам»^  или  природами  особей  одного 
родп. 
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само  А4йств1е"  (Оеи^гез   йе   Ьоске  е!   Ьв1Ьпи2,   ейШоп   Т1шго1; 
Раг18,  1839>  стр.   643). 

Есть  коммеятарЮ  на  Разсуждеп1е  о  методе  Декарта,  состав- 
двниий  отцоиъ  Пуассоноиъ  и  изданаиВ  подъ  8аглав1емъ:  Сот- 
теп1а1ге  ои  гешагдиез  зиг  1а  Мё1Ьо(1с  йе  Вепб  Без  СавЧез, 
раг  Ь.  Р.  N.  I.  Р.  Р.  О.  Ь.  УепЛояте,  1670.  Книжка,  впрочемъ, 
весьма  мало  интересная,  и  изъ  пея  трудно  что-либо  извлечь  для  по- 
яснен1я  произведен1я  Декарта.  Въ  пояснев1е  равенства  умовъ  какъ 
субстанц1альныхъ  формъ  (1ез  ёзргНз  зоп1  1е8  !огтез  зиЬ$(апие11вз 
(1ез  Ьотшез),  отецъ  Пуассонъ  зам^чаетъ,  что,  согласно  философамъ, 
одинъ  огонь  можетъ  нм^ть  больше  теплоты,  ч'Ьмъ  другой,  но  суб- 
'станц1альпая  форма  огня  одинакова  въ  томъ  и  другомъ  (ссПе  Согте 
5иЬ81ап11о11с  (1и  Геи  п'ез!  ра^  р1и8  ои  то1П8  еп  1'ип  ^и'еп  1'аи1ге). 

Действительно  полезный  коимептар1й  къ  Декарту  есть  сочиненхе 
Мальбранша  Искан1е  истины,  Кес11егс)1е  йе  1а  уёгКё.  Маль* 
браншъ  усвоилъ  себЬ  идеи  Декарта  и  отъ  нихъ  выходилъ  въ  построен1и 
собственной  философ1и.  Ураз}м1;п1е  и  оцЬнка  идей  Декарта  и  выводъ 
изъ  вихъ'сл'Ьдстшй,  как1я  представлялись  топкому,  способному  кт^ 
метафизическимъ  ра8мып1леп1ямъ  уму  Мальбрапша,  вотъ  въ  чемъ 
главное  8начен1е  этого  философа,  отличающагося  въ  произведешяхъ 
своихъ  блестящимъ,  зам'Ьчательно  изящпымъ  излоакев1емъ. 

Изгнаше  идей  того  порядка,  къ  какому  принадлежать  субстан- 
ц!альпыя  формы,  реальпыя  и  потаенныя  качества  и  иныя  тому  по- 
добныя  сущности  (епШёз),  Мальбрани1Ъ  ставить  въ  особую  заслугу  Де- 
карту. Въ  допущен1и  такихъ  „суп^ностей^  онъ  видитъ  язычество  п 
именуетъ  его  „опасн'Ьйшею  ошибкою  философии  древнихъ*.  „Предпо- 
лагаютъ^,  говоритъ  онъ  *), — .что  въ  тЬлахъ  находятсл  н1^которыя 
сущности,  отличныя  отъ  ихъ  матер1и.  Не  циЬя  ясной  и  раздЬльпой 
идеи  объ  этихъ  сущностяхъ,  легко  можно  вообразить,  что  онЬ  то  и 
суть  истинныя  и  главныя  причины  д%йств1й,  как1я  наблюдаемъ.  Это 
общепринято  въ  обыкновенной  философ1и.  И  именно,  чтобъ  объяс- 
нять наблюдаемый  д^йствхя,  философы  придумали,  что  есть  субстап- 
щальныя  формы,  реальпыя  качества  (чпаШбз  п^еНоз)  и  тому  поюб- 
выя  сущности  *'.  Если  ближе  взгляд^ться— указываетъ  дал'Ье  Маль- 
браншъ, — то  въ  представлеши  о  такихъ  сущностяхъ  не  трудно  усмо- 
тр'Ьть  идеи  о  чемъ-то  божественномъ,  о  некоторой   верховной  силЪ 


')  ЕесНегсНе  йе  1а  еМи^  ивдате  1762  года,  III,  81. 

3* 


\ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  •30  — 

иди,  по  крайней  ы^рЪ  о  нЪкоторнхъ  низшихъ  божествахъ.  Это  не 
иное  что  какъ  язичество:  «Скажутъ,  можетъ  быть,  что  субстан* 
щальныя  формы,  наприм'Ьръ,  такъ-навываемыя  пластячесш,  кои  счи- 
таются производящими  животныхъ  и  растен1я,  не  сознаютъ  того,  чхб 
свершаютъ,  и  следовательно,  какъ  лншенныя  разуи']^н1я,  никакого 
отношен1я  не  имЪютъ  къ  божестваиъ  язнчяиковъ.  Но  кто  же  можетъ 
пов'Ьрнть,  чтобы  тотъ,  кто  производитъ  д^^ла  съ  мудрост1ю  превы- 
шающею, мудрость  всФхъ  философовъ,  свершалъ  это  безъ  р&ч- 
ум4н1я?" 

Измышлеше  такихъ  идей,  какъ  субстан1цальныя  формы,  есть  ре- 
зультатъ  переноса  понят]й  изъ  одной  области  въ  другую.  Въ  каж- 
домъ  актЪ  нашего  С08нан1я  присутствуетъ  различен]е  субъекта  и 
объекта,  чего-то  внутренняго,  мое  я  составляющаго,  и  чего-то  вн'Ьш- 
пяго,  моему  я  противостолщаго, — ^души  и  гЬла  въ  тЪсномъ  ихъ  един- 
ств'Ь.  Это  основное  ощущеше  нашего  быпя  мы  невольно  перено- 
симъ  па  все  утверждаемое  нами  какъ  им'Ьющее  быт1е.  Каждая  вещь, 
все  им-Ьющее  цаименован1е:  .солнце,  л'Ьсъ,  гронъ,  бол^^нь,  красота, 
ВСЯК1Й  предметъ  отдельный  или  коллективный,  всякое  явлеше  или 
группа  явлен1Й,  всякое  отвлечен1е,  все  разсматривается  съ  признаками 
существа,  то*есть*  такой  формы  быт]я,  въ  которой  внутреннее,  какъ 
бм  духовное,  соедипястся  съ  вп'Ьшпимъ,  какъ  бы  т'Ьлеснымъ.  Происхо- 
дитъ  невольное,  всеобщее  олицетворен1е  и  одухотвореше.  Вся  рЬчь 
наша  основана  на  этомъ  начале.  Связавъ  н'Ькоторую  совокупность 
явлен1й  отвлеченною  идеею  бол'Ьзни,  мы  разсматриваемъ  то,  чтб  подъ 
идеей  этою  подразумЬваеиъ,  какъ  нЬчто  самостоятельно  существую- 
щее, способное  придти,  быть  выгпанныиъ,  уступить,  ожесточиться 
и  т.  п.  Декартъ,  полагая  пропасть  между  духовнымъ  и  матер1дль* 
нымъ  (усматривая  первое,  исключительно  въ  явлен1яхъ  сознашя  и  ха- 
рактеризуя второе  исключительно  идеею  протяжен1я)  изгонялъ  изъ 
области  природы  всяк]я  одухотворешя,  стремясь  всЬ  явдешя  при-' 
роды  свести  къ  простоте  механическихъ  началъ. 

„Мнопе",  говоритъ  Мальбравшъ, — «отвергаютъ  философ1Ю  Декарта 
по  тому  си'1иппому  поводу,  что  она  слишкоиъ  проста  и  ле;'ка... 
Школьные  философы,  продолжаетъ  опъ, — ранъяспяютъ  и  даютъ  от- 
в'Ьтъ  па  вопросы:  почему  солнце  притягиваетъ  пары,  почему  хина 
прекращаетъ  лихорадку,  ревень  чистить  желчь;  а  не  могутъ  объяс- 
нить, какъ  лошади  тянуть  понозку,  какъ  пыль  остапавливаетъ  час», 
щетка  чистцтъ  платье,   наждакъ  полируетъ  металлы.  Не  смЪшно  ли 
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бы  било  прибегать  хъ  движен1ю  отъ  притяжен1я  ши  къ  притдга- 
тельной  саособн^ти  мя  объяснен1я  аерем%щен1Я  повозки,  или  въ  чи- 
стительпов  способности  въ  щетв1^,  для  объясиешя  вавъ  она  чистить 
платье*. 

Учете  о  субстанфальныхъ  форнахъ  составляло  существенную  часть 
школьной  философ1и  въ  эпоху  Декарта.  Отречен1е  Декарта  отъ  субстан- 
шальпыхъ  фориъ  было  однимъ  изъ  главпыхъ  поводовъ  къ  обвинец1Ю, 
что  философ1я  его  ведетъ  къ  атеизму.  Декартъ  саиъ  старался  высказы- 
ваться осторожно  по  вопросу  о  субстапщальныхъ  формахъ  и  въ  осо- 
бенности рекомендовалъ  осторожность  молодому  последователю  его 
философ'ш  Лр  Руа  (Ке^1и5),  профессору-медику  въ  УтрехгЬ,  горячему 
приверженцу  новыхъ  идей  и  открыт1й. 

Субстипц1альпмл  формы  были  главною  темой  лростпаго  па11адси1Я 
на  картезханское  учен1е  со  стороны  утрехтскаго  богослова  Воещя, 
местной  знаменитости.  Воещй  (Уоеиив)  былъ  главный  пасторъ  въ 
Утрехт-Ь,  профессоръ,  а  затЬмъ  ректоръ  Утрехтскаго  университета. 
Победоносный  въ  диспутахъ,  славивш1йся  громами  своихъ  пропов^- 
деб,  онъ  выступилъ  решительнымъ  и  страстнымъ  противникомъ  учетя 
Декарта  (котораго,  впрочемъ,  лично  не  зналъ)  и  его  университет- 
скихъ  приверженцевъ.  Онъ  отврылъ  вампанш  въ  1639  году  тезисами 
объ  атеизме,  въкоторыхъ,  не  называя  Декарта,  разоблачалъ  будто 
бы  скрытый  въ  его  ученш  атеизмъ.  Не  ограничиваясь  этимъ,  онъ  пи- 
салъ  въ  сл'Ьдующемъ  году  во  Франщю  къ  отцу  Мерсепну  и  пригла- 
шалъ  его  соединиться  противъ  еретической,  по  его  мнепвю,  филосо- 
ф1и,  стремящейся  образовать  .новую,  невиданную  и  неслыханную 
секту",  приверженцы  которой  чтутъ  ея  автора  какъ  „некоего  новаго 
бога,  съ  неба  упавшаго".  Мерсеннъ  ответилъ  Воецш,  что  если  тотъ 
им'Ьетъ  как1я-либо  возраженхя  на  книгу  Деварта,  то  прислалъ  бы  ихъ; 
письмо  же  переслалъ  Деварту. 

Декар1^,  въ  письме  къ  отцу  Дине  (01пе1)  ')  изображаетъ  своего 
противника  такими  чертами:  «Это  человекъ  который  слыветъ  въ 
свЬте  за  богослова,  за  проповедника  и  человека  преп1й  и  диспута; 
онъ  пр1обрелъ  великШ  кредитъ  у  толпы  темъ,  что,  ораторствуя  про- 
тивъ римскаго  исповедашя  и  другихъ  отличныхъ  отъ  его  собствен- 
наго,  или  «громя  сильныхъ  века,  показываетъ  горячее  и  неудержимое 
рвен1е  къ  своей  релипи,  вставляя  къ  тому  же  иной  разъ  въ  свои  речи 
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слова  насм^Ьшки,  нравящ1яся  толпЬ.  Выдавая  чуть  не  каждый  день 
брошюрки  не  стддщ1я  прочтен1я,  цитуя  разныхъ  авторовъ,  чаще  го- 
ворящихъ  противъ  него  чЪмъ  за  него  и  которыхъ  онъ  иожетъ  быть 
знаетъ  только  по  оглавленхянъ;  говоря  паконецъ  очень  дерзко  и  без- 
цереионно  о  всбхъ  наукахъ»  какъ  будто  знатокъ,  онъ  слыветъ  между 
пев11ждами  за  учепаго.  Но  мало-мальски  разумные  люди,  знаюпце, 
какъ  онъ  готовъ  сцФииться  со  всякимъ,  сколько  разъ  на  диспутахъ 
приб'Ьгалъ  опъ  къ  оскорбле111яиъ  вместо  доводовъ  и  со  стыдомъ  уда- 
лялся разбитый,— открыто  надъ  нимъ  см'Ьются  и  презираютъ  его,  если 
не  одвихъ  съ  нииъ  убЪждешй;  если  же  однихъ,  то  хотя  извиняютъ 
и  терпятъ  какъ  могутъ,  но  внутренно  никакъ  не  одобряютъ*.  Не 
смотря  на  этотъ  нелестный  оортретъ,  трудно  не  признать  искренно- 
сти увлечешй  страстнаго  въ  полем ик^Ь  богослова. 

Не  им'Ь!  возможности  настичь  самого  Декарта,  Воещй  паправилъ 
свои  удары  на  Репуса,  преподававшаго  въ  своихъ  урокахъ  мн^шя 
Декарта  касательно  философ!»,  и  которому  такнмъ  образомъ  грозила 
оп11сность9  какъ  замЪчаетъ  Декартъ  (Оеитг.  IX,  257)  ^сд/кллтъсв 
нхъ  первымъ  мученикомъ". 

Воещй  первоначально  повровительствовалъ  Репусу  и  помо1*ь  ему 
получить  каеедру  на  медицинскомъ  факультете*  Но  когда  молодой 
профессоръ  выступилъ  проповЬдипкомъ  повыхъ  идей  и  учеп1Й  и  го- 
рячимъ  приверженцемъ  Декарта,  неукротимый  богословъ  отступился 
отъ  него.  Факультетъ  съ  своей  стороны  былъ  вооруженъ  противъ  Ре- 
пуса за  то,  что  тотъ  держался  учен1Я  объ  обращен1и  крови  въ  тЬл^* 

Въ  март-Ь  1641  года,  Воещй  сд^яплся  ректоромъ  Утрехтскаго  уни- 
верситета. Рег1усъ  старался  умиротворить  могущественнаго  запщтника 
школьпыхъ  учешй,  представляя  ему  заранее  тезисы,  служивш1е  пред- 
метомъ  диспутовъ,  на  которыхъ  Репусъ  предсФдалъ;  исполнялъ  его 
совать  ставить  спорный  положев1я  условно,  съ  обозначешемъ,  что 
выставлены  для  упражнен1я  въ  диспуте  (ехегсШ!  сапза  (1е{еп(1ети5), 
какъ  принято  было  писать,  когда  въ  тезизахъ  ставились  нарадоксаль- 
ныя  мысли  съ  ц'Ьлью  обнаружить  искусство  въ  спор'Ь.  Но  и  это  не  по- 
могло. Въ  горячности  диспутовъ  новыя  идеи  съ  увлечешемъ  защи- 
щались ихъ  приверженцами  и  выходили  торжествующими.  Это  раз- 
дражало противниковъ  повой  философ1и,  съ  Воещемъ  ^во  глав^^• 
Устраивались  шумным  демонстращи  съ  криками,  свистками  и  ру- 
коплескан1Ями.  Зам'Ьчу  мимоходомъ,  что  рукоплескан1я  въ  ХУП  вЬкЬ 
им'Ьли,  по  видимому,   иное  зпачеи1е,  чЬмъ   какое  им'Ьютъ  нын'Ь.  Въ 
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письн^^  противъ  Воец1Я  *)  Девартъ  упоминаетъ  о  подстроеннихъ  на 
диспугЬ  крикахъ  противъ  его  учен1я  и  о  „насиЪшливыхъ  рукоплеска- 
шяхъ^,  „арр1аи(1158етеп1$  (1ёг18о1ге$";  а  въ  иисьм'Ь  къ  Репусу  ^)  по 
поводу  того  же  случая  говорить:  »Такъ  и  въ  прежнее  время  со 
всЬмъ  внимав1емъ  следили  за  гЬнъ  чтб  выд^^лнваетъ  танцоръ  на 
кавагЬ,  а  актеронъ,  представля  впшхъ  изяп^пую  комед1Ю  Терепщя,  вмго^ 
вяли  со  сцены  подобнымъ  же  хлопаи1еиъ  въ  ладоши'^. 

На  диспуте  въ  декабре  1641  года  разбирался  между  прочимъ  тезисъ, 
которому  Рег1усъ  не  принисывалъ  важности,  но  который  не  былъ  предва- 
рительно на  просиотр'Ь  ректора.  Тезисъ  гласилъ:  ех  теп1е  е1  сог1юге 
поп  $и  ипит  рсг  $е,  50(1  рег  асс1(1еп5,  едипетс  души  и  гЬла  есть  еди- 
нен1е  случайное,  а  не  по  существу  (при  чемъ  подъ  епз  рег  асс1(1еп$ 
разум'Ьлось  то,  чтб  составлено  изъ  двухъ  совершенно  равличпыхъ 
субстанщй)*  Тезисъ  подалъ  поводъ  къ  провозглашешю  Репуса  ере- 
тикоиъ.  Воещй  собралъ  богословский  факудьтетъ.  Было  положено 
воспретить  студентаиъ-богословаиъ  слушать  чтев1я  Репуса.  Воещй 
издалъ  свои  тезисы  снабдивъ  ихъ,  отъ  ииенн  богословскаго  факуль- 
тета, сд'Ьдующиин  тремя  королларзями: 

.Мн'Ьше  атеиста  Таурелла  и  Давида  Гарлея,  учащихъ  что  чело- 
1Лкъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  души  и  т^^а,  есть  епб  рог  асс1(1еп1ет,  а  не 
рег  80,  ошибочно  и  нел'Ьпо. 

.Движеше  земли,  введенное  Кеплеромъ  и  другими,  прямо  и  оче- 
видно противно  авторитету  Сияп^ениаго  Писап1я  и  пикакъ  не  со- 
гласно съ  доводами  естественпаго  св'Ьта  разума,  как1е  фплософ1я  п1)е- 
подавала  до  сихъ  поръ. 

„Философ1я,'  которая  отвергаетъ  субставц1альпыя  формы  вепрей 
({огтев  8иЪв1апие11е8  Лее  сЬовез)  съ  ихъ  собственными  специфиче- 
скими свойствами,  ихъ  деятельными  качествами,  отвергаетъ,  следо- 
вательно, отличную  специфическую  натуру  вещей, — какъ  философхя, 
какую  въ  наши  дни  хогЬли  ввести  Тауреллъ  (ТаигеИиз),  Гарлей 
(ваг1еи8)  и  Бассонъ  (Вазвоп),— не  можетъ  быть  соглашена  ни  съ  фи- 
зикою Моисея,  ни  со  всЬмъ,  чему  учитъ  11исап1е.  Эта  филосо4|»1я 
опасна,  благопрхятиа  скептицизму,  способна  разрушить  наши  вЬро- 
вашя  касательно  разумной  души,  происхожден1я  лицъ  во  Святой 
Троице,  воплощешя  1исуса  Христа,  первороднаго  грЬха,  чудесъ,  про- 


*)  Оеиргев,  XI,  3, 
»)  О^ггев,  VIII,  687. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—   34  — 

рочествъ,  благодати  нашего  возрожденш,  д'Ьйствительвости  беснова- 
тости (ро88е881оп  гёеИе  йез  йёшопз)". 

Поднялось  было  дЪло  объ  удалеши  Репуса  йзъ  университета. 
Къ  счаспю,  молодой  ученый  нашелъ  покровителя  въ  консуле  Уап- 
(1ег-Ноо1ск.  Консулу  оризывалъ  Воещд  и  привудилъ  его  отказаться 
отъ  нам'Ьрен1я  выдать  три  приведенныя  ноложешя  отъ  именн  фа- 
культета. 

Диснутъ  о  тезисахъ  Воец1д  начался  18-го  декабря  и  продолжался 
три  дня.  яЯ  былъ",  говорить  Декартъ  въ  нисьх'Ь  ')  къ  утрехтскимъ 
властямъ» — „названъ  по  имени,  чтобы  не  было  сомн^шя,  что  Воец; 
цШ  считаетъ  меня  авторомъ  мнЪшй,  о  которыхъ  въ  тезисахъ  онъ  вы- 
разилъ  такую  похвалу,  что  кто  ихъ  держится — или  атеистъ,  или  ду- 
ракъ.  Онъ  говорилъ  съ  насм-Ьшкой:  Ё11а$  7е]11е1  (Ил1я  придетъ),  какъ 
будто  я  глава  какой-то  повой  секты  сретиковъ  и  выдаю  себя  за  про» 
рока*. 

Гопусъ  р'Ьшился  отвечать  па  тезисы  Воещя  не  на  диспут'Ь,  а  въ 
печати  и  нисалъ  объ  зтомъ  Декарту.  Декартъ,  въ  письме  ')  отъ 
6-го  февраля  1642  1Ч)да,  даль  ему  любопытные  сов'Ьты  и  набросалъ 
проектъ  отв'Ьта  Воещю. 

„Я думаю",  пишетъ  Декартъ, — „что  въ  продолжеше  н:Ькотораго вре- 
мени вы  должны  воздердшться  отъ  публичныхъ  диспутовъ  и  какъ 
можно  стараться  не  ра.'^дражать  никого  противъ  себя  слишкомъ  рез- 
кими словами.  Желалъ  бы  также,  чтобы  вы  не  выдвигали  никакихъ 
новыхъ  мн'Ьн1й,  а  по  имени  держались  старыхъ,  и  только  приводили 
бы  новые  доводы,  къ  чему  никто  не  можетъ  придраться.  А  гЬ,  кто  при- 
пялъ  бы  эти  доводы,  сами  уже  вывели  бы  заключен1е,  къ  какому  вы 
желаете  ихъ  привести.  Вотъ^  наприм'Ьръ,  касательно  субстанщаль- 
внхъ  формъ:  какая  необходимость  ихъ  отвергать?  Вы  можете  при- 
помнить, что  въ  Метеорахъ,  на  стр.  173  францу'зскаго  издашя  *), 
я  прямо  говорю,  что  нисколько  не  отвергаю  и  не  отрицаю  субстан- 


О  Оеиюг.,  IX,  285. 

*)  Оеиг>г,,  VIII,  580. 

■)  Въ  Метеорахъ^  въ  конц«  первой  р«чи,  Декартъ  говоритъ:  «Знайте  также, 
что,  дабы  не  разрывать  мира  съ  еиаоссеами,  я  вовсе  не  жедаю  отрицать  того 
что  воображаютъ  они  сущеетвхющимъ  въ  т11дахъ,  кромФ  упоминаемаго  мною, — 
ихъ  субстапшальныхъ  «ормъ,  реа^ьнмxъ  качсствъ  и  т.  д.;  но  мнФ  хавалось, 
что  доводы  мои  тВмъ  болФе  должны  встр*тить  одобрев1а,  ч*мъ  менФе  количество 
вещей,  отъ  которыхъ  я  поставляю  ихъ  въ  аависиность». 
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щиьныкъ  формъ,  но  только  ве  имФю  никакой  необходитости  прибе- 
гать къ  нимъ  въ  ноихъ  объяснен1лхъ.  Если  бы  ви  держались  той  же 
системы,  никто  изъ  слушателей  не  ориндлъ  бы  ихъ,  видя,  что  въ 
нихъ  вЪтъ  никакой  надобности,  а  вы  не  возбудили  бы  ненависти  то- 
варищей вашихъ.  Но  41 6  сделано,  то  сделано.  Теперь  надлежитъ,  но 
мнЪшю  моему,  защищать  высказанный  вами  истннныд  иоложешя  воз- 
можно скромнымъ  образомъ*. 

Декартъ  совЪтовалъ  дал^е  Рег1усу  начать  ответь  свой  письмомъ 
къ  Воещю,  гд11  было  бы  высказано  удовольствие,  что  такой  велик1й 
мужъ  коснулся  въ  своихъ  превосходныхъ  и  тончайшихъ  тезисахъ 
субстапщальпыхъ  формъи  другихъ  предметовъ  относящихся  къ  физике. 
Н^тъ-де  соми'Ьшя,  что  такой  ученый  привелъ  иаилучш]е  доводы 
въ  польэу  мп1и]й  пряно  лротивололожныхъ  т1»иъ,  какихъ  держится  Ре- 
пусъ,  усматривающ1Й  въ  этомъ  какъ  бы  вызовъ  на  бла1Юродиое  со- 
ревнован1е  въ  розыскаши  истины. 

На  первый  тезнсъ  о  тоиъ,  что  нЬтъ  надобности  изгонять  безъ 
основан1я  субстанщальяыя  формы  и  тому  подобное,  Репусъ  долженъ 
былъ  ответить:  мы  ихъ  и  не  отвергаемъ,  только  пе  видимъ  въ  нихъ 
нужды  для  объяснен1я  естественныхъ  явлешй.  ВсЬ  эти  сущности  ве- 
дутъ  только  „къ  осл%пден1Ю  ума  юности  и  на  мЬсто  ученаго  невЪ- 
д'1Ьв1я,  о  которомъ  говоритъ  г.  ректоръ,  ставятъ  невежество  другаго 
рода,  полное  суетности  и  надменности*'. 

Главное  обвинен1е  новой  философ1и,  особенно  щекотливое  для 
обвиняемыхъ,  было  то,  что  новое  учен1е  ведетъ  будто  бы  къ  атеизму. 
Воещй  утверждалъ '),  что  Декартъ  „вероломно  и  незаметнымъ  обра- 
зомъ  учитъ  атеизму";  что  къ  атеизму  необходимо  должна  вести 
.опасная  метода  т^хъ  кто,  довлея  нЪкоторымъ  образомъ  сами  себе 
н  довольствуясь  своими  естественными  способаостями,  (8е  соп1еп1ап1 
ей  дие1дие  8ог1в  (1'еих  шёшез  е!  йе  1еиг  ГасиНёз  па1иге11е8),  хотятъ 
на  этомъ  основаши  построить  человеческхя  знан1я^.  Къ  атеизму  же, 
по  словамъ  Воец1я,  должны  направлять— „и  мпииа;!  свобода  въ  фи- 
лософии, и  химерическое  обещание  усовершенствоиать  и  обаовить  всЬ 
8иаы1я,  и  надежда  установить  удивительиыл  и  не  слихаинмл  методы, 
догматы,  правила''.  Тепел1усъ,  авторъ  книжки  (не  имеющей  сама 
по    себе    №ачешя)    Истор1я    картез1анской    философ1и  ^),  го- 


*)  Пос1ав1е  Декарта,  ОеиV^.у  XI,  61.  / 

*)  ЛоЬ.  ТервИиа,  НШаЫа рЫШорНгае  саНепапае.  КогстЬег^ае,  1674;  стр.  45. 
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ворилъ:  „Философа  и  богословы  обвиняютъ  карте81аяскую  филосо- 
фш  въ  атеизм!),  спектицизх'Ь,  энту81а8И'Ь,  безу111и  и  нелепости".  Не* 
лФпость  Усматривалась,  между  прочимъ,  въ  предлоавеши  отказаться 
отъ  всЬхъ  ор1обр'Ьтеннихъ  знан1Й  и  все  подвергнуть  сомнШю;  без- 
ум1е  въ  томъ,  что  философ1а  эта  учитъ  отвлекаться  не  только  отъ 
пока8ан1й  чувства,  но  и  отъ  идей  и  образовъ,  рисующихся  въ  фанта- 
31и:  „)Ю]1  1110(10  а  801181Ьи$,  80(1  сИат  аЬ  1(1е18  е!  1та§:1п1Ьи$  Ш 
рЬап1а81а  (1ер1сШ  аЬ81;гаЬеге  (1осе(". 

Возможно  ли — спрашиваетъ  Воец1Й  въ  одномъ  изъ  тезисовъ— „со- 
гласить Священное  Пйсан1е  съ  мн^^шями  т'Ьхъ  кто  отрицаютъ  суб- 
станц]альныя  формы?^. 

я  Пророки  апостолы  и  друпя  священнмя  лица,  пнсавппя  подъ  вдох- 
новен1ев(ъ  Святаго   Духа*,  сов^туетъ  отв^Ьтить  Декартъ, — „никогда 
и  не  думали  объ  этихъ  философскихъ  сущностяхЪ|  неизв'Ьстныхъ  вн-Ь 
школъ.  Чтобъ  удалить  всякую  двусмысленность  въ  словахъ,   должно 
зам'Ьтить,  что  подъ  именемъ  субстанц1альиыхъ  формъ,  кои  мы  отри- 
цаемъ,  принято  разум^т!»  некоторую  субстанщю,  соединенную  съ  ма- 
тер1ей    и    образующую    съ    нею    одно   цЬлое^    чисто    т^Ьлесное;  но 
которая  въ  то  же    время  есть   субстанщя,  существующая    сама    по 
себ'Ь,  какъ   и  матер1я,    и   даже   съ  большимъ   правомъ  на  это  на- 
нмепока1ие,   чкнъ  матер]л,   ибо  о   субстапцш   этой   говорится,   что 
она  есть  актъ»   а  о  матерхи,   что  она  есть  мощь  или  способность 
(с^и'еИе  681  ип  ас1е,  е!  ^ие   1а    таиёге    п'ез!    арре1ёе    ^ие    ри18- 
8апсе).  Но  мы  думаемъ,  что  Священное    Писание    нигд1^    не  упомя- 
наетъ  о  такой  субстанцш  или  субстанщальной  формД,  отличной  отъ 
матср1и    въ   вещахъ    чисто   т^^лесныхъ*.   Истинная  субстанщальпая 
форма  есть  душа  челов^Ька»    замФчаетъ  далЪе  Декартъ,   и   прибав- 
ляетъ:  „Не  т'Ь  кто  отрицаютъ   субстанц1альныя  формы,  а  скорее  тЬ 
кто  допускаютъ  ихъ  заслуживаютъ    назван1е    скотовъ  и  атеистовъ'. 
„Субстанщальныя  формы  придуманы    мнимыми    ученн^ги,    похваляю- 
щимися, что  все  знаютъ  и  могутъ  объяснить,  какъ  будто  можно  на- 
звать объяспе]|1емъ  когда  темная  вещь  изъясняется  другою  еще  тем- 
п'Ьйтею...  Не  нпая  при1юды  какого-пибудь  качества,  заключаютъ,  что 
это  потаенное  качество,  то-есть,  непроницаемое  для  умачеловЪческаго*. 
Когда  появился  отв^Ьтъ  Репуса  и  произвелъ  впечатл'Ьте,  Декартъ 
1-го  марта  1642  года,  писалъ  своему  ученику:  „Субстанщальныя  формы 
освистаны  всЬми;   прямо  говорятъ,  что  если  остальное  въ  нашей  фи- 
лософ1и  будетъ  также  разъяснено,  то  вс^^  ее  примутъ". 
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Вскоре  Декартъ,  въ  лвухъ  объемйстмхъ  письмахъ  самъ  выступ  и  лъ 

ПрОТИВЪ  ЛрОТИВНИКОВЪ  своей  фиЛ0С04{>1И. 

Первое  писько  (1642  г.)  было  писано  на  имя  одного  изъ  глав- 
ннхъ  членовъ  1езуитскаго  ордена,  отца  Дипе  (В1пе1;);  другое,  печат- 
ное (1648  г.),— на  имя  самого  Воец1я.  Последнее  есть  ц'Ьлое  сочи- 
неп!е:  озаглавлепаос,  Письмо  Рейс  Декарта  Гисборту  Иос1ию 
о  двухъ  книгахъ  недавно  изданныхъ  Воец1емъ  въ  Утрехте, 
одна  о  Братстве  Святой  Мар1И,  другая  о  картез1аиской 
философ1и  («Ер181о]а  Веп.  Бе$саг1;е5  а(1  се1еЬегг1тит  у1гит  О.  в15- 
Ьег1ит  УоеНит,  1и  ^иа  ехатШапШг  йио  ИЬг!  пирег  рго  УоеШ  111- 
1;г8]ес1;1  81ти1  ейШ,  ипиз  йе  СопГга1;егп11а1е  Маг1апа,  акег  йе  рЬПо- 
8орЫа  Саг1;е81апа"). 

„Съ  гЬхъ  поръ" — таЕъ  пачипаетъ  Декартъ  свое  письмо  къ  Вое- 
Ц1Ю,*  О — йКакъ  я  сд'Ьлалъ  вздашемъ  н^^сколькихъ  опытовъ,  извЬстною 
философ1Ю^  какую  считалъ  истинною  и  полезною  челов1Ьчеству,  мног1е 
писатели,  особенно  между  слывущихъ  искуснейшими  и  учеиМшими , 
убеждали  меня  усовершенствовать  ее  и  опубликовать  вполн'Ь.  Испо  л- 
ненннй  уважешя  къ  ихъ  ин'Ьн1ю,  я  смотрю  однакожь  какъ  да  еще 
сильнейшее  свидетельство  въ  пользу  моего  учеп1я,  на  ожесточен1е  н^- 
сколькихъ  лицъ,  вскормленныхъ  на  школьпыхъ  диспутахъ,  которая 
тщатся  подавить  его  клевета\|и  при  самомъ  рожден1и.  Философск]я 
мнев1я  всегда  были  свободны;  не  мало  было  въ  науке  о  природе  за- 
блуждавпжхся,  по  никому  вреда  отъ  того  по  было.  Если  и  я  оши- 
баюсь, какъ  они,  никакой  опасности  отъ  того  для  рода  человечесваго 
не  произойдетъ.  По  еслибъ  я  случайно  папгелъ  истину,  я  оказплъ  бы 
9тимъ  большую  услугу.  Вотъ,  безъ  сомнетя,  почему  друзья  истины, 
въ  надежде  хотя  слабой  и  сомнительной  найдти  ее  въ  моихъ  писа- 
Н1лхъ,  приглашаютъ  все-таки  меня  ихъ  издать.  Но  никакъ  не  вижу, 
изъ  вакихъ  побужден1Й  друпе  нападаютъ  на  мои  мвЬнхя  съ  такою 
горечью:  разве  отъ  того  что  вынуждаемые  съ  ними  согласиться, 
боятся,  чтобы  признанная  истина  не  лишила  вся1саго  кредита  ихъ 
сходастическ1я  прен1я,  составляющ1я  основу  ихъ  учеп1я.  Такъ  какъ 
они  противопоставляютъ  мнЬ  не  доводы,  а  личности,  то  я  не  считаю 
нужвымъ  отвечать  имъ.  Но  Гисбертъ  Воещй  не  обвиняетъ  меня  только, 
какъ  друпе,  въ  ошибкахъ  и  невежестве:  онъ  взводитъ  на  меня  так1л 
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гнуспыя  обвиненш  и  нападаетъ  такинъ  вЪролонннмъ  сдособомъ,  что 
д  НС  ногу  хранить  молчашл**. 

ДекартъО  укавываетъ,  что  Воещй  навывадъ  его,  между  прочимъ 
абоазливою  ланью,  челов^Ьвомъ  чувствующимъ  себя  храбрынъ  ллшь 
во  нракЪ  своего  уедпнешя';  утверждалъ,  будто  бы  Декартъ  ,восполь- 
зовалсл  однимъ  медикоиъ,  чтобы  попытаться  ввести  въ  упиверситетъ, 
иидаиио  оспонаитди,  по  ужо  :шамсиитый,  свой  безплодныБ  вздоръ 
(пШзсПез),  какъ  бы  истипную  н  чистую  философ1ю,  въ  презр^ше 
всей  дрсвпсй*. 

«Философхя,  которой  ищу",  отв^чаетъ  Девартъ,— «есть  познаше 
истинъ,  Еашя  дано  наиъ  пр1обр'Ьтать  помощ1Ю  естественнаго  свЪта  н 
вой  могутъ  быть  полезны  челов'Ьческоиу  роду.  Напротнвъ  того,  господ- 
ствующая философ1я,  которой  обучаютъ  въ  школахъ  и  универси- 
тетахъ,  есть  собран1е  въ  кучу  неясныхъ  мн'Ън1й,  большею  частью 
сомнительныхъ,  какъ  доказываютъ  диспуты,  къ  вакииъ  они  подаютъ 
поводъ  ежедневно»  я  совершенно  безполезныхъ,  какъ  показалъ  жеЬ  про- 
должительный опытъ.  Кто  въ  самомъ  кЪлЬ  и01гь  извлечь  какую-ни- 
будь пользу  изъ  первой  матер1и,  субстанц1альныхъ  форнъ, 
иотаепныхъ  качествъ  и  Другихъ  веп|.ей  въ  томъ  же  род'Ь?..  Безъ 
соин'ЁН1я,  въ  д'Ьл'Ь  религ1и  всякая  попытка  нововведен1Я  ненавистна. 
Ипое  совсЬиъ  въ  философ1и*.  « 

Раздраженный  Воец1Й  посп^Ьшилъ  принести  жалобу  утрехтскииъ 
властямъ,  обвиняя  Декарта  въ  клевете  и  диффмащи,  тЪиъ  бол^  что 
книга  о  картез1анской  философш  была  выдана  отъ  имени  профессора 
Шок1я  (8сЬооск1и5),  объявившаго  себя  ея  единственнымъ  авторомъ. 
1(м!|СгЬ  С7>  гЬм'ь  Восмий  выставлялъ  Декарта  врагомъ  господствующаго 
въ  стран'Ь  испов^Ьдан1я.  Ему  удалось  выхлопотать  призывъ  Декарта 
въ  суду.  Призывъ  былъ  объявлепъ  съ  необычною  торжественностью, 
при  звукахъ  колокола,  напечатанъ  и  вывЪшенъ  на  стФнахъ.  Когда 
изв'Ьст1е  о  томъ  дошло  до  Декарта,  который  не  былъ  тогда  въ  Утрехте, 
онъ  посп'Ьшилъ  составить  и  напечатать  свое  объяснен1е,  которое  и 
прислалъ  своимъ  неожиданнымъ  судьямъ.  Анонимныя  письма  изве- 
стили его,  что  требуютъ,  чтобъ  опъ  явился  лично  какъ  обвиняемый, 
и  грозлтъ  силой  привести  къ  суду.  Онъ  поспкшилъ  обратиться  къ 
покровительству  французскаго  посла.  Между  т1^мъ  Воещй  торжество- 
валъ  и  былъ  ув'Ьренъ,  что  Денартъ   будетъ   заочно    осужденъ  на  из- 
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гнаше  взъ  провинщи  и  на  значительную  пеню,  книги  же  его  сож- 
жены. „Меня  ув4ряютъ*,  пишетъ  Девартъ  (IX,  268), — .что  Воеихй 
даже  вошелъ  въ  переговоры  съ  палачемъ,  дабы  тотъ  развелъ  костер  ь 
какъ  можно  больше,  чтобы  пламя  было  видно  издали*.  Но  вм^ша- 
тельствомъ  посла  и  аринца  Оранскаго  д'Ьло  было  прекращено  (1643  г.). 


Считаемъ  не  излишнимъ  привести  зд'Ьсь  кратк]й  обзоре  с6чинеп1й 
Декарта,  сделанный  имъ  самимъ  въ  письм'Ь  къ  переводчику  на  фрап- 
цузск1й  язнкъ  Рг1пс1р1а  РЬПо8орЫае,  служащемъ  предислов1емъ 
къ  французскому  издашю  Принциповъ. 

„Десять  или  двенадцать  л4тъ  тому  назадъ"  (то-есть,  въ  1637  году), 
говорить  онъ, — „я  издалъ  сочинен1е,  въ  коемъ  представилъ  образцы  того, 
чтб  мн4  удалось  изучить.  Первую  часть  сочинен1я  составило  Разсуяу. 
ден1е  касательно  методы  какъ  правильно  вести  рязумъ  и  отыскивать 
истину  въ  наукахъ.  Тутъ  я  изложилъ  глапныя  правила  логики  и  нрав- 
ственности, несовершенной,  но  которой  можно  временно  сл'Ьдовать  при 
незнан]и  лучшей.  Друг1Я  части  составили  три  трактата:  о  Л10птрив1^ 
о  метеорахъ  и  о  геометрш.  Д10птрикой  я  им^^ъ  въ  виду  показать, 
что  философ1Ю  можно  повести  далеко,  такъ  что  при  помощи  ся  воз- 
можно достичь  познан1я  искусствъ,  полезныхъ  для  жизни,  а  именно 
въ  области  изобр'Ьтен1'я  ярительннхъ  трубъ,  этого  столь  труднаго  пред- 
мета ияыскаш'й.  1Т0М0Щ1Ю  Метеоровъ  я  хогЬлъ  выставить  разницу 
между  философ1ей,  какою  занимаюсь,  и  тою,  какой  обучаютъ  въ  п1ко- 
лахъ,  гд'Ь  обыкновенно  излагается  этотъ  предметъ.  Пакопоцг,  Гео- 
метр! ей  я  им^лъ  претенз1Ю  показать,  что  нашелъ  много  вещей,  до- 
тол'Ь  неизв^стныхъ,  и  породить  мысль  о  возможности  открнтзя  еще 
множества  другихъ,  дабы  чрезъ  то  побудить  вс^хъ  людей  къ  изы- 
скашю  истины*.  Въ  этомъ  письм'Ь  Декартъ  говорить  и  о  дальней шихъ 
своихъ  сочинешяхъ  —  Газмытлеп1яхъ  и  Принципахъ  филосо- 
ф1И.  „Посл'Ь  того  времени*,  пишетъ  онъ,  —  „предвидя  трудности, 
соедипеппыя  съ  понимап1емъ  осповъ  метафизики,  я  старался  разъяс- 
нить главнМш1я  изъ  нихъ  въ  книгЬ  Газмышлен1й  (МеШШиопез), 
небольшой,  во  которой  объемъ  разросся  и  содержан1е  много  осв'Ьти- 
лось  чрезъ  присовокуплен1е  возражен1й,  присланныхъ  мн'Ь  многими 
учеными  людьми  и  моихъ  имъ  отв-Ьтовь.  ЗагЬмъ,  когда  мп-Ь  каза- 
лось, что  вс4  эти  сочилен1Я  достаточно  подготовили  умъ  читателей 
къ  ПРИПЯТ1Ю  пачалъ  философ1и,  я  пакоиецъ  издалъ  ихъ".   Изложивъ 
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к11атко  содержав1е  четырехъ  книгъ  Првнциповъ  (первая  метафизи- 
ческая, для  пониман1я  которой  Декартъ  совЪтуетъ  прочесть  прежде 
Разиышлен1я;  остальниа — объ  общихъ  закоиахъ  природы,  о  строе- 
в1и  вселепной,  «о  природ^Ь  земли,  воздуха,  воды,  огвд  и  магнита,  кои 
суть  т4ла,  повсюду  вокругъ  насъ  находяпияся"),  Декартъ  при- 
совокупляетъ:  Чтобы  довести  планъ  до  конца,  надлежало  бы  тракто- 
вать еще  въ  подробпостяхъ  о  минералахъ,  растен1яхъ,  животных'к, 
и  особенно  о  челов'Ьк'Ь,  далФе,  о  медицин!^  морали  и  о  механиче- 
скихъ  иекусствахъ.  „Вотъ  чтб  долженъ  былъ  бы  я  исполнить,  дабы 
дать  людямъ  полный  курсъ  философ!»...  Л  имФлъ  бы  сиплость 
взять  па  себя  это  предпр1ЯТ1е,  еслвбъ  им'Ьлъ  удобства  произвести 
всЬ  опыты,  въ  вакихъ  буду  имЪть  нужду,  чтобы  на  нихъ  опереться 
оправдать  мои  соображен1я.  Но  это  потребовало  бы  такихъ  издер- 
жекъ,  на  как1я  не  хватитъ  достоян1я  частнаго  челов^^ка". 

Эти  слона  им'Ьютъ  тотъ  интересъ,  что  поясняютъ,  какое  именно 
нначен1е  дава.1ъ  Декартъ  опыту  въ  области  свопхъ  изсл^Ьдован1Й  при- 
роды. Опытный  матер1алъ,  на  которомъ  овъ  строилъ  свое  физическое 
учен1е,  состоялъ  изъ  опытовъ  вседневной  жизни  и  того  небогатаго 
запаса  фактовъ,  какой  представляла  тогдашняя  наука.  Опыты  въ  т1^с- 
номъ  смысл^Ь  Декартъ  лроизводилъ  въ  области  оптики  и  изучен1я 
стросн1я  т'Ьла  чрсзъ  вскрыт1я  животныхъ.  Опытъ,  какъ  источи икъ 
открыт1я  лплеи1й  и  законовъ  природы  и  какъ  средство  установлешя 
таковыхъ  законовъ  въ  области  основныхъ  механическихъ  явлешй,  не 
игралъ  главной  1)оли  въ  И8слЪдован1яхъ  Декарта  и  им&лъ  значеше 
въ  глазахъ  его,  главнымъ  образомъ,  какъ  оправдан1е  и  подтвержден1е 
.законовъ,   выведенныхъ  дедуктивно*  и  какъ  изслФдоваше  частностей* 


.Соо^к 
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ВТОРАЯ  ЧАСТЬ. 

Главиия  правила  методи. 

Я  жилг  тогда  въ  Гсрмаи1п,  куда  былъ  п]>ипедеиъ  собит]ями 
войны,  доннн'Ь  еще  тамъ  не  кончившейся.  Когда  я  возвращался  съ 
коронащи  императора  въ  ари]юО>  начавшаяся  зима  остановила  меня 
на  квартир^Ь,  гдЪ  я,  не  им%я  никакихъ  развлекающихъ  разговоровъ  и 
къ  тому  же  не  тревожимый,  по  счаст]ю,  никакими  заботами  и  стар- 
стями,  оставался  цфлый  день  одинъ  въ  комнат*}^.,  им'Ья  полный  до- 
сугт>  предаваться  размыт  л  сп1ямъ.  Между  ра:шышлен1ями  этими  од- 
нямъ  изъ  первыхъ  было  то,  что  нерЬдко  работа,  составлеипая  изъ 
многихъ  частей  и  руками  разпыхъ  мастеровъ,  не  им1>етъ  такого  со- 
вершенства, какъ  работа,  надъ  которою  трудился  одинъ.  Такъ,  мы 
видимъ,  что  здап1я,  задумаипыя  и  исполпеппыя  однимъ  архитекто- 
ромъ,  обыкновенно  красииЬе  и  лучше  расположены,  ч'Ьагь  тяк1я,  ко 
торыя  мног1е  старались  починить,  пользуясь  старыми  ст^^вами,  по- 
строенными для  другихъ  д^лей.  Также  точно  старые  города,  разро- 
стаясь  съ  течешемъ.  времени  изъ  небольшихъ  посадоиъ,  обыкновенно 
такъ  дурно  соразмерены,  безъ  правильной  разбивки  по  мысли  инже- 
нера, планирующаго  на  равпинФ,  что  кажутся,— хотя  въ  отдкльпыхъ 
здашахъ  и  обнаруживаютъ  болЪе  искусства,  чЬыъ  города  иравильноП 
постройки, — скорее  Д'Ьломъ  случая,  ч-Ьмъ  разумной  воли  людей,  такъ 
ихъ  расположившихъ:  тутъ  большой  домъ,  рядомъ  ыалеиьк1й,  улицы 
кривыя  и  неровныя.  А  если  сообразимъ,  что  тутъ  всегда  были  долж- 
постныя  лица,  заботивипяся,  чтобы  частпыл  постройки  служили  къ 
украшси]ю  города,,  то  стапетъ  яспымъ,  какъ  пе  легко,  имЬя  дЪло 
съ  чужимъ  трудомъ,  произвести  что-либо  хорошо  иакончеппое.  11о- 
добнымъ  образомъ  представлялъ  я  себЬ,  что  пароды,  быв1п1е  прежде 
въ  полудикомъ  состояши  и  которые  постепенно  цивилизовались  и  со- 


0  Короншця  императора  Фсрдиппнда  II  происходила  но '1'ранкФурт1;  30-1  о  ав- 
густа ст.  СТИ1И  1019  года. 
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ставляля  закпнм,  по  ыЦЛ  того,  елкъ  была  прнпуждаеяы  къ  тому 
веулобсгтжъ  скершасммхъ  преступлеп!!!  и  возннжшяхъ  ж&лобъ,  не 
могтть  представлять  такого  благоустройства,  кажъ  тЬ,  ков,  съ  са- 
мой мишгга,  какъ  собралясц  соблюдают^  установлея141  какого-нибудь 
мудраго  законодателя.  Также  очевидно,  что  область  нстиивой  релн- 
пн,  постановлетя  ко^и  дайн  единнмъ  Богоиъ,  должна  быть  безъ 
сравнен1я  лучше  устроена,  ч-Ьмъ  капя  либо  друпя.  А  чтобы  гово- 
рить о  людскнхъ  дЪлахъ,  полагаю,  что  Спарта  была  никогда  въ 
столь  цв^тущемъ  состоянш  не  оть  того,  что  законы  ея,  каждый  въ 
отдельности,  были  особенно  хороши, — некоторые  были  очень  странян 
и  даже  противны  добрымъ  нравамъ, — но  потому  что,  будучи  всЪ  со- 
ставлепн  одпимь  человеком!.,  направлялись  къ  одпой  д-Ьди.  Подоб- 
иммъ  образонъ  дуналъ  я,  что  и  пауки,  заключаюлияся  въ  книгахъ, 
но  К|>аГп1сГ|  н'Ь1гЬ  т11,  коихъ  доводы  по  болЬе  какъ  в1;1юятпн  и  пс 
представляютъ  доказательствъ,— «сложившись  и  разросшись  иало  по 
налу  изъ  мнЬн1й  многнхъ  разныхъ  лицъ,  не  такъ  близки  къ  нстинЪ, 
какъ  простыя  разсужден1я,  как1Я  естествеппо  можетъ  сдЬлать  здра- 
В0МЫСЛЯЩ1Й  челоп^къ  относятельпо  предста1мяющихсяемупрсдмеговъ. 

Къ  тону  же,  дуиалъ  я:  такъ  какъ  мы  всЬ  были  д-^тьмн,  прежде 
ч^мъ  сд'Ьлаться  мужами,  и  долгое  время  управлялись  нашими  склон- 
ностями я  натнми  паставвикамн,  часто  противоречившими  одни  дру- 
гимъ  и  не  всегда,  быть  можетъ,  и  тФ,  и  друпе,  советовавшими  намъ  луч- 
шее, то  почти  не  возможно,  чтобы  суждешя  наши  были  такъ  чисты 
в  прочпн,  какъ  были  бы,  если  бы  мы  находились  въ  полпомъ  обла- 
дан1я  разумомъ  съ  самой  минуты  рожден1Я  и  рукоподствопались  бы 
всегда  только  имъ. 

Правда,  мы  не  видимъ,  чтобы  разрушали  всЪ  дома  въ  городе  съ 
едипстлснпою  цЛлью  переделать  нхъ  иначе  и  сделать  улицы  краен- 
вЬс;  по  видимъ,  что  мнопс  ломаютъ  собствепиие  дома,  чтобъ  нхъ 
перестроить,  да  иногда  и  вынуждены  это  сделать,  если  дома  грозятъ 
надсп1смъ,  и  фупдамсптт»  нхъ  по  проченъ.  Но  этому  примеру  я  заклю- 
чилъ,  что  если  не  приличествуетъ  частному  человеку  замышлять  пе- 
ределать государство,   перемЬняя   его  оспопаи1я   и  разрушая,  чтобы 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСП0РЯШ1Е 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

6.  (20-го  мад  1885  года).  Объ  открыт1и  въ  Сумскомъ  реаль- 
номъ  училище  двухъ  низшихъ  классовъ,  въ  замЪнъ  крнмер- 
ческаго  отд^Ьлен1я. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавтее  мн-Ьепо  въ  де- 
иартаменгЬ  государственной  экопом]и  государствепиаго  совета,  объ 
открнтш  въ  Сумскомъ  реальномъ  учнлищ^Ь  Двухъ  низшихъ  классовъ, 
въ  вамФнъ  коммерческаго  отдФленш,  Высочайше  утвердить  соивволилъ 
и  повел'Ьлъ  исоолиить. 

Подписал ъ:  за  председателя  государственнаго  совЬта,  статсъ- 
секретарь  баронъ  Николаи. 

Мн%Н1е  государственнаго  совЪта. 

Государственный  совЪтъ,  въ  департаментЪ  государственной  эко- 
ноа|]и,  разсмотрЪвъ  представлен1е  министра  народнаго  просв'Ьщенхя 
объ  открыт1и  въ  Сумскомъ  реальномъ  училип^'Ь  двухъ  низшихъ  клас- 
совъ, въ  зам'Ьнъ  коммерческаго  отдЪлешя,  мн^НЕемъ  положил ъ: 

1)  Открыть,  съ  1-го  шля  сего  года«  въ  Сумскомъ  реальномъ 
училищ'Ь  два  низшихъ  .класса,  въ  зам'Ьнъ  существующаго  тамъ  ком- 
мерческаго отд^лензя. 

2)  На  содержан1е  упомянутыхъ  классовъ  обратить  отпускавш1еся 
изъ  казны  ра  коммерческое  отдЬлеи1е  три  тысячи  лятьсотъ 
рублей,  а  недостающую   сумму,  въ  размЬрЬ   1,420  рублей,  покры*. 

1* 
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вать  на  счета  средствъ,  жертвуемыхъ  для  сбго  вгЬстннмъ  городскинъ 
обществомъ. 

3)  Могущее  быть  остатки  отъ  штатннхъ  суммъ  на  содержаше 
двухъ  низошхъ  классовъ  Сумсваго  реалъваго  училища  разделять 
на  дв'Ь  части:  одну,  пропорщальную  ассигнованхю  казна,  передавать* 
на  общемъ  основан1и,  въ  государственное  казначейство,  а  другую» 
причитающуюся  па  долю  мЬстпаго  горолскаго  общества,  оставлять 
въ  расаоряжен1и  сего  оби^ества,  для  употреблен1я  на  нуждн  учи- 
лища. 

Подлинное  мн%н1е  подписано  въ  журнале  предсЬдателемъ  и  чле- 
нами. • 

7.  (28-го  мая  1885  года).  О  сокращена  сроковъ  на  вн* 
слугу  ие11С1й  лицамъ  жевскаго  пола,  служащимъ  въОстрож* 
свомъ  женсвомъ  графа  Блудова  училищ'Ь. 

Его  Императорское  Величество  воспосл^^довавшее  мн^Ьн1е  въ  об- 
щемъ собранш  государственнаго  совета  о  сокращеши  сроковъ  на 
выслугу  пенс1Й  лицамъ  женсваго  пола,  служащимъ  въ  Острожскомъ 
женсвомъ  графа  Блудова  училищ'Ь,  Высочайше  утвердить  соизволилъ 
и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписал ъ:  за  председателя  государственнаго  совета,  статсъ- 
секретарь  баронъ  Николаи. 

Мн'Ьи1е  государственнаго  совйта. 

Государстиенпый  совЬтъ,  въ  департамепгЬ  государственной  эко- 
Н0М1И  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр-Ьзь  представлеше  министра 
народняро  просв'Ьщен1А  о  сокращеи1И  сроковъ  на  выслугу  пенс1й  ли- 
цамъ женскаго  пола,  служащимъ  въ  Ост|ЮЖс&омъ  ясенскомъ  графа 
Блудова  училищ'Ь,  мн'Ьп1емъ  положи лъ:  въ  нзмФнеше  и  допол- 
нен1е  подлежащнхъ  уз11Ковен1Й  постановить:  лицамъ  жевскаго  пола, 
служащимъ  по  учебно-воспитательной  части  въ  Острожскомъ  жен- 
скоиъ  графа  Блудова  училищ'Ь,  при  совершенномъ  оставлен1н  ими 
службы^  назначаются  пенс1и:  прослужившимъ  отъ  15  до  20  хЪть  — 
въ  разм'ЬрЬ  половины  оклада,  а  прослужившимъ  .20  х^тъ  и  бол^Ье — 
въ  размерь  полнаго  оклада,  присвоеннаго  должности. 

Подлинное  мн'Ьнве  подписано  въ  журналахъ  нредсЬдателями  и 
членами. 
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8*  (гв-го  ная  1885  года).  Объ  учрежденхи  при  попечител'Ь 
Еавкавскаго  учебнаго  округа  должности  третьяго  окруж- 
наго  инспектора. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн'Ьн1е  въ  об- 
щемъ  собраши  государственнаго  совета,  объ  учрежден1И  при  по- 
печител^Ь  Кавказскаго  учебнаго  округа  должности  третьяго  окруж- 
наго  инспектора,  Высоча&ше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  ис- 
полнить* 

Подписал ъ:  за  председателя  государственнаго  совета,  статсъ- 
секретарь  баронъ  Николаи. 

МиЬн1е  государственнаго  сов%та. 

Государствепннй  совать,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной 8К0Н0М1И  и  ваконовъ  и  въ  общемъ  собранзи»  разсмотрЬвъ 
представлете  министра  народнаго  просвещенха  объ  учреждеиш  при 
попечителе  Каввавскаго  учебнаго  округа  должности  третьяго  окруж- 
наго  инспектора,  мнен1емъ  положилъ: 

1)  учредить  въ  Кавказскомъ  учебнаго  округЬ  должность  третьяго 
окружпаго  ипсиектора,  съ  служебиици  праиаии,  предостаиломииии 
по  ныне  действующему  штату  инспекторамъ  сего  округа; 

2)  потребные  на  содержаи1е  упомяпутаго  инспектора  три  ты- 
сячки р|ублей  вносить  ежегодно,  начиная  съ  1-го  января  1886  года; 
въ  подлежащее  подразделенхе  расходной  сметы  министерства  народ- 
наго  просвещеи1я;  и 

3)  увеличить  до  четырехъ  процентовъ  производимое  ныне  отчи- 
слеше  изъ  спещальпыхъ  средстзъ  средпихъ  и  пизшихъ  учебпыхъ 
8аведен1й  Кавказскаго  учебнаго  округа  для  покрыт1я  расходовъ  по 
издашю  и  продолжец1ю  трудовъ  барона  Услара. 

Подлинное  мненхе  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

9.  (11-1Ю  1ЮНЯ  1885  года).  Объ  окладахъ  пепс1Й  должност- 
нымъ  лицамъ  Курской  земской  учительской  школы. 

Б1Ч)  Императо1)ское  Величество  1Шспоследоиа1ппес  мпеп1о  въ 
департаменте  государственной  эконон1и  государственнаго  совета, 
объ  окладахъ  пенс1й  должиостнннъ  лицамъ  Курской  земской  учи- 
тельской школы,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелелъ  ис- 
полнить. 

Подписалъ:  за  председателя  государствеппаго  совета,  генералъ- 
адъютантъ  Новосильск1Й. 
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Ми%н1е  государственнаго  совйта. 

Государственный  сов^^тъ,  въ  департаменте  государственной  вко- 
Н0Н1И,  разсмотр1(въ  прелставлев1е  ыинистра  народнаго  просвЪщенм 
объ  окладахъ  пенс1й  должвостннмъ  лицамъ  Курской  земской  учи- 
тельской школы,  ми 'Ьп1емъ  положил ъ:  должностнымъ  лицамъ  озна- 
ченной земской  учительской  школы  присвоить  оклады  пенай,  поло- 
женные для  прапительствепныхъ  учитсльскихъ  семипар1Й,  а  именно: 
директору  одну  тысячу  рублей,  законоучителю  и  нреподавателяиъ 
по  шестисотъ  рублей,  съ  т^мъ,  чтобы  въ  отношеН1И  источника, 
изъ  котораго  должны  быть  проЬзводимы  вти  пенс1и,  были  сохранены 
правила,  изложенныя  въ  Высочайше  утвержденномъ,  18-го  октября 
1875  года,  мп'Ьп1и  госудярстпенпдго  сов'Ьта,  о  правахъ  па  пенЫи 
должностныхъ  лицъ  земскихъ  учительскихъ  семинар!^  и  школь. 

Подлиппое  м1гЬп1е  подписано  въ  журналЬ  предсЪдателемъ  и  чле- 
нами. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ. 

З-гошня  1885  года  (№  9-й).  Назначаются:  ординарный  профес- 
соръ  Императорскаго  Базанскаго  университета,  д^^йствительный  стат- 
СК1Й  совЪтникъ  Флоринск1й  —  попочителемъ  Западно-Сибирскаго 
учебнаго  округа. 

Про<1>ессоръ  С.-Петербургскаго  практическаго  технологическаго 
института,  статсшй  совйтникъ  Бирпичевъ  —  директоромъ  Харь- 
ковскаго  практическаго  технологическаго  института,  съ  1-го  1юля 
1885  года. 

Д'Ьлопроизводитель  VI  класса  департамента  народнаго  просв4- 
ш;ен1Я9  статсий  сов'Ьтникъ  Скоробогатый  —  д'Ьлопроизводителемъ 
У  класса  сего  департамента. 

Утверждаются:  коллсжск'1Й  совЬтпикъ  Давыдопск1Й,  отстав- 
ной коллежскШ  ассессоръ  князь  Аргутинск1й-Долгоруковъ  и 
гельсингфорск1Й  купецъ  Синебрюховъ  —  почетными  попечителями 
гимназ1й:  первый  —  Тобольской,  второй  —  Тифлисской  первой  и  по- 
сл%дн1Й  —  Гельсипгфорской  мужской;  изъ  нихъ  Давыдовск1Й  и  Сине- 
брюховъ на  три  года. 

СтатскШ    сов'Ьтникъ    Хайновск1Й — почетнымъ    попечителемъ 
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содержимаго  имъ  частнаго  реалънаго  учиища  въ  Москве  на  три 
года. 

Боманднруютсд  съ  ученою  ц^л'гю  за  границу:  ординарный 
профессоръ  Ииператорскаго  Варшавскаго  университета,  действи- 
тельный статсюй  совЪтнигь  Фишеръ-фонъ-Вальдгеймъ  —  на 
девять  дней. 

Ординарный  профессоръ  Имаераторскаго  Варшавскаго  универси- 
тета, действительный  статспй  совЪтникъ  Никнтск1й,  ординарный 
профессоръ  Демидовскаго  юрвдическаго  лицея»  статск1й  совЪтникъ 
Тарасовъ,  и  доцентъ  института  сельскаго  хозяйства  и  лесоводства 
въ  Новой  Александр1И)  надворный  советникъ  Бра  узе  —  на  летнее 
вавацюнное  время  1885  года. 

Директоръ  Николаевской  главной  астрономической  обсерватор1и, 
тайный  советникъ  Струве — на  три  месяца. 

Увольняется  въ  отпускъ:  попечитель  Харьковскаго  учебнаго 
округа,  тайный  советникъ  Воронцовъ-Вельяминовъ — надвадцать** 
восемь  дней,  въ  разный  губерп1и  Росс1и.     . 

Объявляется  Высочайшее  Его  Ииператорскаго  Величе- 
ства благоволец1е:  директору  Николаевской  главной  астрономиче- 
ской обсерватор1и,  тайному  советнику  Струве— за  особые  труды  но 
сооружешю  при  означенной  обсерватор1и  новаго  рефрактора. 


111.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

14.  (14-го  1ЮНЯ  1885  года).  11оложен1е  о  стиненд1и  имени 
статскаго  советника  Николая  Алексеевича  Стремоухова 
при  Бурской  ГИМНа81И. 

(Утверждено  управлявшнмъ  ниниотерствокъ  народяаго  просвещен!*,  товарнщекъ 

кннистра). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  пожертвованныхъ  статскимъ  совет- 
никомъ  Н.  А.  Стремоуховымъ  на  дело  народнаго  образовашя  капи' 
тала,  простврающагося  до  одной  тысячи  рублей,  учреждается  при 
Курской  мужской  гимназ1и  одна  стипендия  имени  жертвователя. 

§  2.  Пожертвованный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  5®/о  билете  го- 
сударственнаго  банка  хранится  въ  местномъ  казначействе  въ  числе 
спец1альпыхъ  средствъ  гимназ1и.  оставаясь  навсегда  ненрикоспо- 
веннымъ. 
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§  3.  Стипенд1я  назначается  одному  изъ  учениковъ  БурсЕОй  гик- 
паз1и  изъ  л'Ьтеи  бЬдн'Мшнхъ  дворянъ  Льговскаго  уЬзда. 

§  4.  Назначеше  стипенд1ата  принадлежитъ  Льговскому  уездному  , 
предводителю  дворянства  но  сношешю  его  съ  начальствокъ  гиина81и 
относительно   нравственныхъ   качествъ  кандидата,  если  онъ  уже  об- 
учается въ  гимиаз1и. 

§  5.  Стиие11Д1атъ  лишается  стииеид1н  въ  случаЪ  улучшен1я  мато- 
раальнаго  положев1я  его  родителей  или  его  самого,  а  также  вслФд- 
ств1е  пеодобрительнаго  поведен1я  и  малоусн'Ьшности,  и  стиаенд1я 
предоставляется  другому  ученику. 

§  6.  Въ  случа'Ь  оставлеБ1я  стипепд1ата  въ  томъ  же  классЬ  на 
второй  годъ  по  безуспешности  его  въ  учен1И,  продолжен1е  выдачи 
ему  стипенд1И  зависитъ  отъ  соглас1я  на  то  предводителя  дворянства. 

§  7.  Стипспд1л  употребляется  на  плату  за  ученае  въ  гямназ1и  и 
па  ир1О0р'Ьтеи1е  книгъ  и  учебимхъ  иособ1й,  равпо  какъ  на  удовле- 
творен1е  другихъ  нуждъ  стииепд1ата,  какъ  ученика  гимназ1и. 

§  8.  Деньги  на  эти  иосл'Ьдше  расходы  выдаются  на  руки  родите- 
лямъ  или  опекунамъ  стипенд1ата  или  же  расходуются  по  непосред- 
ственному распоряжен1ю  начальства  гимна81и. 

§  9.  Могупце  образоваться  остатки  отъ  процентовъ  съ  стипенд1аль- 
наго  капитала  присоединяются  къ*  сему  капиталу  для  увеличешя 
разм-Ьра  стипецд1и. 

§  10.  Цользованхе  стииенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  облзательстБъ. 

15.  (14-го  1ЮНЯ  1885  года).  Положенхе  о  стипенд1яхъ  при  Са- 
маркапдскомъ,  Ташкентскомъ,  Перовскомъ,  Казалинскомъ  и 
Петро-Александровскомъ  городскихъ  училип^ахъ  въ  память 
двадцатипятилет1Я  царствован1я  въ  БозЪ  почившаго  Импе- 
ратора Александра  II. 

(Утверждено  управлвшинъ  нинястерствонъ  народиаго  проевфщенхя,  товарвщенъ 

нянистра). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшаго  соизволеп1я,  посл^Ьдовавшаго  въ 
28  день  февраля  1885  года,  при  Самаркандскомъ,  Ташкентскомъ,  Ое- 
ровскомъ,  Казалинскомъ  и  Петро-Александровскомъ  городскихъ  учи- 
лнщахъ  учреждается  по  дв^Ь  стииеид1И  на  счетъ  процентовъ  съ  ка- 
питала въ  тридт^ать  дв-Ь  тысячи  шестьсотъ  пятьдесятъ  руб.,  пожерт- 
вованнаго  Бухарскимъ  эмиромъ  въ  память  двадцатипятил^Ьт1я  царство- 
вашя  въ  БозЪ  почившаго  Государя  Императора  Александра  II. 
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§  2.  Еапнталъ,  обе8печивающ1й  стипенд1и,  заключается  въ  облп- 
гащяхъ  1-го,  2-го  и  3-го  восточныхъ  аавмовъ,  и8ъ  которыхъ  28  обли- 
гац1й  во  1000  р.,  46—00  100  руб.  и  1  въ  50  руб. 

§  3.  Въ  случае  выхода  облагац1й  въ  тиражъ,  ваииталъ  обра- 
щается въ  сооа^й'Ьтственныя  государствеяаыя  процевтныя  бумаги. 

§  4.  На  полученвые  съ  капитала  процеаты  при  Самаркаидсвоиъ, 
Ташвептскомъ,  Перовскомъ,  Казалинскоиъ  и  иетро-Алексаидровскомъ 
городскнхъ  училио^ахъ  содержится  по  два  стнпендаата,  съ  платою  за 
нихъ  по  150  р.  въ  годъ. 

Въ  случа'Ь  увеличев1я  или  уиеньшен1я  штатовъ  содержаи1я  вое- 
питанниковъ  въ  ученическихъ  квартирахъ  при  городскнхъ  училищахъ 
Туркестанскаго  края,  Туркестанскому  гепералъ-губернатору.  предо- 
ставляется право,  сообразно  этому,  увеличить  или  уменьшить  и  раз- 
м'Ьры  самыхъ  (ггиие11Д]й. 

§  5.  Могуп^1й  образоваться  остатокъ  долженъ  быть  обращаемъ  въ 
процентныя  бумаги  для  образовав1я,  на  увазанпыхъ  осповатяхъ,  по 
усмотрЬн1Ю  Туркестанскаго  генералъ-губернатора,  новыхъ  стипенд1й. 

§  6.  Назначен1е  на  стипепдш  предоставляется  Туркестанскому 
гепералъ-губсрпатору. 

§  7.  Означенными  стипенд1ями  могутъ  пользоваться  только  бу- 
харск1е  подданные. 

§  8.  11ользован1е  стипенд1лми  не  налагаетъ  на  пользующихся  ими 
никакихъ  особыхъ  обязательствъ* 

§  9.  Стипеид1аты  пользуются  предоставленными  имъ  стииепд1ями 
только  во  время  обучен1л  нхъ  въ  училищ'Ь* 

.  и  §  10.  Въ  случае  полной  неусп1^шности  или  неодобрительныхъ 
поступковъ  со  стороны  стипенд1атовъ,  педагогическимъ  сов'Ьтамъ 
означенныхъ  училвщъ  предоставляется  право  входить  установлен- 
нымъ  порядкомъ  къ  Туркестанскому  гевералъ-губернатору  съ  пред- 
ставлен1емъ  о  лип1ен1и  ихъ  получаемыхъ  стипенд1й  и  предоставлен1и 
послЪдпихъ  другимъ  капдидатамъ. 

1С.  (14-го  шня  1885  года).  Т1оложои1е  о  стипепд1и  врача 
воллежскаго  сов'Ьтника  Павла  Андреевича  Верболозова,  при 
Николаевской  Александровской  гимпаз1и. 

Утверждево  7прав^явшимъ  мввветеретвомъ'вароднаго  просвФщевЕя,  товарищ  емъ 

министра). 

§  1.  На  проценты  съ  завкщанпаго  врачеиъ  коллежскимъ  сов'Ьт- 
никомъ  Навломъ  Андреевичемъ  Верболозовымъ  капитала,  простираю- 
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щагося  до  двухъ  тысячъ  шестисотъ  рублей,  учреждается  при  Ни- 
колаевской Александровской  гимпаз1и  стииенд1д  имени  жертвователя. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  билетахъ  государ* 
ственнаго  банка,  составляетъ  неприкосновенную  собственность  Ни- 
колаевской Александровской  гимная1и  и  хранится  въ  числА  спещаль- 
ннхъ  средствъ  ея  въ  Николаевскоиъ  казначействе. 

§  8.  Билеты,  по  выход^Ь  въ  тиражъ  негашеная,  обмениваются,  по 
опредЪлен1Ю  педагогическаго  сов'Ьта  сей  гимназаи,  на  так1я  же  или 
друпя  государственныя  процентный  бумаги, .  а  имеющая  получиться 
всл^дствае  сего  прибыль  присоединяется  къ  стипенд1альному  капиталу. 

§  4.  До  поступлешя  въ  число  учениковъ  названной  гимназш 
внука  завещателя,  сына  капитанъ-лейтенанта  Николая  Верболозова, 
Павла  Верболозова,  назначеннаго  стипенд1атоиъ  самимъ  завеп^ателемъ, 
проценты  съ  стипепд1альнаго  капитала,  а  равно  18  р.  42  к.,  полу* 
чивииеся  послЬ  обидна  зав-Ьщаннаго  капитала  на  билеты  -  государ- 
дарствепнаго  банка,  обрап^аются  въ  государственныя  процентныя 
бумаги  и  присоединяются  къ  стииенд1альном7  капиталу. 

§  5.  Со  дня  поступлешя  въ  число  учениковъ  Николаевской  Але- 
ксандровской гимна81и  Павла  Верболозова»  онъ,  согласно  воле  заве* 
щателя,  считается  стииенд1атоиъ  его  имени  и  получаетъ  проценты  съ 
образовавшагося  къ  этому  времени  въ  билетахъ  ствиенд]альнаго  ка- 
питала. 

§  6.  Право  Павла  Верболозова  на  пользовавае  стипенд1ей  прекра- 
щается: а)  по  окончанш  ииъ  полнаго  гимназическаго  курса,  б)  съ 
увольнен1емъ  его  изъ  Николаевской  Александровской  гимназ1и  по 
определен1ю  педагогическаго  совета  безъ  права  поступлеп1я  въ  эту 
же  гимвазш,  еслибы  таковое  воспоследовало,  в)  по  нстечеши  деса- 
тилетняго  срока,  со  дня  утвержден1я  сего  положеиля,  если  онъ,  Па< 
велъ  Верболозовъ,  до  истечен]я  этого  срока  не  поступитъ  въ  число 
учениковъ  Николаевской  Александровской  гимназ1и,  г)  въ  случае 
заявлешя  родителей  или  опекуновъ  Павла  Верболозова  объ  отказе 
пользоваться  стипепд1ей  и  д)  въ  случае  его  смерти. 

ПримечанЕе.  Въ  случае  выбыт1я  Павла  Ве1)боло80ва  изъ 
числа  учениковъ  Николаевской  Александровской  гимназш  безъ 
причины,  мешаюп^ей  ему  вновь  поступить  въ  число  учениковъ 
этой  гимназш,  онъ  лишается  права  получешя  стипенд1и,  но 
пр1обретаетъ  это  право  вновь,  если  опять  вступитъ  .  въ  число 
учениковъ  НйколаевскоВ   Алексапдровской  гииназ1и  до  истече- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЁЛЬОТВЕНЛНЯ  РАСиОРЯЖВНШ.  119 

шя  десятил'Ьтпяго  срока,  со  дня  утвержденая  настоящаго  по* 
ложетя;  образовавшзеся  же  за  время  его  небытпости  въ  гим- 
на8ш  проценты  причисляются  порядкомъ,  указаниыиъ  въ  пункте 
четвертомъ  сего  положеп1я,  къ  стипенд1альнону  капиталу. 

§  7.  По  прекращен1и  пользован1я  стипенд]еВ  внука  вав-Ьп^ателя 
Павла  Верболозова,  педагогическ1Й  совЪтъ  Николаевской  Алексан- 
дровской гинназш  взбираетъ  въ  стипенд1аты  одного  изъ  лучшихъ  по 
успЪхамъ  и  поведешю  учениковъ  Николаевской  Александровской  гим- 
назш,  православнаго  испЬв'Ьданхя  и,  согласно  волЬ  зав^Ьп^ателя,  пре- 
имущественно изъ  сиротъ. 

§  8.  Стипенд1атъ,  избранный  педагогическииъ  сов^тоиъ,  лишается 
стипендш:  а)  всл'Ьдствзв  веодобрительнаго  его  поведеп1Я  или  дурныхъ 
усп11Х0ВЪ|  по  лЪвости  и  б)  въ  случае  улучшен1я  матер]альныхъ  е1Ч) 
средствъ,  даюп^ихъ  ему  возможность  лродоляшть  учеп]е  безъ  помощи 
стипенд1и. 

§  9.  Если  стипенд1атъ  остается  въ  томъ  же  классе  на  второй 
годъ  по  болезни  или  другимъ  уважительнымъ  причинамъ,  то  про- 
должеше  или  лрекращеп1е  ему  стипенд1и  заниситъ  отъ  усмотр%П1Я 
педагогическаго  совета. 

§  10.  Стипенд1я  употребляется  на  плату  за  право  учен1я  въ  гим- 
назш  стипенд1ата,  а  остатки  выдаются  ему  пополугодно  въ  феврале 
и  сентябрь. 

§11.  ПользОванш  стипбнд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

17.  (24-го  1ЮНЯ  1875  года).  ПоложвН1е  о  стипепд1и  имени 
св.  Кирилла  и  Мееод1я  при  Якобштадтскомъ  городскомъ 
училище. 

(Утверждено  управжявшвмъ  мвнастерствомъ  иароднаго  проев111цен1я,  товарвщенъ 

мввнетра). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшаго  повелЪшя  5-го  декабря  1881  года, 
учреждается  при  Якобштадтскомъ  городскомъ  училищ'Ь  одна  стипеп- 
Д1Я  имени  св.  Кирилла  и  Мееод1я,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала 
въ  пятьсотъ  рублей,  пожертвованпаго  Прибалт1йскимъ  православ- 
нымъ  братствомъ  Христа  Спасителя  и  Покрова  Бож1ей  Матери  въ 
ознаменован1е  дня  чествования  славянскихъ  первоучителей. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  государствеяныхъ 
или    гарантированннхъ    правительствомъ    процентныхъ    бумагахъ, 
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остается  навсегда  неприкосновенвмнъ  и  хранится  въ  Лвобштадтскомъ 
У'к^дпомъ  кл:111Ачгйств'Ь  пъ  11'Ьд'Ьи1И  учнлипмтго  начальства,  а  про- 
центы съ  онаго  обраищются  на  стипенд!!)  одному  нвъ  &Ьд,п^Лтвхъ 
ученввовъ  православнаго  исповЬдашд,  воспитывающихся  въ  Двоб- 
штадтсвомъ  городсвомъ  училищ'Ь. 

§  3.  Стииепд1аты  избираются  братствоиъ,  лишете  же  стипендаи 
за  дурное  поведев]е,  малоусп1^шность  пъ  наувахъ  и  по  другинъ  при- 
чинанъ  предоставляется  педагогическону  совету  Якобштадтскаго  го- 
родскаго  училин^а,  о  чеиъ  уведомляется  братство. 

§  4.  Проценты  со  стипенд1альнаго  напитала  обращаются  прежде 
всего  иа  взвосъ  платы  за  учеи1е;  остающаяся  за  симъ  сумма  употреб- 
ляется на  содержан1е  стнненд1ата. 

§  5.  Въ  случае  временнаго  незам'Ьщен1я  стипендш,  остаюпцеся  не 
выданными  П1юценты  причисляются  къ  жапиталу,  и  когда  основной 
капиталъ    возростетъ  до  тысячи    рублей,    то   учреждается   вторая 

СТН11СНД1Я. 

§  С.  Пользованхе  стииенд1ей  пе  налагастъ  на  стицевд1ата  инка- 
кихъ  облзательствъ. 

18.  (28-го  1ЮНЛ  1885  года).  11рложвН1е  о  стипенд1яхъ  имени 
Тверсваго  купца  Владим1ра  Григорьевича  Чибисова,  учреж- 
даемыхъ  при  Тверской  Мар1инской  женской  гимназ1И. 

(Утверждено  упраыявшинъ  мнвиетерствомъ  народваго  ароев1ицев1Я,  товарящемъ 

мннветра). 

§  1.  На  основаши  Высочабшаго  поиел'Ьи1я  5-го  декабря  1881  пода, 
при  Тверской  Мар1инской  женской  гимназ]И  учреждаются  дв^^  стя- 
ленд]и  имени  Тверскаго  купца  В.  Г.  Чибисова,  на  счетъ  процентовъ 
съ  капитала,  иожертвованпаго  имъ  на  этотъ  предметъ  и  заключаю- 
щагося  въ  одной  облигац1и  2-го  восточнаго  займа  за  №  54,382,  въ 
одну  тысячу  рублей,  и  двухъ  облигацхяхъ  того  же  займа  з4 
16№  265,787  и  321,730,  въ  сто  рублей  каждая. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ  въ  одну  тысячу  двести  рублей, 
оставаясь  пнвсегда  неирикосиоисппымъ,  хранится  въ  м'Ьс1110мъ  каз- 
начеВств'Ь,  а  проценты  съ  пего  употребляются  еяюгодно  на  взиосъ 
платы  за  учеп]е  въ  гимпазш  двухъ  стинеид1атокъ. 

§  3.  Стипенд1атками  могутъ  быть  дочери  лицъ  всЬхъ  сослов1Й; 
но  при  зтомъ  ояЬ  должны  быть  непрем'Ьнно  кореннаго  русскаго  про- 
исхожден1я  и  православнаго  испов'Ьдан1я. 
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§  4.  Стипендш  замещаются  превмущественыо  дочерьми  бЪдныхъ 
родителей,  служащихъ  на  фабрике  „Товарищества  Тверской  мануфак- 
тура **;  ври  неимЪнЕи  же  ихъ»  на  эти  стипендди  принимаются  дочери 
бфдннхъ  родителей  обавателей  города  Твери. 

§  5.  Право  ввбрашя  стипенд1атокъ  принадлежитъ  пожизненно 
В.  Г.  Чибисову;  послЪ  же  его  смерти  право  это  переходить  къ  попе- 
чительному  совету  гииназ1и. 

§  6.  Стипенд1атки  пользуются  правомъ  получать  стипенд1И  во  все 
время  учетя  ихъ  въ  гимназш  и  лишаются  этого  права  лишь  вслФд- 
ств1е  неодобрительваго  поведен1я  или  малоусп^шности  въ  наувахъ, 
происходящей  отъ  лености. 

§  7.  Остатовъ,  могущ]й  быть  отъ  суммы  процептовъ,  озпачеппихъ 
въ  §  2  сего  положен1я,  выдается  стипенд1аткамъ  въ  вид^  вспомоще- 
ствовашя,  но  не  иначе  какъ  при  условш  окончаи1я  ими  полпаго  курса 
учен1я  въ  гимназш;  въ  противномъ  случае  остатовъ  этотъ  сохраняется 
для  слЪдующихъ  стипендаатокъ. 

§  8.  Пользовате  стипендаями  не  налагаетъ  на  стипендаатокъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

19.  (30-го  1ЮНЯ  1885  года).  Положен]  е  о  стипенд1и  имени 
надзирательницы  Люблинской  женской  гимназ1и,  Соф1и  Еи- 
риловнн  Жиляй. 

(Утверждено  управлявшвмъ  мянветеретвомъ  вародиаго  просвещен!!,  товарвщекъ 

министра). 

§  1.  На  основанш  Внсочайшаго  повелЬшя  5-го  декабря  1881  года, 
на  собранный  отъ  почитателей  надзирательницы  Люблинской  женской 
гимназ1и  Софш  Еириловны  Жиляй  капиталъ  въ  одну  тысячу  шесть- 
сотъ  пятьдесятъ  рублей,  въ  билетахъ  восточнаго  займа,  учреж- 
дается стипенд1я  при  Люблинской  женской  гимназ1и  имени  Соф1и 
Кириловпм  Жиляй. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ  находится  въ  депозитЬ  Польскаго 
байка  и  состоитъ  въ  рас1горяжеи1н  попечителя  Варп1апскаго  учобпаго 
округа,  которому  предоставляется,  въ  случа'Ь  выхода  въ  тиражъ  биле- 
товъ  восточнаго  займа,  составляющнхъ  стипенд1альный  капиталъ,  по- 
купать новыя  государственный  или  гарантированный  правительствомъ 
бумаги. 

§  3.  Отипенд1ей  имФютъ  право  пользоваться  воспитанницы  Люб- 
линской женской  гимназ1и  безъ  различ1Я  в'Ьроиспов^дашя   во  все 
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время  оребнваи1я  ю  пннапн,  есп  по  своему  прмдежшю  м  пове- 
деи1Ю  будуть  9Т0Г0  признаны  достоАнымн  педагогяческммъ  соЛтошъ 
гнмнав!!.' 

§  4.  Въ  сяучаЪ  важанан  по  втой  стиненд1М,  педагогнчеспИ  оовЬтъ 
Люблинской  женской  гимна81м  ивбнраеть  трехъ  кандидатокъ  дхн 
представдешд  н  выбора  одной  ивъ  нихъ  Соф1ею  Кирнловной  Жнлай. — 
ПослЪ  смерти  ЛСиляй  виборъ  кандидатокъ  принаддежитъ  педагоги- 
ческому сов'Ьту  Люблинской  женской  гимвазш.  Утверад^еше  кандида- 
токъ па  эту  стиневд|ю  припадлежитъ  попечителю  Варшавскаго  учеб- 
наго  округа. 

§  б.  О  всякой  вакантной  стипендш  доводится  до  общаго  свЪд^Ь- 
шя  троекратннмъ  опубликован1екъ  о  томъ  въ  Люблннскигь  губерн- 
скихъ  в1кдомостяхъ. 

§  6.  Поль80ван1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенД1атку  ника- 
кихъ  обязательствъ. 


IV.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

ОпредЪлен1ями  ученаго  комитета  министерства  народиаго  просив- 
щешя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  ^^^имолопя  русскаго  языка  для  нившихъ  хлассовъ  гам- 
наз1й  (применительно  къ  правописашю).  Составили  А.  Кирпячни- 
ковъ  и  е.  Гнляровъ.  Издаше  20-е,  исправленное  и  дополненное  по 
.Руководству'  Академ1И  Наукъ  (51  десятокъ  тысячъ).  Москва.  1885. 
ЦЪна  40  коп." — рекомендовать  какъ  учебное  руководство •  для  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведешй  министерства  народнаго  просвАщен1я. 

—  Книгу:  «Синтавсисъ  русскаго  языка  прим'Ьнительно  къ  право- 
писашю. Составилъ  А*  Кирпичниковъ*  Издаше  15-е,  исправленное 
по  .Руководству'*  Академ1и  Наукъ.  Москва.  1885.  Ц^Ьиа  40  коп.' — 
рекомендовать  какъ  руководство  для  гимназЮ  и  прогнмназЛ  (муж- 
скихъ  и  женскихъ),  реальпыхъ  и  городскихъ  училшцъ. 

—  Книгу:  «Фонетика  русскаго  и  древне-церковно-славяискаго 
языка  (опытъ  элементарнаго  и8ложев1я  теорш  звуковъ  названныхъ 
языковъ).  Издана  Новгородскимъ  губернскямъ  земствомъ  въ  овнаме- 
нован1е  тысячелетней  памяти  равноапостольныхъ  первоучителей  сл1^- 
вянъ  Кирилла  и  Мееодая  (6-го  апреля  1885  года).  Составилъ  Рома* 
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новичъ.  СПб.  1886.  ЦЪна  1  руб/ — допустить  въ  фувдаментальныя 
библ1отеви  среднихъ  учебныхъ  ваведевхй  и  для  библютекъ  учитель- 
скихъ  сехинар1й. 

—  Книгу:  9  Русская  хрестоиатхя.  Часть  I.  Для  двухъ  первыхъ 
классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й.  Составилъ  Петръ  Смир- 
Н0ВСВ1Й.  Издаше  3-е.  &-116*  1884.  Ц-Ьна  86  коп.'— одобрить  вакъ 
учебное  пособ1е  для  первыхъ  двухъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
веден1й. 

—  Книгу:  я  Русская  хрестоиат1Я  для  приготовительнаго  класса 
средне-учебныхъ  заведешй,  съ  приложен1еиъ  церковно-славянекаго 
текста  и  ороографическихъ  упражнешй.  Составилъ  Н.  Покровск1й, 
нреподавате^ь  Мар]ипскаго  института.  Часть  I.  Москва.  1885*  ЦЬиа 
50  коп.* — одобрить  въ  качеств'Ь  учебнаго  пособ1я  для  приготовитель- 
наго класса  среднихъ  учебныхъ  заведеи1Й[. 

-^  Книгу:  «Учебникъ  географ1и  Н.  Раевскаго,  главнаго  инспек- 
тора училищъ  Восточной  Сибири.  Издан1е  2* е.  С,-Пб.  1885.  Въ  трехъ 
книжкахъ:  I.  Описан1е  зеинаго  шара.  64  стр.  Ц'Ьна  50  коп.— II.  Вн'Ь- 
европейск1я  страны.  82  стр.  ЦЪна  50  коп.  —  III.  Западная  Европа. 
68  стр.  Ц'Ьна  60  кон."  —  допустить  въ  качоствЬ  учебпаго  руко1Юд- 
ства  при  преподаван1и  географ1Н  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ. 


V.  ОПРЕДЪЛЕШЯ  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНШ. 

ОпредЪлешями  особаго  отдела  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просв^щешя,  утвержденными  г.  товарип^емъ  министра, 
постановлено: 

—  Книгу:  „Школьное  издаше.  Сочинен1я  И.  С.  Никитина  съ 
его  портретомъ,  Гас-81т11б  и  б]ограф1ей,  подъ  редакц1ей  С.  Миро- 
польскаго.  С.-Пб.  1885.  ЦЬиа  1  руб.  252  стр." — допустить  въ  уче- 
ническ1я  библ10теки  средпихъ  учебоыхъ  заведеп1й. 

—  Книгу:  „Руководство  къ  начальному  обучет'ю  библ1и  свяп^ен- 
ной  исторш  и  древне-еврейскому  языку,  для  русско-еврейскихъ  д'Ьтей 
младшаго  возраста.  Составилъ  Л.  Р.  Клячко.  Варшава.  1883'— до- 
пустить къ  употреблешю  въ  еврейскихъ  училнп^ахъ. 
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ОФИЩАЛЬНЫЯ  ИВВФЩЕНШ. 

—  Г.  министръ  народваго  просвЪп(ен1я  раврЪппиъ  уве^гачвть  раа- 
ыЪрь  платы  за  учете  въ  Саратовской  гнмназ1И,  съ  начала  будущаго 
1885 — 1886  учебваго  года,  въ  приготовительномъ  классЪ  съ  двад- 
цяти-шести  до  тридцати  руб.,  а  въ  остальнмхъ  классахъ  съ  сорока 
до  сорока  шести  руб.  въ  годъ  а,  каж1(аго  учсоика. 

—  Г.  у|ф&вляв|Г|]й  мииистерстпонъ  пародпаго  просгЬщешя,  това- 
рИ1нъ  министра,  разр']ииилъ  открыть,  съ  начала  1887*  учебнаго  года, 
параллельное  отд'Ьлен]е  при  У  классЬ  Черниговской  мужской  ппг- 
наз1а,  съ  отнесея1емъ  лотребиаго  для  сего  расхода,  въ  холичеств^Ь 
одной  тысячи  девятисотъ  руб.,  на  соещальныа  средства  назван- 
ной гнмна81и. 

—  Г.  упраплявппО  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщешя,  тона- 
рищъ  министра,  разр'Ьшилъ  возвысить,  съ  начала  будущаго  188^в 
учебваго  года,  разм^Ьръ  платы  за  учен1е  въ  Еаевской  1-й  гимназ1И  въ 
приготовительномъ  классЬ  съ  30  до  сорока  руб.  и  въ  остальныхъ 
классахъ  съ  45  до  пятидесяти  руб.  въ  годъ  съ   каждаго  ученика. 

—  Г.  уиравлявш]й  министерствомъ  народнаго  просвЪщешя,  това- 
рип^ъ  мивистра,  разр'Ьтилъ  назначить  пъ  открн«аемомъ  въ  г.  Моги- 
лск'Ь  шсстикласспомъ  рсальпомъ  училип^'Ь  плату  за  учсп1с  въ  размЬр'Ь 
тридцати  четырехъ  руб.  въ  1юдъ  съ  каждаго  ученика. 

—  Г.  управлявш1й  министерствомъ  народнаго  просвЪщетя,  това- 
рип^ъ  министра,  разрФшилъ  закрыть,  съ  начала  188V•  учебнаго  года, 
параллельное  отд1;лен1е  при  I  кл9^с(Л  НовгородсЪверской  гимназш  и 
отк1>ыть,  пъ  зам'Ьпъ  оиаго,  таковое  ж(;  отд'Ьлсн1с  при  У  классгЬ  на- 
званной гимпаз1И. 
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ПОЛЬША. 

10-го  апр^я  1525  года  Краковъ  былъ  свид'Ьтелеиъ  важнаго 
историческаго  событ1я.  Быиш1я  земли  Тевтопскаго  ордена  передавались 
въ  ленъ  великому  магистру  этого  ордена  въ  качестве  свЪтска1Ю  вла- 
д'Ьиш — герцогства.  Присяга  въ  верности  иерваго  Прусскаго  герцога  нро- 
исходила  съ  обычною  въ  подобныхъ  случаяхъ  торжественностью.  На 
Краковсвомъ  рынк!^,  передъ  ратушей,  па  особо  построепномъ  воа- 
вышен]и,  сид^ъ  король  Сигивиупдъ  I,  облеченный  во  всЬ  знаки 
королевскаго  достоинства;  по  правую  руку  его  находились  четырех- 
л'Ьттй  сыпъ  его— Сигизмундъ  -  Августъ,  будупин  король  Польши, 
котораго  держалъ  на  рукахъ  С^фадсшй  воевода  Лрославъ  Ласшй, 
а  по  л'Ьвую — девять  епископов'ь;  загЬмъ  по  обЬимъ  сторопаиъ  к01юля 
разместились,  сообразно  рангамъ,  св%тск1е  сенаторы  и  приближенные 
короля.  Между  10  и  11  ч|^сами^утра  явились  отъ  герцога  Альбрехта 
его  сов'Ьтники  съ  просьбою,  чтобы  король  соблаговолидъ  пожаловать 
его  леномъ.  Получивъ  соглас1е  на  ото,  они  отправились  за  Альбрех- 
томъ.  Немедленно  отправляется  посл'Ьдшй  съ  своимъ  братомъ  Георгомъ 
и  герцогомъ  Лигницкимъ  Фридрихомъ,  въ  сопровожден1и  многочислен- 
ной свиты,  па  Краковск1й  рыпокъ. 

Подъ'Ьхавъ  близко  къ  королевскому  трону,  всЪ  спешились.  Гер- 
цогъ  Альбрехтъ  обратился  къ  королю  съ  краткою  рЬчью,  об'Ьп^ая 
соблюдать  въ  строгости  свои  обязательства  по  отпошен1ю  къ  Польше. 
ЗатЬмъ  наступилъ  самый  актъ  ленной  присяги.  Альбрехтъ,  ви'Ьсте 
съ  двумя  другими  сопровождавшими  его  князьями,  сталъ  на  кол'Ьии 
передъ  королемъ  и  получилъ  изъ  рукъ  посл^днаго  новое  знамя  изъ 
Ч4сть  ссхь,  отд.  2.  1 
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бЬлой  матер1и,  на  которомъ  быль  изображенъ  черный  орелъ  съ 
золотыми  когтями  и  съ  такою  же  короною  на  ше'Ь;  на  груди  орла 
была  начертана  серебряная  буква  8,  то-есть,  начальная  имени  Поль- 
скаго  короля.  Держа  въ  одной  рук'Ь  внаия  и  протянувъ  два  пальца 
другой  падъ  Ёвангел1емъ,  которое  было  положено  королю  на  колени 
епископами  Краковскимъ  и  Гп1юивпскимъ,  Лльбрсхтъ  произпесъ 
ленную  присягу.  Но  окоичан1и  ея,  опъ  всталъ,  и  тогда  наступило 
иос11ЯП1.сп1е  его  пъ  рыцари.  1Со[юль  пзялъ  мсчъ  и  три  раза  коснулся 
имъ  Альбрехта,  который  долженъ  былъ  вновь  стать  на  колени. 
ПослЪ  этого  король  над'Ьлъ  ему  на  шею  дорогую  золотую  цЪпь  и 
передалъ  знамя.  Этимъ  кончилась  церемов1я  пожаловашя  Прусс1И 
въ  ленъ  Альбрехту. 

Герцогъ  Альбрехтъ  въ  то  время  былъ  еще  молодымъ  чело- 
вЪкомъ:  ему  шелъ  тридцать-пятый  годъ,  гЬмъ  не  мен-Ье  опъ  успФлъ 
заявить  себя,  какъ  разумный  и  ловк1й  князь,  и  притомъ  честолюбивый 
и  энергичный.  Онъ  ороисходилъ  изъ  Гогенцоллернскаго  дома  и  прихо- 
дился внукомъ  изв11стному  Брандеябургскому  курфирсту  Альбрехту 
Ахиллесу  (1470—1486).  Отецъ  нашего  Альбрехта,  Фридрихъ,  марк- 
графъ  Анспахск1Й,  младпиб  сынъ  Альбрехта  Ахиллеса,  былъ  женатъ 
на  дочери  Цольскаго  короля  Казим1ра  1У  Ягеллончика,  Оофь'Ь,  такъ 
что  герцогъ  Альбрехтъ  приходился  племяппикомъ  царстовавшему  въ 
это  время  въ  Польш'Ь  королю  Сигизиунду  I.  Трудно  было  б^Ьдному 
маркграфу  Фридриху  пристроивать  своихъ  сыновей,  которыхъ  у  него 
было  восьмеро.  Поэтому,  онъ  былъ  не  мало  обрадовавъ,  когда  его 
трет1Й  сынъ,  двадцатил%тн1й  Альбрехтъ,  былъ  избранъ  гросмейстеромъ 
Тевтовскаго  ордена  па  мЬсто  умсршаго  въ  1510  году  Фридриха, 
герцога  Саксонскаго. 

Со  времени  Торнскаго  мира  1466  года  Тевтонсшй  орденъ  считался 
леномъ  Польши,  и  вслЪдствхе  того  юный  гросмейстеръ  былъ  обязанъ 
принести  ленную  присягу  Польскому  королю. 

Но  тутъ-то  и  сказались  гордость  и  честолюб1е  Альбрехта  и  стре- 
млен1е  его  къ  полной  независимости.  Онъ  упорно  уклоняется 
отъ  припссен1я  леппой  присяги,  не  смотря  на  иастойчипня  тре- 
6ован1Я  короля  Сигизиунда  I,  такъ  что  въ  1619  году  вспыхиваетъ 
даже  вслЪдств1е  того  ожесточенная  война  медсду  племянникомъ  и 
дядею.  Въ  течен1е  двухъ  л^тъ  ведетъ  Альбрехтъ  непосильную  для 
него  войну  съ  Польшей  и  совершенно  разбитый  успФваетъ  заключить 
перс«ир]е  па  четыре  года.  Въ  это  время  реформащонное  движеше 
охватываетъ  и    орденсмя    земли.    Герцогъ    Альбрехтъ    видитъ,  что 
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л  еслионъ  пойдетъ  противъ  луха  вреиепи,  то  потеряетъ  популярность 

,.  у  своихъ  подданныхъ;  а  онъ  понииаетъ,  ято  выполненхе  его  често- 

^.  любивыхъ  замысловъ  возможно  только  при  полной  солидарности  его 

I  съ  народомъ,  что  въ  этомъ  его  сила  и  зало1*ь  буду/цаго  усп^кха,  и 

I  онъ  р'Ьшился  на  геройсвхВ  шагъ.  Съ  соглас1я  короля  Сигизмупда  I. 

^  оиъ  севуляризируетъ  орленсюя  влад'Ьн1я-  ЗагЬмъ,  пе  видя  благопрвятпаго 

,  исхода  войны  съ  Цольшей,  Альбрехтъ  приносить  наконсдъ  лепную 

присягу  своему  сюзерену,  которая  только  что  была  описана  нами. 
КазалосЬ|  что  молодой  герцогъ  долженъ  теперь  смириться,  стать 
покорннмъ  вассаломъ,  и  что  война  между  нимъ  и  королемъ  Польскимъ 
совершенно  окончена.  Д'Ьйствительно,  мысль  о  войнЪ  была  оставлена 
Альбрехтомъ.  Онъ  понялоз^,  что  съ  его  а^перешпими  слабыми  силами 
нельзя  и  помышлять  о  войнЬ,  а  разчитывать  на  помощь  Герман1И 
нечего.  За  то  теперь  должна  была  начаться  война  другаго  рода  про- 
тивъ Польши,  и  на  дтотъ  разъ  для  нея  болЪе  опасная.  Д^ло  шло  о 
мнрно11Ъ  разввт1и  силъ  Гогенцоллернскаго  дома  въ  пред^Ьлахъ  собствен- 
ныхъ  влад^кн^й,  объ  упрочен1и  тамъ  его  власти,  а  также  пр1обр^теши 
себЬ  и  въ  самой  Польш^к  союзниковъ  для  того,  чтобъ  открыть  доступъ 
туда  своему  вл1ян1ю.  ПослЪ  пр1обрЪтен]^  въПольш'Ь  союзпиковъ,  друзей 
и  преданныхъ  людей,  открылась  бы  возможность  бол'Ье  свободно  и 
независимо  действовать  въ  предЪлахъ  своихъ  влад'Ьи1й,  конечно,  не 
безъ  нарушешя  интересовъ  и  правъ  сувереннаго  государства;  быть 
иожеа'ъ,  въ  голове  молодаго  герцога  шевелились  уже  и  болЪе  широше 
и  см'Ьлые  плавы:  освободиться  соверпюпно  отъ  зависимости  отъ 
Польши,  а  даже,  пожалуй,  изъ  ленника  Полыни  превратиться  въ  ея 
повелителя.  !И  действительно,  Прусск1е  1'ерцоги  являлись  нъ  числ^ 
кандидатовъ  на  польсий  престолъ  во  время  наступившихъ  въ  концЬ 
XVI  в^ка  безкоролевхй.  Не  осуществивш]яся  тогда  мечты  ихъ  стали, 
однако,  действительностью  при  бол^е  могущественныхъ  ихъ  по- 
томкахъ...» 

После  призпашя  со  сторопн  Польши  сскуляризац1и  Тевтонскаго 
ордена  и  наступлешя  мира  съ  нею,  герцогъ  Альбреха'ъ  могъ  вполне 
отдаться  устроешю  нротестантскоП  церкви,  которая  ч|)езвмчайно  уснен!- 
но  прививалась  къ  Пруссш.  Не  мало  труда  стоила,  однако,  орга* 
низац1я  церкви,  а  также  проведеп1е  всехъ  реформъ,  стоявшихъ  въ 
связи  съ  требован1ями  духа  новой  церкви.  Но  еще  более  труда  стоило 
выполнен1е  всего  этого  по  отношен1ю  къ  не-немецкому  элементу  герцог- 
ства,а  именно — литовскому  и  польскому.  Темъ  не  менее,  это  не  испу- 
гало Альбрехта,  и  онъ  даже  съ  особенннмъ  усердаемъ  работалънадъ 

1* 
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распространешемъ  протестантизна  среди  литовсжаго  и  полсжаго  ва- 
седев]я  своего  герцогства.  Такииъ  оутенъ  онъ  разчитывалъ  сшжмЛв 
спдотить  9ТИ  ч7Ж1е  длементн  съ  немцами  и  объединить  всЬхъ  своигь 
подданныхъ.  Сверхъ  того,  онъ  вналъ,  что  протестантизмъ  стахь  уже 
пробираться  въ  пред^^лы  Польши,  и  что  его  тамъ  встрЬчають  не  ооо- 
бенно  дружелюбно.  Это  давало  еиу  возиожность,  ставь  покровителеиъ 
и  иоддержкою  иольскихъ  иротестантовъ,  снискать  ихъ  сиипапи 
и  восполгэзоватьсд  ими  при  случа'Ь  для  подитическихъ  ц11лей.  ДЫствн- 
тсльпо,  въ  течсп1е  долгаго  княжсн]я  герцога  Альбрехта,  мы  постояиво 
видимъ  его  сл'Ьдящииъ  внимательно  за  ходомъ  развит1Я  протестан- 
тизма въ  Польш'Ь,  сносящимся  съ  польскими  нововФрцами  и  имЬю- 
щимъ  тамъ  своихъ  агентовъ.  На  это  серьезное  и  дательное  участ1е 
Альбрехта  въ  пропагандирован1И  протестантизма  въ  ПольнА,  на  его 
далеко  не  безкорыстнне  виды  въ  этомъ  кЬхЬ  мн  нмФемъ  намЪреше 
обратить  внимате  читателей  въ  этомъ  нзслЪдоваши,  тЪмъ  бол'Ье  что 
на  указанномъ  отношен1и  герцога  Альбрехта  къ  польской  реформами 
никто  до  сихъ  поръ  не  останавливался  6о^Ле  обстоятельно.  Ш- 
который  свЪтъ  на  этотъ  вопросъ  помогаетъ  пролить  отысканная  нами 
иъ  Кенигсбергскомъ  государствеиномъ  архиве  переписка  Альбрехта 
съ  польскими  протестантами. 


Юго-восточная  часть  земель  Тевтопскаго  ордена,  граничившая  съ 
польскими  землями,  съ  Х1У  в^ва  была  колонизована  поляками  и  по  пре- 
имуществу выходцами  изъ  Мазовш.  Начиная  отъ  городовъ  Ангербурга 
и  Лмка  па  постогЬ  и  кончал  городами  Гильгслбургомъ,  Гогепиггейпомъ 
и  Солдау  (Дзялдовъ  по  польски)  на  запад'Ь,  польское  населен1е  тяну- 
лось сплошною  массою  въ  только  что  созданномъ  герцогстве  Прусс1и. 
Не  одна  релипозная  ревность,  но  и  политическ1я  соображешя, 
заставляли  герцога  Альбрехта  позаботиться  о  распространенш  проте- 
стантизма среди  этого  польскаго  населешя,  составлявшаго  не  не- 
значительный процентъ'населешя  его  маленькаго  герцогства.  Д&ю 
это  облегчалось  тЬмъ,  что  среди  поляковъ  были  заметны  симпатш 
хъ  новой  релипи.  Нужно  было  только  воспользоваться  этимъ.  Но 
навязывать  полякамъ  Священное  Писанхе,  богослужебныя  и  иныя  книги, 
необходимый  для  раслространен1я  среди  нихъ  лютераннзма,  на  8*6- 
мецвомъ  языкЪ  значило  бы  рисковать  потерп'Ьть  неудачу  или,  по 
крайней  м^рЪ,  замедлить  усп-Ьхъ  дЪла.  Низш1е  классы  населешя  не 
знали  нЪмецваго  языка,  и  онъ  былъ  для  нихъ  столько  же  непонятенЪ) 
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какъ  и  датинсж1й.  Сверхъ  того,  распространен1е  лютеранскаго  учешя 
на  н'Ьмецкомъ  языв'Ь  среди  подьскаго  населеи1я    противор'Ьчило  бы 
'  саиому  духу  этой  религхи,  требовавшей,  чтобы  каждый  народъ  н1гЬлъ 

священные  книги  и  совершалъ  богослужен1е  на  своемъ  родноиъ  язык'Ь. 
А  еслибы  пруссюе  поляки  приняли  лютерапизнъ,  то  релипя  связала 
бы  ихъ  сильн1*>е  съ  н'Ьмцами  и  разъединила  бы  съ  католическими  со- 
нлсиепииками  Иолт^скиго  ко|Юлопстиа.  Совремоионъ  они  могли  бы  и 
совершенно  он'Ьиечиться.  Все  это  хорошо  ноиииалъ  Альбрсхтъ  и 
разчитнвалъ  на  это.  И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  онъ  принялся  за  д^^ло  съ 
большимъ  ум'Ьньемъ. 

Прежде  всего  онъ  заботится  о  томъ,  чтобы  распространить  среди 
польскаго  населен1я  Священное  Писаше  на  его  родномъ  язык%.  Найдти 
переводчика  свящевныхъ  кннгъ  на  подьсюй  языкъ  было  не  легко. 
Образованпыхъ  богослововъ,  воспитавшихся  въ  протестаптсвихъ  шко- 
лахъ,  почти  не  было  еще  въ  это  время  среди  прусскихъ  поляковъ. 
Тогда  Альбрехтъ  обра1цаетъ  свои  взоры  на  сосЬднюю  Польшу.  Во 
второй  половин'Ь  царствован1я  короля  Сигизмунда  I,  таиъ  стали  по- 
являться зародыши  реформащопнаго  лвиясешя.  Хотя  эти  зародыши  были 
крайне  слабы  и  выражались,  главнымъ  образомъ,  только  въ  неуважен1и 
къ  нЪкоторымъ  обрядамъ  католической  церкви  или  въ  насм'Ьшкахъ 
надъ  духовенствомЪ|  вполне,  впрочеиъ,  заслуженныхъ  ииъ,  тЬмъ 
не  менЪе  теперь  можно  было  встр^Ьтить  въ  ПольщЪ  нЪсколькихъ 
образованпыхъ  богослововъ,  которые  открыто  стали  выражать  свое 
сочувств1е  къ  ученаю  Лютера.  Попятно,  что  они  должны  были  под- 
вергаться сильяынъ  нреслЪдова1пямъ  со  сторопы  католическаго  ду- 
ховенства. Прусскому  герцогу  оставалось  только  воспользоваться  этинъ 
и  извлечь  для  себя  выгоду*  Давъ  пр1ютъ  подобнымъ  лицамъ  въ  Пруссш, 
онъ  не  только.  имЪлъ  прекрасный  случай  получить  нужныхъ  ему 
переводчиковъ  богослужебныхъ  и  священныхъ  книгъ  на  польск1й 
языкъ,  но  и  иогъ  обратить  на  себя  вниман1е  вс^Ьхъ  сочувствую- 
щихъ  въ  Польше  протестантизму  лицъ  и  завязать  съ  ними  бол^е 
6ЛИЗК1Я  отношен1я.  Однинъ  изъ  такихъ  дЪятельныхъ  переводчиковъ 
Священпаго  Писан1я  на  польсмй  языкъ,  привлеченныхъ  Альбрехтомъ 
изъ  Польши  въ  Прусаю,  былъ  Янъ  Секлющанъ.  Онъ  былъ  родомъ 
изъ  Бромберга  (Быдгоща)  н,  какъ  кажется,  по  нац10нальпости  нЪ- 
нецъ.  По  крайней  мФрЬ,  онъ  пропов^Ьдывалъ  для  нЪмцевъ  въ  церкви 
св.  Мар1и  Магдалины  въ  Познани.  Степень  баккалавра  онъ  получилъ 
въ  Лейпцигскомъ  университете  (какъ  о  тоиъ  самъ  упоминаетъ  въ  своихъ 
сочинен1яхъ),  но   уже   въ  очень  зр^Ьломъ  возрасти,   когда  ему  было 
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около  сорока  лЪтъ,  потому  что  въ  число  студентовъ  Лейоцнгскаго 
университета  онъ  записался  въ  1536  году  О*  Въ  1525  году  нЪкоторнл 
его  пропов^Ьди  вызвали  подозр1в1е,  что  онъ  сочувствуетъ  учешю 
Лютера.  Тогда  король  потребовалъ  отъ  познанскаго  магистрата,  что- 
бы Секлюц]ану  было  воспрещено  проповФднвать.  Дважды  пришлось 
Сигизму  ПДУ  I  повторять  свое  распоряжеше,  и  только  посл'Ь  втораго 
очень  строгаго  указа,  въ  которомъ  король  угрожалъ  иалоаип'ь  на 
1Ч)1)0лъ  Познань  штрафъ  пъ  десять  тнсячь  венгерскихъ  флориновъ, 
если  Секл1)Н1аиъ  не  будсгь  удалеиъ  изъ  14>1юда,  посл11ДП1й 
Л'Ьйствительио  былъ  устраиенъ  отъ  обязаннортей  проповедника  '). 
Однако,  онъ  тотчасъже  нашелъ  покровителя  въ  лиц'Ь  Гурки»  гене- 
рала Великой  ПольшН|  предоставнвшаго  ему  м^сто  писаря  въ  поз- 
ианской  таможне.  Пользуясь  покровительствомъ  втого  магната, 
Секлюц1апъ  продолжаетъ  распространять  лЕэтеранское  учеше.  Но 
около  1540  года,  какъ  видно  изъ  его  сочинешя:  .ИсповЪдаше  в^ры 
хриспанской  Яна  Секлюцдана"  ('УГу2пап1е  \1'1агу  сЬг2ё8с1ап8к1еу  Дала  8е- 
к1исг1апа),  въ  которомъ  открыто  объявляетъ  себя  посл'Ьдователемъ 
Лютера,  онъ  опять  подвергся  гопеп1ямъ  со  стороны  духовенства, 
которыя  на  этотъ  раз1>  повели  къ  серьезнниъ  и  печальнымъ  для  него 
посл'Ьдств1ямъ.  Не  помогло  ему  теперь  и  заступничество  Гурки'  Онъ 
былъ  лнн^спъ  своего  м'Ьста,  объявлснъ  еретикомъ  и  приговоренъ  къ 
тюремному  заключетю  на  всю  жизпь.  Въ  это  время  герцогъ  Аль- 
брехтъ  выручаетъ  Секлюцхана  изъ  бЪды  и  беретъ  его  къ  еебЬ  въ 
Кенигсбергъ. 

Об  большимъ  рвенвемъ  принимается  Севлюц1анъ  за  распростра- 
неше  лютеранства  среди  прусскихъ  поляковъ.  Не  только  живымъ  ело- 
вомъ  внушалъ  онъ  новое  учен1е:  герцогъ  назначилъ  его  польскимъ 
нропов'Ьдникомъ  при  ваеедральиомъ  соборе),  а  также  и  при  приход- 
ской цоркви  на  старомъ  городе;  но  и  перомъ  работаетъ  онъ  для 
этого  д'Ьла.  Въ  ав17СгЬ  1547  года  выходятъ  на  польскомъ  язык( 
издаппыя  имъ  духовныя  п-Ьсни  "),  а  въ  1юн4  того  же  года  появился 


О  Тоткошсг,  Ме1п'са  и1пуегв11а118  Ь1р81еп818.  АгсЬ^уат  до  ^216)^^  1]1ега1иг7 
и  РоЬсе.  Т.  II,  р.  428. 

•)  МисгкогслЫ.  М1ев2ка1ма  1  ро81еро^ап1о  мслтбунг  Кгако^вккЬ.  Кгакб^. 
1842.  Стр.  132. 

■)  8ек1иеуа11  Лап.  РЮзп!  ЦисЬо^пв  а  паЬогпе,  похуо  геЬгапе  1  уку^апе.  Кго- 
Исуу1ес  рг1188к1,  II  Л.  \\'в1ше1с11а,  тст^  А\щт^о  \Ъ^1 ,  Сш.  РггеюоЛпхк  ВьЬНодта- 
Гииту,  издаваемый  нъ  Краков-»,  1884  г.,  №  6. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


АЛЬВРЕХТЪ,    ГЕРЦОГЪ   ПРУССК1Й,  И  РВФОРМАЩЯ   ВЪ   ПОЛЬША.      179 

его  катехизисъ,  также,  конечно,   на  польскомъ*  дзык'Ь,   который  че* 
ревъ  два  года  выдерживаетъ  уже  второе  издаи1е  ')•  Къ  повоыу  изда- 
И1Ю  катехизиса  Сек1юц1анъ  присоедннвлъ  «науку  чтен1д  и  11исан1я' 
а  также  ^^экононш  или  науку  потребную  людяиъ  всЬхъ  сословШ'^. 
Въ  начал'Ь  пдтядесятыхъ  годовъ  стали  выходить  на  польскоиъ  язык*!; 
по  частяиъ  книги  Новаго  Зав^Ьта.   Въ  течен1е  двухъ  лФтъ  оконченъ 
бнлъ  Секлю1иапо11Ъ  персиодъ  Еиац1чи1я,  также  Д'1ит1Й  и    ПослаиШ 
апостол1»скихъ.  Во  обычаю  того  времени,  онъ  снабжалъ  каждую  из- 
данную ииъ  книгу  посвящен1еиъ  тому  иди  дру|юиу  высокопоставлен- 
ному  лицу.    Вереводъ    Д'Ьян1й    апостольскихъ,    вытедшай  въ   сен- 
тябр^Ь    1552    года,    опъ    посвяти лъ    королю  Сигизмунду  II.    Посвя- 
щеше  книги  въ  ту  эпоху  им'Ьло  совершенно  иное   звачеше  и  ц'Ьль, 
нежели  теперь.  Когда  въ  Польш:Ь  оживились  занят1я  науками  и  ли- 
тературою, каждый  образованный   полякъ  хогЬлъ   казаться   мецена- 
тоиъ.  Ему  было  особенно  ир1ятно,  когда  это  выставлялось  на  показъ 
и  признавалось  публично.  Посвящен1я  же,  предиосылавпйяся  книгамъ, 
сопровождались   всегда  лестными  отзывами  и  похвалами  заслугамъ 
даннаго  лица.  Таким*^  образомъ,  посвящеше  какому-либо  лицу  книги 
возвып1ало  его  въ  глазахъ  об1цества  и  сост«авллло  и1)едметъ  его  гор- 
дости. Особенно  дорожили  поляки  такого   рода   виимап1емъ,   оказан- 
нымъ  имъ  со  стороны  иностранныхъ  ученыхъ.  Но  этого  мало.  Полу- 
чеше  даже  письма  отъ  такихъ  людей,   какъ   Кальвинъ    и   Лютеръ, 
сильно  подкупало  въ  пользу  этихъ  реформаторовъ  лицо,    осчастлив- 
ленное ихъ  впимдп]емъ.    Кальнипъ   и  друпе  швейцарсше   р'еформа- 
торы  были  постоянно   заваливаемы   со  стороиы  руководителей  поль- 
скаго  реформац10Ппаго  движеп1л   просьбами  написать  тому  или  дру- 
гому вл1ятельному  въ  Польш'Ь  лицу  послан1е  въ  пользу  ихъ  д'Ьла.  И 
письма  эти,  равно  какъ  и  посзящен1е  книгъ,  не  оставались  безъ  ре- 
зультата* Секлюц1анъ  зналъ  это  и  съ  т']^мъ  большею  охотою  пользо- 
вался этимъ  оруж1емъ  относительно  Сигизмувда  П,   что    о   посл'Ьд- 
немъ  ходили  слухи,  будто  опъ  въ  душ*  сочувствует'ь  протестантизму. 
Въ  иосвяп^ен1и  вышеупомянутой  *кпиги  Сигизмупду  -  Августу   Секлю- 
цтнъ  говоритъ  даже,    что  овъ  счелъ  бы  за  преступлеше  съ  своей 
«стороны,  еслибы    слово  Вож1е  на  польскомъ  язык!^  посвятилъ  кому- 


>)  Са1есЬ18та8  (о  1е8Ь  кго1ка  а  рго8(а  (81игсу  \у1агу  СЬг28шаазк1еу)  пайка. 
Ро1У1оге  ^уЛииа  рггев  ^апа  8ес1ис1аиа.  К1оши  рггуЛаиа  кго1ки  пайка  с/у1ип1а  у 
рувваша.  Л1еш  Оссоаош1а  аЬЬо  пайса  \ъ'8^о1к1е{$о  в4аии  1и11/Лош  рои'гсЬпа  :еру8ша 
8Ш§1ебО.  "^У  Кгои^гега  рпшк1т.  1549. 
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либо  иному.  Закапчиваетъ  опъ  свое  обращсвхе  къ  королю  7в1'>щан1е11Ъ 
читать  эту  книгу.  Не  мало  издалъ  онъ  лругихъ  кни1-ь,  нолезянхъдля 
распространешя  протестантиама.  Можно  только  удивляться  трудолюбш, 
энерпе  и  преданности  своему  д-Ьлу  этого  челов'Ька,  т^^мъ  болЬе  что  почти 
вс1  свои  сочинен1Я  онъ  издавалъ  на  собственный  счетъ.  Часто  ашлуется 
Секлющавъ  въ  предислов1яхъ  въ  своимъ  книгамъ  на  недостатокъ  своихъ 
средствъ  и  на  то,  что  онъ  должевъ  бмлъ  входить  въ  долги  для  ихъ  напе- 
чатап1л.  Затруднительное  положен1е  его  денежныхъ  д'Ьлъ  вывивало  даже 
ходатайство  со  стороны  н'Ькоторнхъ  польскихъ  пановъ  передъ  герцо* 
гоиъ  Альбрехтомъ,  чтобы  иосл'Ьдн1и  цомогъ  ему  ').  Ыо  эти  ходатаВ- 
ства  были  совершенно  излишни,  потому  что,  если  сотрудники  Аль- 
брехта въ  д'Ьл'Ь  распространен1я  лютеранизма  б^^дствовали,  то  никакъ 
не  всл'&дств1е  его  равнодуш]я  къ  судьб']^  ихъ,  а  потому  только,  что 
онъ  санъ  бнлъ  очень  не  богатъ,  а  между.  тЬмъ  расходы  его  теперь 
значительно  увеличились  \ 

МенЬе  1}дв'Ьстно  о  д'Ьятельпости  другаго  переводчика  лютеран- 
скихъ  книгъ  на  польсшй  языкъ,  также  работавшаго  нодъ  покрови- 
тельствомъ  герцога  Альбрехта.  Мы  разум'Ьемъ  Евстаф1я  Трепку. 
Онъ  былъ  полякъ  по  происхожден1Ю.  Въ  1542  году  мы  находимъ  его 
имя  въ  списк'Ь  лицъ,  записавшихся  въ  виттенбергск1й  университетъ  *). 
ЗатЬмъ  изъ  письма  Гурки  къ  Альбрехту,  въ  которомъ  онъ  просить 
герцога  оказать  нолное  дов'Ьр1е  имлхтичу  Евстаф1Ю  Трепк'Ь,  секре- 
тарю его,  и  выслушать  данное  ему  поручен1е,  мы  узнаемъ,  что  семь 
лЪтъ  спустя  Трепка  оказался  на  служб^^  у  Гурки  ^.  В'Ьроятно,  бла- 


*)  Пяеьно  Япа  Люто111рскаго,  каште1яна . Равокаго,  къ  герцогу  А1ьбрехту 
■8Ъ  Ленчвцы,  отъ  25-го  января  1558  года,  рукопвеь  Вевигсбергеваго  гоеудар- 
ственваго  архвва.  Лютом1рск1Й  пишеть  А1ьбрехту,  что  встр'Ьтв1ея  съ  Севжкь 
ц1анонъ  ва  под111Дпсй  ярмарке  въ  Торни,  в  тотъ  жажовалея  ему  на  крайне  стФс- 
неввое  натерхальвое  пожожен]е.  Поэтому  Лютом1рск1К  просатъ  герцога,  ва- 
евожько  возможно,  аомочь  Секжюфаву. 

*)  Отвосатежьно    Секжюц1ава  ем.  Епеае^    Вев^гА^е  ги    (1ег  КеГогта(10П89е- 
веЫеЫс  1п  Ро1сп  ипА  ЫИЬаиеп.  2^су(е11  ТЬеЛв  Бг81ег  Вап(1.  Вге8]аа.  1786,  стр. 
163  я  слИд.;   1Vгягп^ею8к^.    ШвЬмул  Н1ога(1]гу   ро1вк1е1.    Т.  VII,    р.    550  е(  8е^.;^ 
Ггеи8818с1|е  Знштитдсп.  иипг!^;  1750,  Т.  111,  рр.  77—91  в  мвог.  др.  сочивен1я. 

*}  1'оег81етапп.  А1Ьит  АсаЛет1ае  У1ЬетЬег^сп818.  Ыр81'ае.  1841,  етр.  197. 

*)  Письмо  Гуркп  въ  герцогу  Альбрехту  изъ  Г н^на  отъ  10-го  декабря  1549  г.: 
сВеШ  гоапАвЬа  Ь1пс  поЫН  ВпвЬаМо  У'герка^  8€Сге1€игго  теОу  п^  1101111116  тео  ад 
ШивЬпшат  Пот1па11оиет  Уев1гат  уегЬа  Гасеге^  Ай  С1иа8  вегтоиет  и(  Ьешцпат 
шепнет  адГегаЪ  е!  еа  ^иае  рхоГегге!  а  гае  ргоГес1а  егс<1аЦ  р1аптат  го^  е(  ого» 
Рукопись  Кевнгсбергскаго  госуд.  архвва. 
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годаря  этому  случаю,  герцогь  Альбрехтъ  ус1гЬлъ  ближе  познако* 
виться  съ  Трепкою  и,  находя  е1Ч)  полезпымъ  для  своихъ  цЬлей»  прн- 
влевъ  его  въ  себ^Ь  на  службу.  Въ  1552  году  мы  застаемъ  его  тру- 
дящимся надъ  переводомъ  Бвапгел1я.  Не  смотря  на  то,  что  оно 
было  только  что  издано  въ  польскомъ  перевод'Ь  Секлющапомъс 
Трепка,  вероятно,  находя  посл11ДН]П  неудовлетпорительнымъ,  при- 
нялся за  новыК  переводъ.  По  видимому,  однако,  его  трудъ  нропалъ 
дароиъ,  такъ  какъ  намъ  ничего  не  изв^Ьство  о  налечаташи  его  пе- 
ревода, хотя  онъ  и  нросилъ  у  герцога  Альбрехта  соглас1я  на  издан1е 
по  крайней  мЪр1Ь  Евангел1я  отъ  св.  Матв'Ья.  Кром^  того,  по  поруче- 
в1ю  герцога,  онъ  занялся  теперь  также  и  нересмотромъ  комментария 
Секлющапа  къ  апостольскимъ  Послашямъ  и  пашелъ  тамъ,  по  ело- 
вамъ  его,  много  заблуждешй,  отзнваю1цвхся  ересью  ')•  Д'Ьйстви- 
тельно»  воммептар1и  Ссклюц1апа  не  появились  нъ  печати  *). 

Въ  течен1е  трехъ  л'Ьтъ  зат^ъ  мы  не  им'Ьемъ  св'ЬдЪн1я  о  деятель- 
ности Трепки.  Но  когда  въ  1556  году  въ  Кенягсбергъ  прибнлъ 
известный  Петръ  Павелъ  Всргер1й,  занялся,  вмЬсгЬ  съ  гер|(01юмъ 
Альбрехтомъ,  составлсп1емъ  планопъ,  какъ  обратить  Польшу  и  ел  ко- 
роля въ  протостантизмъ,  и  сталъ  издавать  п{ютостаитск1я  сочипсп]л, 
а  также  памфлеты,  направленные  противъ  католической  церкви,  то 
въ  ТрепкЪ  онъ  нашелъ  усерднаго  союзника  в  помощника.  Вергер1й, 
зная,  какимъ  вл1ян1емъ  на  короля  Сигизмунда-Августа  пользуется 
Виленсшй  воевода  Николай  Радзввиллъ,  и  видя  его  сочувствхе  ре- 
формац10нному  движен1Ю  въ  Польш*!,  естественно  долженъ  былъ  упо- 
требить вс:Ь  усил1я,  чтобы  снискать  симпатш  этого  магната  для  лю- 
теранскаго  вЪроучешя.  Онъ  н^колько  разъ  ездить  изъ  Кенигсберга 
къ  Радзивиллу,  ухаживаетъ  за  нямъ,  нрославляетъ  его  въ  своихъ 
сочвнешяхъ.  Наконецъ,  онъ  издаетъ  на  латинскомъ  языкЬ  родъ  лю- 
теранскаго  катехизиса,  въ  краткой  и  чрезвычайно  доступной  форм!, 
который  посвящяетъ  старшему  сыну  Виленскаго  воеводы  Николаю. 
Еатехизисъ  этотъ,  озаглавлеппый  Вбргер1емъ:  яДуховпое  млеко  для 
питашя  и  воспитывап1я  хриспанскихъ  дЪтей  во  славу  Бож1ю*»  тот- 
часъ  находитъ  себ'Ь  переводчика  въ  лиц^б  Трепки  ').  Вътомъ  же  1556 


О  ^гвгпгеювкг,  Н181огуа  Шега1иг7  ро]8к1ё).  Т.  VI,  р.  557. 

*)  Ггге9е.  О.  е.,  р.  165,  по1а. 

*)  Ьас  8р1гииа1е,  рго  А1епд18  ае  Бдисапд1в  СЬ1й811апогит  р11еп8  а^  д1ог1ат  Пе!. 
Мипавси1ат  Усг^сги  1Пи81г1881що  Пот1110  К1со1ао...  Оот1п1К1со1а1...Кай1уШ]  рп- 
тов^шо»  быжо  оереведево  Трепкою  на  польскШ  явывъподъ  слЪдующинъ  аагда- 
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Г0Д7  Трепка  перев  одитъ  ва  вольск1й  язнкъ  еще  одинъ  дютеранскШ  жате- 
хи8исъ,  а  именно,  составленный  Бренщемъ,  реформаторомъ  виртем- 
бергскимъ.  Въ  предислов1И  къ  этому  переводу  Трепка  прямо  говорить, 
что  издан1е  его  сд^иано  по  желан1ю  и  на  средства  герцога  Аль- 
брехта, который,  стараясь  о  наябольшемъ  распространеши  слова  Бо- 
Ж1Я  и  видя  его  усп-Ьхи  въ  Польше,  заботится  о  томъ,  чтобъ  оно  и 
тамъ  преуспевало  и  распространялось.  Въ  сл'Ьдующеиъ  го^у  онъ  из- 
дастъ,  опять  на  средства  герцога  Альбрехта,  переводъ  сочинешл,  ва- 
правленнаго  противъ  католической  церкви  и  озаглавленнаго:  „Книжка 
о  тоиъ,  откуда  получило  начало  слово  Бож1е,  и  каковъ  его  аЬтори- 
теть,  а  также  о  томъ,  какъ  мы  должна  думать  о  папахъ,  святыхъ 
отцахъ  и  соборахъ— вещи,  въ  настоящее  время  весьма  потребння"  '). 
Переводъ  этотъ  былъ  посвлщенъ  пр1ятелю  Альбрехта,  Лук'Ь  ГуркЪ, 
воевод'Ь  Брестскоиу.  Шсколько  «"Ьсяцезъ  спустя,  герц01*ь  Альбрехтъ 
издисггь  уь  переводЬ  Трепки  иостиллу  или  собраи1о  проиов'Ьдеи  Апто- 
Н1Я  Корвина  па  послания  апостола  11авла,  которая  посвящается  дру- 
гому польскоиу  магнату,  Станиславу  Остророгу,  каштеляну  Мендже- 
рЪцкому,  одному  изъ  немногихъ  сторонниковъ  лютеранизма  въ  средЬ 
польсвихъ  магнатовъ.  Такъ  снискивалъ  себ'Ь  друзей  герцогъ  Аль- 
брехгь  среди  польскихъ  магнатовъ,  которые  въ  эту  эпоху  стали  уже 
составлять  все  въ  Польше.  Вскор^Ь  послЬ  издан1я  упомянутой  пог 
стиллы  скончался  Трепка  (въ  1658  году). 

Не  мепЪе  достойна  вниман1я  литературная  деятельность  другаго 
поляка — Мартина  Квятковскаго,  привлеченнаго  Альбрехтомъ  на  службу 
къ  себе  въ  Еенигсбергъ  ^).  Бели  онъ  оказался  менее  плодовитъ  по 
части   перевода  на    пояьск1й  языкъ  книгъ   церковно-богослужебнаго 


111омъ:  «11рот1пек  кЬоп  УегдеНив  ^а8I1ети  Рапи  М]коЫомп[  081!71ееопе^  Рапа 
Шко1а1а  Еайх1^11а  Кх1%гес1а  1^  ОИсе  у  'VVп^е8V^^е^и  ^016^0^7  ЗУЦепаЫево  е1€. 
бупо^!  р1еп!788ета  ро81а1>.  На  посд'Ьдненъ  лвегЬ:  «^ус1811%1  А1ехапс1ег  Аи^еадееку 
и  Кго1е1!7С11  Ргиакут.  Пока  Рапвк1едо.  1556».  Эту  чреавычаЙно  редкую  книжку 
я  отыскалъ  въ  Кенигсбсргекой  университетской  биб11отек11. 

О  К81118к1  о  1ит  8к.'}(1  1У21дЬ  росг^1ее  бЬууо  Ьоге,  а  к1ога  1е8(  1едо  рочгах- 
11(гй(',  1у87;  о  1уга  ]ако  о  рар1огос}1,  о  ОусоЫ!  в^!д1ус|1  Лтмггес  тату,  ггеех!  1уеЬ 
с'/л\9и^'  Ьт-/.11  р<)кгу.4*1то...  '//1сЛб'г,  ОЬга/  1иЫ1о{гга(1С/л1<)-]пнкогусхиу  ШсгаЬигу  уг 
РоЫсе.  Т   11,  р.  208,  №  2898. 

')  1111которыс  б{ограФи  Кв^Ггкопекаго  сообщаютъ,  между  прочваъ,  что  оиъ 
ааияиался  обучеи1Сиъ  польскому  языку  сына  герцога  Альбрехта  —  Альбрехта 
Фрядрнха.  См.  ^Vепде^8С^г^8.  ^81ауоп1а  КеГоппа1а  АтвСеЬ^аш!.  1679,  стр.  414; 
Вхогсгуткг.  ОЬгаг  \У1еки  Рапо\га111а  2у^п)ип1а  III,  I.  I,  р.  262;  СКоЛутеки 
1)уксуоиа1%  ископусЬ  РоЬко^,  1.  I,  рр.  390,  391  и  иные. 
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характера,  нежели  Сеиюшанъ  и  Трепка,  то  это,  быть  можетъ,  зна- 
чительно иевЪе  зависло  отъ  него  самого,  а  не  отъ  вв'Ьшпихъ  об- 
стоятельствъ.  За  то  онъ  издаетъ  не  мало  сочинен1й  на  лативскомъ 
язнв'Ь,  касающихся  истор1и  его  отечества  и  вопроса  о  пользе  славдн- 
схаго  языка.  КвятковскШ  былъ  шляхтичъ  родоиъ  изъ  СФрадзскаго 
воеводства  и  получилъ  воспитан1е  за  границею.  Старан1л  е1Ч)  па 
пользу  распространешя  лютеранства  въ  Польш'Ь  не  лишены  интереса^ 
такъ  какъ  раскрываютъ  передъ  нами  несколько  характерныхъ  чертъ 
польскаго  рефориащоннаго  движешя  и  оттйняютъ  разницу  между 
этимъ  движен1емъ  въ  Польш'Ь  и  Прусс1и. 

Въ  1561  году  вышелъ  сд'Ьланный  Квлтковскимъ  переводъ  Аугсбург- 
сваго  исповФдашя  в1}ры.  Издать  е1Ч)  принтлось  ему  на  свой  счетъ,  по  всей 
В'Ьроятпости,  потому,  что  герцогъ  уже  поручилъ  перевести  Аугсбургское 
испов'Ьдаи1е  йуЛстЬ  съ  Аполопей,  другому  поляку,  родомъ  изъ 
Прусс1и,  Яну  Радомскому,  пастору  въНейденбургЬ,  и  переводъ  посЛ'Ьд- 
няго  появился  несколькими  м'Ьсяцами  ран^е  перевода  Квятковскаго  % 
Этотъ  послЪдн1й,  равно  также  какъ  и  переводъ  Радомскаго,  былъ 
сд'Ьланъ  не  съ  первоначальнаго  издан1я  Аугсбургскаго  исповФданхя, 
а  съ  поздн'Ьйшаго,  1551  года,  въ  которое  были  шгсссиы  пЬкотормл 
взм^Ьнен1я  сравнительно  съ  первоначальнымъ  текстомъ.  Эти  измЬ- 
нешя  несколько  сглаживали  разницу  между  лютеранскимъ  и  каль- 
винскимъ  учен1емъ  въ  н'Ькоторыхъ  пупктахъ  первостепенной  важ- 
ности. Строго-протестантская  партзя  встр*Ьтила  поэтому  указанные 
переводы  крайне  недружелюбно.  Нужно  зам'Ьтить,  что  среди 
прусскихъ  богослововъ  происходили  въ  9Т0  время  сильные  раз- 
доры. Одпа  парт1я,  численно  болЬе  зпачитсльпая  и  опираншался  па 
городское  сослов1е  и  дворянство,  строго  держалась  учеп1я  Лютера, 
другая  же  примыкала  къ  лагерю  гЬхълютеранскихъ  богослововъ,  кото- 
рые дали  болФе  мФста  ращонализму  въ  учеп1И  в'Ьрн  и  несколько 
приблизили  лютеранизмъ  къ  кальвинизму.  Последняя  пария,  числив- 
шая въ  своихъ  рлдахъ  въ  Гермап1и  Бреиц1я  и  даже  Мелапхтопа 
подъ  консцъ  его  жизни,  могла  удержаться  въ  Г1русс1и  благодаря 
только  Альбрехту,  который  былъ  всею  ду]иою  на  ея  сторонки  Т'Ьмъ 
не  менЬе,  издать  вторую  часть  своего  перевода,  а  именно,  аполог1ю 
Аугсбургска1Ч)  испов*Ьдан]я  вфры,  Квятковскому  не  удалось,  такъ  какъ 


*)  тпдеНаиЬе.  ВеНтй^е  ги.  (1ег  Аи^8риг§всЬеп  СопГе881оо8  Ое8с1псЬЬе.  Т)ыт^. 
1746.  Рр.  37,  46. 
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этому  пом'ЬшадЪэ  жавъ  онъ  с&нъ  свнд^Ьтедьствуетъ,  недостатоп  средствъ 
и  зависть  „не  стольво  учевыхъ  людей,  скольжо  педоброжелатешнпхъ'. 
Интересно,  что  нанечатанный  Кввтвовсвниъ  вереводъ  Аугсбургскаго 
нсоовЬдашя  быль  передавъ  отъ  его  имени  королю  Сигввмунду-Авгу- 
сту  на  Нетрововскоиъ  сейиЪ  1562 — 1563  года  1оанномъ  Дулъсвимъ, 
старостою  Гоговннскимъ,  и  что  изв'Ьстный  поатъ  того  времени,  Ни- 
колай Рой,  одилъ  н.ть  |1аибол11е  пмд<яюп^ихея  въ  то  же  время  побор- 
никовъ  реформащи  въ  Малой  ЦольигЬ,  отозвался  на  томъ  же  сейм'Ь 
иередъ  воролсиъ  съ  похвалой  объ  этоиъ  лерсводЬ  и  рекомендовалъ 
его  иосл'Ьлиеиу  ').  Николай  Рей  былъ  кальвинистъ  и  въ  частности 
принадлежалъ  къ  той  в'Ьтви  втого  учен1я,  которая  была  введена  въ 
Польш'Ь  Ласкимъ.  Но  въ  это  время  малонольск1е  кальвиниста,  кото- 
рые викакъ  не  могли  согласиться  между  собою  относительно  иадан1я 
собственнаго  исповЪдан1я  вфры,  очень  охотно  пользовались  исповЪ- 
дашяии  другихъ  протестантскихъ  церквей,  чтб  вело  къ  невообрази- 
мой путапиц'Ь  въ  ихъ  церкви.  Достойно  также  впнман1я  отяо- 
шен1е  польскихъ  магнатовъ-новов'Ьрцевъ  къ  д^лу  реформацш.  Сочув- 
ствуя протестантизму,  они^  однако,  не  хогЬлн  нести  никакихъ  иа- 
тер1альныхъ  жертвъ  для  расиространен1я  его.  Съ  ними  встр'Ьчаешься 
на  всЪхъ  синодахъ,  гд'Ь  они  хотятъ  заправлять  всЬиъ,  даже  разр'Ь- 
П1сп1смъ  чисто  богослопскихъ  воиросовъ,  но  какъ  только  Д&10  кос- 
нется матер1альной  поддержки  дЪлу  церковной  рефорны,  то  все  огра- 
ничивается обыкновенно  одниии  только  об'Ьщан1янй  или  добрыми  на- 
мЬрен1яии.  И  на  Квятковскомъ  оправдалось  это.  Графъ  Янъ  Тенчип- 
сшй,  находя  желательнымъ,  чтобы  переводъ  аполопи  былъ  на- 
печатавъ,  обращается  съ  просьбою  къ  герцогу  Альбрехту,  чтобъ  онъ 
далъ  па  это  средства.  Вотъ  чтб  писалъ  Теичинсшй  герцогу:  „...Мы 
еще  рекомеддуемъ  вашему  высочеству  его  (Квятковскаго)  переводы 
на  польск1й  языкъ,  а  въ  особенности  анолопю  Аугсбургскаго  испо- 
в%дан1я,  котором,  какъ  мы  полагаемъ,  будетъ  очень  полезна  для  мно- 


*)  Эти  подробноетн  почерпнуты  аанв  ввъ  предясдов!!  Квжтжовсжаго  хъ  его 
чрезвычайно  рИдвой  кнвжечк1»,  находящеЯса  въ  Кевигебергекой  хвавереятетсхой 
баб11отек«:  Хцкеекк!  гозгковкпе  а  ^{еШ  игуиеапе  о  роес11^7Ш  ^гусЬо^ап!»  у 
1Г  гоата11уеЬ  ^г|г1Го1ошсЬ  паакаеЬ  е21Г1ехеп1и  Кго1е1Г8к]сЬу  Х{%а§саеЬ,  81асЬее>к1еЬ 
у  1п8к1еЬ  81апо^  (]а1а(ск  Ло  иЬег11па  па  1еп  егав  Х1ф2ес]а  Раае11гвк]е90  Ьаеаш- 
8к1т  1§гук1ет  пархвапе.  А  кегав  в  1пе1к%  рЛповсц  а  ргае%  в  Ьастек1ево  па 
роЬк!  ргвеа  Иагс]па  0^)&1ко1!Г8С1ево  в  Вовусх  па  1еп  свае  X.  I.  М.  Рп1вк1е§о 
е1с.  си.  ^о^д^еип^ка  рггеЬ^опе  у  пакЫет  аЬо^т  1гус1гико^апе.  Вока  Ряп8к1е^ 
1654.  На  посдИдвемъ  жиетФ:  Огако^апо  ▼  Кго1е^си  Рга8к1ш  ргвев  Дапа  ВаиЪшаппа. 
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гихъ,  и  усиьво  просинъ,  чтобы  ваше  высочество  милостиво  соизво- 
лили оказать  помощь  къ  ея  напечатал!».  Мы  не  сомн'Ьваенся,  что 
это  будетъ  въ  высшей  степени  угодно  всемогущему  Богу  и  чрезвы- 
чайно полезно  для  вашей  ресоублнви,  и  мы  будемъ  считать  себя 
крайне  обязанными  за  ото  вашему  высочеству^  %  Между  тЬиъ  было 
бы  значительно  проще  самому  Тенчннскому  издать  этотъ  переводъ 
Квятковскаго.  «^ 

Поляки-протестанты,  действительно,  сознавали  всю  пользу  пред- 
принятыхъ  въ  Прусс1И  переводовъ  церковныхъ  и  богослужебныхъ 
книгъ  на  польск1й  языкъ  и  относились  къ  этому  д'Ьлу  сочувственно. 
Мы  находимъ  и  печатное  подтвержден1е  тому.  Большая  часть  этихъ 
кни1гь  была  напечатана  въ  КенигсбергЬ  чехомъ  Александромъ,  кото- 
рый бнлъ  въ  начале  типографп^икомъ  въ  Литомышл'Ь,  а  посл'Ь  издатя 
королемъ  Фердинандомъ  I  въ  1548  году  эдикта,  изгопявшаш  братьевъ 
^ешскихъ  изъ  ихъ  родины,  переселился  вм^ЬстЪ  со  многими  дру- 
гими своими  соотечественниками  въ  11русс1Ю.  Въ  1554  году  онъ, 
между  прочимъ,  издалъ  переводъ  чешскаго  канщонала  или  сборника 
духовпыхъ  пФсень  и  въ  посвящен1и  этой  книги  королю  Слгизмунду 
II  Августу  обълснялъ  сл^Ьдующимъ  образомъ  свои  побужден1я  къ 
этому.  .ПослЪ  напечатан1я  польскаго  перевода  Новаго  Завета,  сд'Ь- 
ланнаго  Секлющаномъ*, — разказываетъ  онъ~„  некоторые  благочести- 
вые люди  и  христ1анск1е  паны  изъ  Польши  требовали  отъ  меня,  чтобъ 
я  продолжалъ  издавать  какъ  можно  болФе  подобныхъ  книгъ,  способ- 
ствующихъ  къ  устроеп1Ю  церкви,  и  чтобы  такимъ  образомъ  слово 
Бож1е  еще  болФе  распространялось  и  про](в'Ьтало  среди  польскаго 
народа".  ТЪмъ  не  мен^  никто  изъ  польскихъ  пановъ  не  оказалъ  ему 
денежной  помощи  для  напечатан1я  этого '  канщонала  <).  Переводъ 
его  съ  чешскаго  языка  былъ  сд'И^лаиъ  Валентиномъ  Бржозовскимъ. 
О  личности  послЪдняго  и  д^Ьятельности  намъ  почти  ничего  не  из- 
вФстпо.  Свидетельство  Венгерскаго,   будто  Бржозовсий  былъ  консе- 


1)  Янъ  Теичиисюй  герцогу  Альбрехту  изъ  Данцига  отъ  16-го  августа  1552  г. 
Рукопись  Кенигсбергскаго  государетвеннаго  архива. 

')  СииНопа!  А1Ьо  Квхе^у  сЬ1уа1  Во^кусЬ,  Ьо  1681  Псап!  ОисЬолупс.  Ко8С1о1а 
81^1§(еео  роШи^  Е\у^апееИе1  у  Рга^д21^е§о  Р1вти  8^1д1е^о  81огоие.  А  (егаг  8 
СгезЫе^о  ^егука  па  Ро18к1  рггег  Хщ^тл  ^Vа^еI1^е^о  2  Вггогомга  по^уо  рггеЬгопе 
<:и.  На  иослФдненъ  лист!Ь:  Воки...  МВЫШ  \Уу(1гико\уа11  а  Покопай  1881  1еп(о 
сапЦопа!  ^е  С2мгиг1ек  ро  8.  Огге^^огги  еЮ.  То  168^  ^2161?  15  Магса  V  Кго1е>Уси 
Рга8к1т,  ргкег  шге  Аиехап(1га  2  Аи^егйа  и  2^01ешс,  1трге880га  2  1Л1ошу81а  г 
1г1е1к%  ргас%  1  рИаоас!^  а  Ъагго  \1г1е]1к11П  пькЫега... 
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ц1оромъ  въ  Кракопскоиъ  округЬ  кальвинскихъ  церквей,  птепо  вся- 
каго  оснрва1ид  0;  напротивъ,  есть  7ка8ан]я,  что  въ  шестидесатыхъ 
голахъ  ХУ1  столЬпя  онъ  быль  пропов'Ьдникомъ  при  цержви  св.  Петра 
въ  Данциге  '). 

Кроить  вышеупомянутыхъ  переводчиковъ  оротестантскихъ  сочинен!! 
на  польскШ  языкъ,  заслуживаетъ  внииашя  еще  одинъ  полякъ— 
Аидрей  Самуилъ.  Опъ  билъ  мопахонъ  домипикапскго  ордепа  и  жялъ» 
какъ  и  Севлющанъ,  въ  Цоянани.  Реформащонныя  идеи,  которыя 
около  со1юковихъ  годомъ  находили  довольно  усиАшпое  распрострапеп]с 
въ  Познани,  увлекли  и  доминиканца.  Его  сиипапи  къ  новому  учешю 
не  могли  укрыться  отъ  духовнаго  начальства,  которое  нашло  ночему- 
то  лолезнымъ  отправить  его  за  границу  «для  усовершенствовашя  въ 
богословскихъ  иаукахъ.  Въ  1542  году  мы  встрфчаемъ  его  въ  чвсл! 
студоптопъ,  записавшихся  въ  ЛейпцигскШ  университетъ  ').  Въ  сл1- 
дуюн^емъ  уже  году  онъ  получаетъ  степень  доктора  богослов]я  и 
вступаетъ  въ  бракъ.  Пе  нужно  прибавлять,  что  Андрею  Самуилу 
нечего  было  теперь  и  думать  о  возвращешн  на  родину.  Еще  во  время 
своихъ  занят1й  въ  Лейпциг^^  и  ВиттенбергЬ,  не  имЪя  средствъ  къ 
существован]Ю,  онъ  обратился  къ  герцогу  Альбрехту  съ  просьбой, 
чтобы  тотъ  окаяалъ  ему  денежную  поддержку  для  окончан1я  его 
занят1й.  Герцо1*ъ,  помогавши  и  н'Ькоторымъ  другимъ  полякамъ  по- 
лучить обравован1е  ва  границею,  не  отказалъ  и  ему.  Въ  бытность 
свою  въ  ВиттенбергЪ  Андрей  Самуилъ  усп^^ъ  обратить  на  себя 
вниман1е  Меланхтона,  который  въ  письм'Ь  къ  герцогу  Альбрехту 
рекомендуетъ  его,  какъ  хорош  аго  богослова,  могущаго  быть  очень  , 
полезпниъ  профессоромъ  въ  им11вшемъ  вскор:Ь  открыться  уви- 1 
верситегЬ  въ  Бенигсберг'Ь,  такъ  какъ  онъ  зналъ  польск1й  языкъ.  • 
Д^ЬйствительнОэ  герцогъ  припимаетъ  доктора  Самуила  къ  себЪ  на 
службу,  им'Ья»  главнымъ  образомъ,  въ  виду  поручить  ему  переводы 
церковныхъ  книгъ  для  поляковъ  *),  Переводы  доктора  Андрея  не 
дошли  до  насъ;  по  что  они  былИ|  на  это  существуютъ  несомнФнння 
доказательства;  такъ,  наприм'Ьръ,    въ    списке   писателей,  сочинешя 


О  ТГ(в9»<7«г.чс»ив,  ЫЬп  чааЬиаг  81атошае  КеГогшаЬае,  р.  425. 
')  ^еИзсНп/Ч  (йт  ЕШог.  1%ео1од1е  1867.  1  НеП:  ЗсПпааве^  Ые  ЬбЬт1вс1|еп 
В1-йаег  1П  Ро1еп,  р.  143,  п.  31. 

')  ЛгеМитш  (1о  Лм^&и)  Шегсиигу  и>  РЫасе.  Т.  II,  р.  429. 
*)  Соваск,  Раи1ив  ВрегоЬив,  р.  179  ск  веч. 
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которнхъ  аапрещены  римскою  кур]ей,  упоминается  Андрей  Самуидъ  *). 
Сверхъ  того,  сохранилось  распоряжен1е,  ивланное  королемъ  Сигизиун. 
домъ  I  10*го  1ЮЛД  1544  года,  въ  силу  Ботораго  воспрещался  ввозъ 
ВЪ  Польшу  сочинешй  Самуила  ').  Не  нужно  забивать,  что  отъ  про- 
тестантской польской  литературы  ХУ1  в^Ька  до  насъ  дошло  далеко 
ПС  все:  въ  эпоху  католической  реакции  Иолыпа  съ  фанатическою 
яростью  принялась  за  истреблев1е  всего,  чтб  напоминало  ей  о 
ненавистпомъ  увлечев1и  ре<|)ормац1онными  идеями,  и  это  ист1)еблеше 
шло  такъ  удачно,  что  отъ  сравнительно  богатой  протестантской 
литературы  той  эпохи  уцЪл'Ьло  очень  немногое. 

Герцогъ  Альбрехтъ,  заботившейся,  чтобы  его  подданные  польскаго 
происхожден1я  им*Ьли  ъ&к  необходимый  церковння  книги  на  своемъ 
родпоиъ  язык*!),  естественно  должепъ  былъ  подумать  и  о  томъ,  чтобъ 
они  вм'Ьли  возможность  сами  ознакомиться  съ  новою  оргавизац]ей 
церкви  и  обрядами  ея.  Для  того,  чтобы  новая  церковь  пустила  глубоше 
корни  и  твердо  установилась,  нужно  было  немедленно  дать  ей  строго 
опред^^епное  устройство.  Понятно,  что  многое  приходилось  несколько 
изм'Ьнять  впосл'Ьдств1И,  но  герцогъ  Альбрехтъ  вполн^Ь  благоразумно 
постаповилъ  тотчасъ  же  издать  описап1е  порядка  новой  церковной 
организащи  и  религ1озныхъ  церемон1й  и  обрядовъ.  Первое  издаше 
его  вышло  ВЪ  1525  году  лишь  на  н^мецкомъ  язык'Ь,  и  только  третье, 
появившееся  въ  1554  году  н  значительно  переработанное,  согласно 
указан1ямъ  церковной  практики  и  богословской  лютеранской  литера- 
туры, было  переведено  на  польсшй  языкъ,  равно  какъ  и  н^которня 
посл4кдующ1Я  издан1я  *). 


О  1ос?1ег^  ОЪгах  ЫЪИо§ггаНсгпо-Ь181.  ШегаЬпгу  V  Ро18се.  Т.  III,  р.  391. 
СарввцкШ  говорвтЪ)  что  Мартинъ  Глосса/  1оаннъ  Сек1юц!анъ  ■  Самуилъ,  про- 
живая ВЪ  КевигсбергЪ|  раепростравили  нвого  жвигъ  духовваго  содсряав1я  въ 
Польше  иа  языки  этой  страйы:  Аппа1с8.  1587,  Стр.  391.  О  литературной  д'Ья- 
тельвостя  Глоссы  нанъ  внчего  не  извфство.  Мы  виаемъ  только,  что  онъ  получилъ 
степень  магистра  въ  1535  году  въ  Кравовскомъ  университет11  (^Мисгкогоакг  ЫЬег 
Рготоиопит,  рр.  191,  192)  и  8ат1киъ,  будучи  ваять  герцогоиъ  ^^льбрехтомъ  въ 
Прусегю,  получилъ  отъ  него  поручев1е  очистить  пограничный  польск1я  церкви 
въ  Прусе] и  отъ  папиетекаго  суевфр1я  и  былъ  сд'Ьланъ  въ  1550  году  пасторонъ 
въ  1оганннсбургЪ  (Тоерреп,  С^всЬ.  Маапгепз,  р.  226). 

')  2аксее№8к%,  Ро^81ап1е  1  ^гговЬ  геГогтасу!  \?  Ро18се,  р.  242,  п.  22. 

*)  ^асоЪ8оп,  СезсЬ.  Лег  ^ие11еI1  дев  еуап^еИвсЬеп  ЮгсЬепгесЫэ  (1ег  Ргот1П2еи 
Ргеиввеп  ит!  Роаеп.  Т.  II,  рр.  39,  40;  НаНкиоск,  К1гс1к(д-П181ог1е,  р.  289; 
Тдеррйп.  беьеЬ.  Иавигепв,  р.  231. 
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Такимъ  обрааоиъ/  благодаря  старанииъ  и  усил1я11ъ  герцога 
Альбрехта,  на  польсвомъ  языгЬ  появилась  цЪлая  литература,  жоторая 
Не  только  помогла  быстрому  обращешю  въ  лютеранство  польсмаго 
населев1я  Прусаи,  но  и  содействовала  широкому  распространев1Ю 
рефориацювннхъ  идей  въ  самой  Польше. 

Не  меньшая  услуга  была  оказана   герцогомъ    Альбрехтомъ  рас- 
простравен]ю  лютерапивма  среди  поляковъ  открнт1емъ  университета 
въ  Кенигсберг^!.  Въ  Прусс1и  оп^ущался  сильный  недостатокъ  въ  под- 
готоилсмшмхъ  11асто|М1хъ.  1'срцо1гь  пыпуждсиъ  былъ  постоянно  обра- 
п^аться  съ  просьбами    къ  Лютеру  и  Меланхтону   рекомендовать  ему 
лвцъ,  способннхъ  принять  пасторск1я  обязанности;  но  и  они  не  были 
въ  С0СТ0ЯН1И  удовлетворять  всЬмъ  дтимъ   просьбамъ  его»  такъ  какъ 
Герман1Я  не  изобиловала  еще  въ  данную  эпоху  подходящими  для  этой 
ц'Ьли  людьми.  Еще  труднее  было  достать  пастора-поляка.  Мы  вид'Ьли, 
какъ  усердно  привлекалъ  Альбрехтъ  на  свою  слуакбу  поляковъ  съ  бого- 
словскимъ  обрааован1емъ,и  какъ  охотно  давалъ  онъ  средства  н^которинъ 
для  окончашя  ихъ  образовашя  въ  протестаптскихъ  университетахъ.  Но 
этвхъ  лвцъ  было  все-таки  слишкомъ  недостаточно,  чтобъ  удовлетворить 
нотребпостянъ  края.  Цоэтому   герцо1ъ  задумываетъ  учредить  высшее 
учебное  8аведен1е  въ  Прусс1и,  которое  могло  бы  подготовить  нуашнхъ 
людей.  Въ  1541  году  онъ  основмваетъ  такъ-называемый  нартнкуляръ, 
въ  которомъ,  между  прочимъ,    преподавались    языки  и  богословсия 
науки.  А  затЪмъ,  три  года  спустя,  17-го  августа  1544  года,  въ  Кениг- 
сбергЬ  открывается  уже  протестантсшй  университетъ.  Это  было  собн- 
Т1емъ  не  носл'Ьдней  важности  и  для  судебъ  рефорнацюннаго  дввжешя  въ 
Полыи'Г».  Что  ]и1сяется    Ируссж,    то  он»  им'Ъла  теперь  возможность 
привести  быстро  къ  концу  реформироваше  своей  церкви  и  положить 
тпердыл  основы  для  лютсрапизма;  крои'Ь  того,  она  достигала  и  ипыхъ 
ц'Ьлей.  Основывая  новый  очагъ  для  просв^Ьщеп1Я,  она  обращала  на 
себя  внимаше  всей,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  протестантской  Европы  и  высту- 
пала изъ  прежней  неизвестности.  Устроивъ  же  въ  этомъ  университете 
несколько  каоедръ  богослов1я  на  польскомъ  языке,  герцогъ  не  только 
мои»  удовлетворить  потребностямъ  прусскихъ  поляковъ  въ  богослов- 
скомъ  образован1и,  но   привлекалъ   въ   него  слушателей  даже   изъ 
соседней   Польши.    И   действительно,   Кенигсбергсюй   университетъ 
пр1обрелъ  темъ  большее  значен1е  для  Польши,  что  ея  университетъ 
въ  Кракове  находился  въ  сильпомъ  упадке,  и  все  более  зажиточные 
поляки  отправляли  своихъ  детей  учиться  за  границу. 

Какъ  только  былъ  открыть  въ  Кенигсберге  университетъ,  тотчасъ 
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был  разосланы  и  по  всей  Польше  приглашена  поступать  въ  него. 
Достойно  внтсанш,  что  приглашен1я  эти  равсылалнсь  католиче- 
скинь  енископомъ  въ  Еульн!,  Тндеманонъ  Гизе.  Этотъ  епискоаъ 
спрашнвалъ  даже  совета  у  короля,  не  развЪснть  ли  ташя  прцглашенЁа 
въ  церквахъ  и  другяхъ  публичннхъ  м'ЬстахЪэ  какъ  того  требовалъ 
герцогъ  Прусск1й.  Хотя  епнскопъ  н  не  получилъ  испративаеиаго  раз- 
Р'Ьшен1я,  и  постановлено  боло  даже  сделать  распоряжеи1е,  чтобы 
никто  изъ  польскихъ  подданныхъ  не  сн'Ьлъ  посещать  Кенягсбергск1й 
университетъ  ')>  т^нъ  не  мен1&е  само  же  польское  духовенство  на 
свои  собственный  средства  посылало  туда  хрлодыхъ  людей  учиться; 
Лкъ,  наприм'Ьръ,  кЬхлля  епископы  7ханск1й,  Зеброжидовсий  и 
друпе  ').  КромЪ  того,  лица,  8наюп11я  польск1й  и  литовск1й  языки, 
могли  равчитывать  на  казенный  стипендзи:  герцогомъ  Альбрехтомъ 
было  учреждено  по  семи,стипенд1й  для  владЪющихъ  тЬмъ  или  другииъ 
языкомъ. 

Первымъ  ректоромъ  Кеннгсбергскаго  университета  былъ  Георгъ 
Сабннъ,  зять  Меланхтона,  а  первымъ  польскннъ  профессоромъ  бого- 
'слов1я — Отаниславъ  Рапагелланъ,  который,  впрочемъ,  черезъ  н^^сколько 
м-Ьсяцезъ  посл^  своего  назначен1я  умеръ  *).  М'Ьсто  его  занялъ 
Стафилъ,  рекомендованный  Меланхтономъ. 

Но  не  только  такими  косвенными  путями  герцогъ  Альбрехтъ 
пытался  пролоашть  путь  лютеранизму  въ  Полыпу.  Когда  Сигизмтндъ- 
Августъ  былъ  еще  наслЪдпивомъ  престола,  то  уже  стали  ходить 
слухи,  что  онъ  не  песочувствеппо  относится  къ  рс(|юрмац1оипымъ 
идеямъ.  Въ  противоположность  своему  отцу,  онъ  не  вмсказывалъ 
благочестивой  приверженности  къ  католической  в:ЬрЬ.  11ри  его  двор1^, 
когда  онъ  проживалъ  на  Литв^Ь  въ  посл1дн1е  четыре  года  царствовашя 
своего  престар^Ьлаго  отца,  проповедниками  были  лица,  заведомо 
СТ0ЯВШ1Я  на  стороне  протестантской  реформы,  и  которым  вскор^Ь 
приняли  учаспе  въ  пропаганде  ея  въ  Польше  *).  Все  зто  было 
известно  герцогу   Альбрехту,  зорко  следившему   за  всемъ,  что  про- 


')  См.  мое  еочннб|1е:  Истор1я  Ремрнац1и  въ  Польше.  Вдльвиннсты  ■  Авт■- 
трII■итир^н,  стр.  63. 

*)  Т^%ег11^юи)8к%.  11сЬай8с1апа.  Т.  I,  р.  1;    ТГгаШЫ.   Когбзропаепсуза  2еЪг- 
гуАо^увЫе^о,  р.  35,  Л1  77. 

*)  Он.  о  РапагмжавИ  мое   соч.    Истор1я    РеФормац1н  въ  Польши,  стр.  71, 
пр.  1. 

^)  См.  Истор1я  РеФормащя  въ  Польшу  стр.  60,  61.  . 
ЧАСТЬ  ссхь,  отд.  %  2 
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исходило  въ  Польш^к,  и  онъ  не  упускаетъ  случая  обратиться 
къ  королевичу  съ  письнонъ,  въ  котороиъ  ув'Ьщеваетъ  его  распро- 
странять „слово  Боше"  *)•  А  когда  въ  1548  году  умеръ  Сигивмуидь!, 
и  престолъ  ванялъ  Сигизнундъ-Августъ,  въ  голов1^  герцога  сталъ 
созревать  планъ  побудить  иолодаго  короля  на  отважннй  шагь — 
отказаться  отъ  вЪрн  своихъ  предвовъ  и  принять  лютеранивиъ.  Тогда, 
какъ  казалось  Альбрехту,  и  вся  Польша  немедленно  послАдуеть 
ирии'Ьру  своего  короля,  тЬмъ  бол'Ье,  что  повсюду  говорилось  такъ 
иного  о  сиипат1И  полякооъ  къ  новынъ  релип'озннмъ  учен1ямъ.  Мв  пе 
знаеиъ,  говорилъ  ли  по  этому  поводу  Альбрехтъ  съ  Сигявмундоиъ  П 
въ  свою  бытность  въ  КраковЬ  на  похоронахъ  его  отца;  но  какъ 
тояько  герцогъ  уввалъ  о  томъ,  что  папа  черевъ  своего  легата,  при- 
сланнаго  къ  Сигизнунду  П  для  выражен1Я  еиу  соболЪвновашя  по 
повод;  смерти  его  отца,  п^юсилъ  короля  вступить  въ  союзъ  съ 
виператороиъ  Карломъ  У  для  борьбы  съ  протестантскими  князьями, — 
онъ  немедленно  предостерегаетъ  его  отъ  полобнаго  союза.  10-го 
сентября  1548  г.  Альбрехтъ  пишетъ  своему  повторенному  при  поль- 
скомъ  двор'Ь,  чтобъ  онъ  поставилъ  на  видъ  Сигизмунду-Августу 
то  обстоятельство,  что  значительная  часть  польскаго  дворянства 
привержена  къ  слову  Бояию  (то-есть,  къ  протестантизму)  и  не  допу- 
стить отнять  его  у  себя.  Поэтому  для  короля  будетъ  чрезвычайно 
вредно,  если  онъ  согласится  на  просьбу  папы.  Въ  заключеще  Аль- 
брехтъ просить  напомнить  ему,  чтобы  ради  вЬчности  онъ  не  далъ 
увлечь  себя  временному  и  предпочелъ  первую  посл^Однему  *). 

Безусп'Ьтность  этихъ  увфщанхй  не  смущаетъ  Альбрехта.  Герцогъ 
НС  откапмиастс^с  отъ  мысли  поб'Ьдитг.  иср'Ьтительность  короля;  онъ 
ждетъ  только  бол'Ье  удобнаго  времени  и  входитъ  въ  гЬсныя  сношен1я 
съ  польскими  протестантами.  Опт.  состоитъ  въ  д^штельпой  переписгА 
съ  руководителями  реформац1оннаго  движен1я  въ  Польш'Ь»  и  ему 
подробно  доносятъ  о  томъ,  чтд  тамъ  д^Олается.  Въ  случае  гонешя 
на  какого-либо  протестанта,  онъ  даетъ  ему  пр1ютъ  у  себя  въ  Пруссш 
и,  по  возможности,  пристроиваетъ  къ  какому-либо  д^клу.  Въ  государ- 
ствелномъ  архиве  въ  КоппгсберНЬ  находится  пе  мало  писемъ  поляковъ 
къ  Альбрехту,  которыя  доказываютъ,  что  между  нимъ  и  подданными 
Польскаго  короля  установились  чрезвычайно  т^сныя  отношешя,  и  что 


«)  ша.,  р.  83. 

*)  Е%пй(1е18сН.  Неггод    А1ЪгесЬ(    топ    НокепгоИегп,  аег1е1я1е  НоеЬтеввйег, 
11П(1  (Не  КсГоггааИоп  111  Ргеизвеп,  р.  62  . 
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они  привнии  снотр&ть  на  Прушю»  жакъ  на  уб:Ьжище  для  гонииыхъ 
за  свои  протестантск1я  релипозныя  7б^Ьжден1д.  Когда,  паприи'Ьръ,  иъ 
1550  году  ЛаврентШ  Прахниций,  бнвшШ  проповАдникъ  короля 
Сигивмунда-Августа,  а  теперь  ярый  протестантъ,  подвергся  пресл^к* 
довашю  со  стороны  католичесваго  духовенства,  Андрей  Гурка,  генералъ 
Великопольсв1Й,  обращается  къ  герцогу  Альбрехту  и  просить  его 
принять  подъ  свою  опеку  Пражницкаго,  который  вынуждевъ  оставить 
Польшу  ^).  Н^Ьсколько  л^Ьтъ  ранЪе  переселились  братья  чешоие  въ 
11русс1Ю,  и  опять  тотъ  же  Гурка  рекомендуетъ  особеннону  внвмашю 
герцога  Альбрехта  одного  ивъ  старшинъ  ихъ — Матв^Ья  С1онскаго  ')• 
Еще  большее  учаспе  принимаетъ  Гурка  въ  судьбЪ  Отанкара  при 
переселеши  его  въ  Пруссш.  Итал1анецъ  Станкаръ  прибыль  въ  Польшу 
въ  1549  году  и  ваняль  каеедру  еврейскаго  языка  въ  Краковскоиь 
университете.  Когда  тамь  вам'Ьтили,  что  онъ  проводить  въ  своихъ 
лекщяхъ  протеетантсюя  идеи,  его  посадили  въ  тюрьму.  Освобожденный 
изъ  нея  полякаии-протестантами,  Станкаръ  поселился  у  Николая 
Олесницкаго,  владельца  местечка  Пинчова,  и  уб1Ьдилъ  этого  привер- 
женца реформацш  открыто  ввести  у  себя  протестантское  богослужен1е. 
Действительно,  образа  были  вынуты  изъ  Пипчопской  церкви,  а  мо- 
нахи—изгнаны изъ  монастыря,  находившагося  въ  этомъ  местечке. 
Это  вызвало  сильное  неудовольств1е  на  Олеспицкаго  со  стороны 
духовенства,  но  главнымъ  оброзоиъ,  поплатился  Станкаръ,  который 
вннужденъ  быль  оставить  Польшу.  Въ  вто-то  время  выхлопотываетъ 
ему  Гурка  у  герцога  Альбрехта  м'Ьсто  профессора  еврейскаго  языка 
въ  Кени1Ч^бергскомъ  университете ').  Пеудивительпо,  что  при  такихъ 
отношегаяхъ  къ  польскимъ  протестаптамъ  герцо!^  Альбрехтъ  поко- 
лебался и  открыто  выступать  въ  качестве  ихъ  союзника.  Когда  на  сейме 
1552  года  въ  Петрокове  шляхта  начала  съ  ожесточев1емъ  возставать 
противь  духовной  юрисдикц1и  и  требовала  для  себя  свободы  совести, 
то  герцогь  Альбрехтъ  поддерживаль  также  эти  требован1Я  черезъ 
своихъ  пословъ  и  просилъ  короля  вмешаться  въ  релипозный  вопросъ 
и  произвести  необходимыя  реформы  въ  польской  церкви  *)• 

Поведен1е  короля    въ    ])елпг1озноиъ    вопросе   было    крайне  дву- 


*)  См.  Истор1я  РеФормац1и  въ  Польш'Ь,  стр.  118,  пр.  4. 
')  Письмо  Андрея  Гурки  къ  Альбрехту  отъ  1-го  октября    1549  г.  Рукопись 
Ееиигсбсргск.  государств,  прхниа. 

•)  См.  Рс*ормац1Ю  въ  11о1к11111,  стр.  105. 

*)  8»и^8к%^  0(1го<]к(т1о  1  ПсГогшасуа  V  Ро18се.  Кгакб^у.  1881.  Гр.  84,  180, 
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скысленно.  На  упокянутоиъ  Петроковсконъ  сейм!  онъ  жвляегеш 
посредникомъ  между  протестантами  и  католнжами;  онъ  сопашается 
на  простановку  д'&йств1я  духовной  юрнсдикц1и  до  с^гЬдуюн^IIЧ>  сейма 
говоря  иначе»  открнваетъ  протестантаиъ  возможность  почти  бевпр  е 
нятственно  испов^Ьдывать  свое  учеп1е;  загЬмъ  об:Ьщаетъ  отравить, 
пословъ  на  Тридентск1й  соборъ  и  обнадеживаетъ,  что  если  посд^Ьдшк 
не  приведетъ  въ  яселаннымъ  результатамъ,  въ  Польше  созванъ  будетъ- 
нащонаяьный  соборъ.  Такъ  хакъ  Трндентспй  соборъ  разошеяся  вътонъ 
же  1Ч)ду,  по  окопчнпъ  споихъ  8апят]й,  то  вся  протестантская  Польша  была 
уверена,  что  въ  скоромъ  времени  будетъ  совванъ  нафонаяьный 
соборъ,  и  ко1К)ль  старался  поддерживать  эту  надежду.  Что  же  касается 
духовной  юрисдикщи,  то,  не  смотря  на  все  сонротнвлете  духовенства, 
шляхта  продолжаетъ  достигать  отсрочки  дМств1я  ея  отъ  одного 
сейма  до  другаго.  Такимъ  обраяомъ  разпит1Ю  ре(|юрмац1и  ие  было 
положено  почти  пикакнхъ  преградъ,  и  протестанты  смотр^Ьли  на 
Сигизмунда-Августа,  какъ  на  своего  тайнаго  сторонника.  Стоить 
только  внергичн'Ье  приняться  за  Д'Ьло»  думали  они,  и  нерешительность 
короля  будетъ  преодолена.  Такого  же  мн^шя  былъ  и  вЪринй  союзннвъ 
ихъ,  герцогъ  Альбрехтъ.  Въ  особенности  ожили  надежды  польскихъ 
протестантовъ  на  осуществлеше  своихъ  домогательствъ  въ  1555  и 
сл'Ьдующемъ  годахъ.  Они  были  глубоко  убеждены,  что  съ  себмомъ, 
созваннымъ  на  1556  году  въ  Варшаву,  совпадетъ  и  устройство  нацЁо- 
нальнаго  собора;  они  даже  стали  усердно  подготовляться  къ  нему  и 
хогЬли  выписать  ип-за  границы  знаменитейшихъ  протестантскихъ 
богослововъ.  Въ  ВТО  время  чрезвычайно  кстати  для  реформащонноВ 
парт1и  является  па  помоп^ь  ей  Петръ-Павелъ  Вергер1й.  Это  былъ 
одииъ  изъ  новыхъ  талантливнхъ  прозелитовъ  протестантизма.  Онъ 
начать  свою  службу  при  папскомъ  дворФ,  и  ему  улыбалась  въ  будущеиъ 
блестяп^ая  карьера.  Еще  сравнительно  очень  молодымъ  человЪкомъ 
онъ  получилъ  ц^лнй  рядъ  трудныхъ  дипломатическихъ  поручешй 
отъ  папсваго  двора  и  за  успешное  выполнен1е  ихъ  былъ  награхденъ 
епископ1ей  въ  своемъ  родномъ  городЬ  Капо  д'Истр1и.  Но  частвя 
споп1еп111  Пергср1Я  съ  протестаптами  не  остались  безъ  вл1яп1Я.  Въ 
релипозпыхъ  убЪжденвяхъ  его  сталъ  происходить  переломъ,  и  въ 
1548  году  онъ  окончательно  порвалъ  связи  съ  католическою  церковью  * 
и  сделался  вскоре  одннмъ  изъ  наиболее  видныхъ  бойцовъ  лютеранскаго  * 
лагеря.  Въ  эпоху,  о  которой  мы  говоримъ,  онъ  находился  на  службе  ^ 
у  герцога  Христофора  Виртембергскаго. 

Как1я  были  первоначально  причины,  побудивт1я  герцога  Альбрехта  ) 
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вызвать  Вергерш  въ  1556  году  въ  Пруссш,  и  кто  собственно  изъ 
Польши  лослалъ  ему  въ  то  же  время  приглашеи1е  посЬтить  ее,  шмъ 
не  известно.  Несомненно  только  то,  что  Вергер1й  д-Ьйствоваль  въ 
Польш'Ь  по  соглашешю  съ  герцогоиъ  Альбрехтоиъ,  а*  можетъ  быть, 
даже  просто,  какъ  его  оруд1е  танъ.  Въ  составлвн1н  плана  кампапш 
противъ  католической  церкви  въ  Польше,  а  также  плана  обращен111 
Сигнзмунда-Августа  въ  протестантнзиъ,  участвовали,  безъ  всвкаго 
сомн'Ьн1Я,  и  некоторые  польск1е  магнаты,  какъ  напримЪръ,  Николай 
Радзивиллъ  Черный. 

Прибывъ  ко  двору  герцога  Альбрехта  въ  Кенигсбергъ,  Вергер1Й 
н)Ллъ  тутъ  полную  возможность  сразу  познакомиться  съ  ходомъ  д'Ьлъ 
въ  Польше.  Помимо  того,  что  герцогу  постоянно  доносили  о  томъ, 
чтб  совершается  въ  Польше,  помимо  его  д'Ьятельпой  переписки  съ 
некоторыми  протестантскими  магнатами,  Вер1'ер!й  мо1'ъ  такясе  узнать 
подробности  о  взаимныхъ  отпошен1Яхъ  католической  и  протестантской 
парпй,  о  руководителяхъ  этяхъ  партхй,  наконецъ,  о  характере  и 
духе  польскаго  протестантскаго  движешя  и  изъ  другаго  источника. 
Мы  разунЪемъ  т^хъ  ноляковъ,  которые  находились  па  службе 
у  герцога  и  содействовали  расиростраиеи1Ю  протестантизма  на  своей 
родине  переводами  лютеранскихъ  сочинешй  на  польсшй  языкъ.  По- 
этому, живя  въ  Еенигсберге,  Вергер1й  могъ  уже  выступить  въ  каче- 
стве деятельнаго  союзника  польскихъ  протестантовъ,  темъ. более,  что 
онъ  пустилъ  въ  ходъ  такого  рода  оруж]е,  какое  почти  не  было 
известно  въ  Польше  и  не  было  до  сихъ  поръ  тамъ  употребляемо. 
Онъ  воспользовался  печатнымъ  словомъ  въ  форме  небольшихъ  едкихъ 
брошюръ,  часто  очень  остроумныхъ  и  всегда  хорошо  приноровлсн- 
ныхъ  ко  вкусамъ  читателей,  чтобы  воздействовать  на  общественное 
мнеше  польскаго  общества  и  сделать  для  него  ненавистными  руко- 
водителей католической  партш,  а  въ  особенности  главнаго  пред- 
ставителя ея  въ  это  время — Алоиз1Я  Липпомана,  присланнаго  недавно 
пъ  Польшу  папою  съ  целью  сдержать  тамъ  ре(1юрманц10пиое  дви- 
жете, и  не  допустить  короля  до  отпадеп1я  отъ  католической  веры, 
чего  сильно  опасались  въ  Риме. 

И  въ  самомъ  деле,  Вергер1й  не  мало  помогъ  сплоченш  проте- 
стантской иарт)и  и  еще  большему  обострен1Ю  отношенШ  между  шлях- 
той н  католическимъ  духовенствомъ.  Несколько  воездокъ,  предпри- 
нятыхъ  Вергер1емъ  изъ  Кенигсберга  въ  Польшу  въ  течен!е  послед- 
нихъ  месяцевъ  1556  года,  дали  ему  возможность-  не  только  собрать 
много  матер1ала  для  векоторыхъ  его  брошюръ,  маиравденныхъ  про- 
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тнвъ  происковъ  тамъ  римской  кур1и,  но  гдавнвмъ  образомъ,  имЪли 
цЪлью  устроить  сов'Ьи^ат'л  съ  н'Ькоторыни  наибогЬе  и1ятельными 
протестантами  относительно  положеи1л  религювныхъ  дЪлъ  въ  втой 
стран^Ь  и  относительно  н^Ьръ  для  обращен1я  ея  въ  лютеранивмъ. 
Такъ  какъ  надежды  на  созывъ  нащональнаго  собора  въ  Польш^к 
рухнули,  то  по  видимому,  на  совЬщашяхъ  съ  польскими  магнатами, 
а  въ  особенности  съ  Николаемъ  Радзивилломъ,  было  условлено  обра- 
титься съ  просьбою  къ  протестантскимъ  княвьямъ  Гермаши,  чтобъ 
они  соединенными  силами  возд'Ьйствовали  на  колеблющагося  и  нер^- 
шительнаго  Сигизмунда-Августа  и  уб'Ьдили  его  реформировать  цер- 
ковь своего  государства  по  лютеранскому  образцу. 

Д'Ьйствительно,  тотчасъ  по  окончаши  Варшавскаго  сейма,  въ  на- 
чале 1557  года,  Вергертй  выФхалъ  изъ  Польши  въ  Ееиигсбергъ,  а 
оттуда  къ  герцогу  Христофору  Виртемберсч^кому.  Онъ  везъ  къ  нему 
и  къ  курфирсту  Пфальцскому  Оттону-Генриху  письма  отъ  герцога  А1ь- 
брехта  и  Николая  Радзивилла,  въ  которнхъ  иосл'Ьдн1е  просили  упомяиу- 
твхъ  государей  снарядить  посольство  къ  королю  Сигивму иду- Августу 
отъ  лица  протестантскихъ  князей  съ  вышеупомянутою  ц^^ью.  И 
герцогъ  Виртембергск1й,  и  вурфирстъ  Пфальцсшй  сочувственно  отне- 
слись къ  плапу  герцога  Альбрехта  и  тотчасъ  отправили  Вергер1я  къ 
королю  Чешскому  Максимил1апу,  чтобъ  уб'Ьдить  и  его  принять  участ1е 
въ  этомъ  д'ЬлЪ.  Но  переговоры  Вергер1я  съ  Максимил1аномъ  не  им^лн 
успеха,  и  ({шнтастическ]й  плапъ  обратить  Польшу  и  ея  короля  въ  люте- 
ранство былъ  оставленъ.  Самъ  же  Вергер]Й  вызвалъ  противъ  себя 
сильное  неудовольств1е  со  стороны  значительной  части  польскихъ  про* 
тестантовъ,  такъ  какъ  отнесся  враждебно  къ  распространявше- 
муся тамъ  кальвинизму  и  интриговалъ  противъ  1оанна  Ласкагр,  сто- 
явшаго  въ  эту  эпоху  во  главА  реформац10Ннаго  движенвя  въ  ПольпА 
и  пользовавшагсся  тамъ  огромнымъ  влхяшемъ.  Вергер1й"лютераиинъ 
враждебно  относился  къ  Ласкому-кальвинисту  и  предпочиталъ  даже 
вид'Ьть  въ  Польш'Ь  утвержден1е  учен1я  братьевъ  чешскихъ.  Этимъ 
онъ  сильно  повредилъ  своему  Д'Ьлу,  такъ  какъ  учев1е  братьевъ  чеш* 
скихъ  не  могло  разчитывать  на  усп'Ьхъ,  демократическхй  характеръ 
его  совершенно  не  соотв'Ьтствовалъ  духу  шляхетской  Польши,  а  между 
ткыъ  кальвинизмъ  прививался  тутъ  усп'Ьшн'Ье^  всЪхъ  прочихъ  ветвей 
протестантскаго  учешя  *). 


')  Подробности  о  д*яте^ьноетя  Вер|*ер1я  въ  11одьш%  еи,  въ  У  ■  УП  гдаважъ 
моей  хвйги  «Иетор1|  РеФормац1и  въ  Польше». 
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Поэтому,  во  вторичный  пр1%здъ  свой  ВЪ  Польшу,  ВЪ  начал'Ь  1650 
года,  Вергерхй  былъ  встр1^чевъ  протестаптани  пе  съ  такимъ  уже  вни- 
манЁемъ  и  удовольств1е1[ъ,  кагь  года  четнре  тому  назадъ.  Онъ  посЬ- 
тилъ  только  Вильну,  гдЪ  велъ  переговоры  съ  Радзивялломъ  и  самимъ 
королемъ  относительно  отдачи  заиужъ  сестеръ  посл'Ьдняго  за  проте- 
стантсквхъ  князей,  а  также  отчасти  и  относительно  д'Ьлъ  Пруссканю 
герцогства.  По  видимому,  Вергер1й  и  даже  герцох'ъ  Альбрехтъ  думали, 
что  бол^е  т^^сныя  родственный  связи  Польскаго  короля  съ  протестант- 
скими князьями  могутъ  облегчить  обращенхе  его  въ  лютеранизмъ.  Но 
нЪмецие  князья  не  увлеклись  этнмъ  новынъ  планомъ,  и  сватовство 
нольскихъ  королевенъ  не  удалось,  тЪмъ  болЪе,  что  немолодые  годы 
иев1^стъ  устрашили,  по  слованъ  самого  Вергер1я,  жениковъ  О- 

Такъ,  чуть  не  на  проломъ  шелъ  престарелый  герцогъ  къ  осу- 
ществлен1ю  своей  идеи  распространить  лютеранство  во  влад'Ьшяхъ 
Сигизмунда-Августа,  будучи  убЬжденъ,  что  благодарная  Польша  со- 
гласится тогда  на  ослаблен1е  ленной  зависимости  отъ  себя  Прусс1и, 
а  быть  можетъ,  и  признаетъ  ее  даже  незавпсимымъ  герцогствомъ. 
Эта  мечта  никогда  не  оставляла  герцога^  и  можно  только  удивляться 
тому,  съ  какою  насто&чивостью  нресл'Ьдоиалъ  онъ  свою  1^Ьль  въ  те- 
чен1е  сорока  л'Ьтъ.  Мы  вид^и  бго  усилхя  стать,,  если  не  главою  нро- 
тестантскаго  движешя  въ  Польш^Ь,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь,  заступни-  , 
комъ  и  покровителемъ  его  тамъ.  Не  скупился  онъ  и  на  матер1альныя 
жертвы,  чтобы  дать  возможность  лютеранству  пустить  поглубже  корни 
въ  польскомъ  обществе^:  Кени1хбергск1Й  университетъ  былъ,  можно 
сказать,  и  польскимъ  протестантскимъ  университетомъ,  такъ  какъ  и 
некоторые  профессоры  читали  тамъ  по  польски,  и  было  не  мало  по- 
ляковъ-студентовъ  и  своекоштныхъ,  и  стипенд1атовъ,  какъ  самого 
герцога,  такъ  и  нольскихъ  пановъ  и  епископовъ;  благодаря  стара- 
Н1ямъ  герцога,  создалась  на  польскомъ  язык'Ь  и  цЪлая  лютеранская  лите- 
ратура. Но  этого  мало.  Онъ  даже,  по  видимому,  посылалъ  въ  польскёя 
области  своихъ  пропов11Дниковъ.  Такъ,  Бернгардъ  Погибель,  име- 
нующ1Й  себя  его  секретаремъ,  доноситъ  ему  изъ  Вильны  отъ  27-го  ян- 
варя 1562  года,  что  н'&шй  пасторъ,  бывш1й  прежде  въ  Кенигсберге, 
проновЪднвалъ   въ  этомъ  город'Ь  въ  прошлое  воскресенье   при  боль- 


0  31x1.   Рекгив  РааЫ   Уег^^бпив,  р.  437  е!  веч.  (<^Р*  тажне   н  прижожеаи). 
12446  РаЬНеаиоп  Аев  Ьи1егап8сЬе11  УегеЫ  1п  8<;аи§;аг(,  рр.  215,  227,  229. 
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шоиъ  стечен]и  н'Ьмцевъ,  а  также  молящихся  и  другихъ  нащй.  Про- 
поведь его  очень  понравиласьэ  и  его  пригласиди  продолжать  пропо- 
вЪдывать,  такъ  какъ  другой  ласторъ,  присланный  герцогомъ  раньше, 
лежитъ  больной  *).  Просьба  же  Станислава  Остророга,  обращенная 
къ  герцогу,  уваяываетъ,  что  среди  ивв'Ьстной  части  нольскихъ  люте- 
ранъ,  хоторыхъ,  къ  несчастью  Альбрехта,  было  очень  немного^ 
па  пего  действительно  смотрЬли,  какъ  па  своего  главу  въ  дЪ- 
лахъ  в'Ьры.  Остро1)01"ь  пишетъ  герцогу,  что  истинное  учеше  о 
БогЪ  начало  было  уже  распространяться  среди  поляковъ,  по  что 
теперь  вследствхе  во8никновен1Я  раашчннхъ  мнен1Й  относительно  об- 
рядовъ  и  цереион1й  винница  Бож1я  начинаетъ  приходить  въ  вапустЪ- 
Н1е.  Вотъ  и  у  него,  продолжаетъ  онъ  дал^е — проповедникъ  въ  Грод- 
виске  старается  ввести  много  новшествъ.  Повтому — онъ  принудилъ 
его,  а  также  и  другихъ  единомышлепниковъ  последняго,  изложить 
письменно  свое  исповЬданге  веры,  которое  онъ  перешлетъ  герцогу 
съ  темъ,  чтобы  тотъ  передалъ  его  на  разсмотретае  кенигсбергскимъ 
богословамъ  и  затемъ  сообщилъ  ему,  Остророгу,  ихъ  мнетя.  Въ  ва-" 
ключев1е  Остророгъ  ивъявляетъ  надежду,  что  герцогъ,  если  понадо- 
бится, пришлетъ  ему  ученаго  проповедника  ^). 

Но  чемъ  далЬе,  темъ  более  убеждался  герцогъ  Альбрехъ  въ  томъ, 
.  что  спокойпииъ  вмжидап1емъ  пе  добиться  ему  заветной  мысли  стать 
независимыиъ  княземъ  въ  своей  Пруссш.  Результаты,  достигнутые 
нмъ  въ  этомъ  отноп1ен1и  после  сорока  летъ  неустанной  работы,  были 
слишкомъ  ничтожны,  чтобъ  удовлетворить  его.  И  въ  разслабленномъ, 
пораженномъ  прогрессивнымъ  нараличемъ  герцоге,  на  склоне  дней 
его,  вспыхиваетъ  опять  съ  новою  силою  стремлеше  добиться  своей 
цели.  Теперь  онъ  выбираетъ  путь  более  прямой  и  прибегаетъ  къ 
содейств1ю  приближенныхъ  къ  королю  лицъ.  Помощникомъ  его  и  по- 
средникомъ  въ  Польше  является  Францискъ  Лисманинъ,  который 
былт  ему  рекомендованъ  еще  въ  1668  году  Стяниславомъ  Остроро- 
гомъ,  когда  тогь  задумалъ  посетить  Бенигсбергъ '). 


')  Борвардъ  Погибель  (Ро)11ЬсП)  герцогу  Лльбрежту  игь  Вндьвы  огь  27-го 
января  1562  г.  Ружопвсь  Кснвгеб.  государств,  архава. 

')  Став.  Остророгъ  Альбрехту  нвъ  Поавави  отъ  1-го  «евр.  1562  г.  Руко- 
ввсь  Кеввгсбергскаго  государствевваго  архива. 

')  Пвсьво  Став.  Остророга  жъ  герцогу  Альбрехту  иаъ  Гродзнсва  отъ  21-го 
марта  1558  года.  Рукопись  Кевигсбергсж.  государств,  архива. 
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Лисманинъ,  грекъ  съ  острова  Корфу,  выросъ  въ  Польше;  протежи- 
руемый королевою  Боною,  онъ  дости1"ь  высокихъ  духовныхъ  должностей 
н  былЪ|  между  ирочимъ,  коммиссаромъ  францвсканскаго  ордена.  Но 
когда  король  оослалъ  его  аа  границу  для  закупки  книгъ  для  своей 
библютеки,  онъ  принллъ  тамъ  кальвинизмъ  и  женился,  ч^мъ  па- 
влекъ  на  себя  гп^въ  короля.  Т'Ьмъ  не  мен^^е,  благодаря  хлопотамъ 
своихъ  друзей-протестаитовъ,  опъ  былъ  нро1цепъ  королемъ  и  за- 
тЬжъ  игралъ  видную  роль  въ  реформащонномъ  движен1И  Польши. 
Трудно  было  сд'Ьлать  болЬе  удачный  выборъ  въ  политичесюе  агенты, 
такъ  вакъ  Лисманинъ  близко  стоялъ  ко  многимъ  вл1ятельнымъ  ли- 
цанъ  въ  Польш-Ь,  превосходно  зналъ  отношен1я  при  дворЪ  и  самъ 
отличался  большою  дипломатическою  ловкостью  и  тактомъ. 

Н'&сколько  писемъ  отъ  герцога  Альбрехта  къ  Лисманину  и 
обратно  сохранившихся  въ  Кепи1ч:бергскомъ  1Ч>сударстнспиомъ  архиве, 
не  даютъ  возмояшости  составить  точное  представлеп1е  о  томъ,  чего 
добивался  герцогъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  встр'Ьчаются  только  намеки, 
которые  могли  быть  вполне  понятны  лишь  лицамъ,  близко  стоявшимъ 
къ  этому  дЪлу;  но  т^Ьмъ  не  мен'Ье  письма  эти  ясно  свид'Ьтельствуютъ, 
что  въ  1565  году  политическая  интрига  при  польскомъ  двор'Ь  въ 
пользу  Альбрехта  была  въ  полномъ  ходу.  Въ  1564  году  Лисманинъ 
провелъ  некоторое  время  въ  КенигсбергЬ  при  двор'Ь  Альбрехта,  и 
вероятно,  въ  это  время  завязываются  между  ними  бол'Ье  близкхя  от- 
ношешя.  Въ  слЪдующемъ  году  мы  узнаемъ  уже  о  вакихъ-то  перего- 
ворахъ  Лисманина  съ  королемъ  по  поводу  прусскихъ  дЬлъ,  а  также 
видимъ,  какъ  усердно  заботится  опъ  о  томъ,  чтобы  павербовать  сто- 
{юнниковъ  Альбрехту  среди  польскихъ  государственныхъ  людей.  Опъ 
сов^туетъ,  напрнм^ръ,  герцогу  не  пренебрегать  поддержкою  вл1я- 
тельнаго  вице-канцлера  Петра  Мышковскаго,  и  Альбрехтъ  тотчасъ 
прихазываетъ  ему  передать  Мы1иковскому,  что  онъ  всегда  относился 
къ  последнему  съ  особенвымъ  уважен]емъ  и  почтен1емъ,  и  впредь 
всегда  сохраиитъ  по  отиоп1еп1Ю  къ  нему  тЪ  же  чувства,  а 
также,  что  еслибы  пришлось  поручить  кому-либо  устроить  важ- 
ный д^ла  цри  королевскомъ  дворф,  то  онъ  -  герцогъ,  желаетъ, 
чтобы  вице-канцлеръ  принималъ  въ  этомъ  участ1е.  Зат^мъ  Лисма- 
нинъ въ  одномъ  письм'Ь  сообп^аетъ  Альбрехту,  что  Евстафхй  Воло- 
вичъ,  1оаннъ  Дульсшй  и  Андрей  Нидецшй,  прекрасный  филологъ  и 
королевск1й  секретарь,  въ  в'1дЪн1и  котораго  находились  прусск1я  Д'Ьла, 
заявляли  о  своей  преданности  и  усерд1и  къ  герцогу,  и  посл'Ьдн1й 
поручаетъ  выразить  этииъ  лицамъ  свою  благодарность,  что  на  язык'Ь 
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того  вреиенн  обозначало  об^Ь1цан1е  богатнхъ  подарковъ*).  Ером*! 
того,  Лисманинъ  даетъ  герцогу  Адьбрехту  соЛть  держать  постояв- 
паго  агента  при  двор'Ь  Сигвзмунда  -  Августа,  н  посиушянй  герцогъ 
ироснтъ  его  самого  указать  на  кого-нибудь  нзъ  числа  своихъ  совЪт- 
виковъ  или  довФренныхъ  лицъ.  Самый  тонъ  зтихъ  писемъ  показы- 
ваетъу  что  въ  11русс1и  къ  чему-то  готовились  ")• 

Трудно  однако  утверждать,  кагь  это  дЬлають  польск1е  историки, 
что  герцогъ  Альбрехтъ  хот^лъ,  во  что  ба  то  ни  стало,  освободиться 
отъ  ленной  зависимости  отъ  Польши.  ДЬйствительпо,  опъ  нарушилъ 
мнопд  постановлепи  своего  8ав'Ь1цан1Я,  утверждеяпаго  Цольскинъ 
королемъ,  и  но  внушешю  своихъ  сов1тниковъ,  наконецъ,  совсЪнъ 
уничтожилъ  его  и  составилъ  новое.  Сверхъ  того,  не  обращая  вин- 
машя  на  сд'111анное  въ  1542  году  постановлеихе  о  регентствЪ  на 
случай  своей  смерти,  а  также  и  на  то,  что  постановлец1е  это  было 
одобрено  и  признано  королеиъ,  герцогъ  Альбрехтъ  хочетъ  теперь 
назначить  своего  зятя  1оанна-Альбрехта,  герцога  Мекленбургскаго, 
регентомъ  Прусаи  и  отдаетъ  ему  некоторые  замки  въ  своемъ  гер* 
цогствф,  чего  не  им'Ьлъ  права  сд^Ьлать  безъ  особаго  на  то  разрЪ- 
шешя  своего  сюзерена.  Зат^мъ,  хотя  Сигизмундъ-Августъ  и  согла- 
сился признать  старшую  линш  Гогенцоллерновъ,  курфирстовъ  Бран- 
денбургскихъ,  пасхЬдникаин  Прусс1и  въ  случае,  если  младшая  лишя 
угаснетъ,  гЬмъ  не  менЬе  это  не  давало  имъ  права  принять  присягу 
въ  верности  отъ  прусскихъ  государственныхъ  чиповъ,  тавъ  какъ  они 
сами  не  принесли  ленной  присяги  королю  Сягизмунду-Августу.  Меаиу 
тЪиъ,  курфирстъ  Бранденбургсв1й  1оакимъ  II,  посхЬ  того,  какъ  на 
Петроковскомъ  сейи'Ь  1563  года  его  дому  бнло  предоставлено  коро- 
леиъ Сигизмупдомъ-Августоиъ  нраио  паслЪдован1Я  въ  Ыруссш,  за- 
ставилъ  государствеппме  чипн  ся,  съ  соглаЫя  герцога,  присягнут!. 
себ'Ь  въ  15С5  году,  предполагая,  по  всей  вероятности,  возможность  въ 
скоромъ  времени  превращен1я  младшей  линш  Гогенцоллерновъ,  такъ 
какъ  она  заключалась  теперь  лишь  въ  сын%  герцога  Альбрехта,  бол^ 
ненномъ  Альбрехт'Ь-ФридрихЪ,  и  еще  одномъ    племянник'^  его.    Та- 


')  НадецкШ,  дФйетватеаьво,  по^учвдъ  отъ  Адьбрехтв  въ  пояарокъ  волотую 
ц^пь  еъ  его  нвобрвнвв1енъ.  ЕгекЛогПу  8ип.  Нов1а8,  р.  270,  п.  2. 

*)  Пнсьмв  герцогв  Альбрехта  къ  Лвснвввну  отъ  11-го  ввгуетв  в  9*го  еев- 
табра  (два  ввсьма)  15в5  года  в  Лаемаввва  въ  Альбрехту  отъ  17-го  1юла  того  яе 
года.  Рувопвсь  Кевигебергев.  государетв.  архвва.  Намъ  ве  удалось,  къ  еояа- 
л%в1ю,  вайдта  другвхъ  пвсенъ,  хота  вхъ  было,  аесовв%вво,  ввачательво  божи. 
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вииъ  образомъ  1оакииъ  П  являлся  завоннымъ  насл-Ьдииконъ  Пруши, 
а  отъ  ленной  вависиности  отъ  Польши  былъ  свободенъ.  Но  осо- 
бенное подозр%н1е  возбудило  то  обстоятельство,  что  ближайш1й  сов'Ьт- 
никъ  герцога,  Павелъ  Скалихъ,  нанялъ  отрядъ  конницы  въ  тысячу 
челоггЬкъ  подъ  начальствомъ  Вобсера,  которыВ  въ  пачал'Ь  августа 
вступилъ  въ  Прусс1ю  и  приближался  уже  къ  Кенигсбергу  подъ  т^иъ 
предлогоиъ,  что  отправляется  въ  Липошю,  куда  будто  бы  посы- 
лается герцогоиъ  на  помощь  Польскому  королю,  ведшему  тамъ  войну 

Но  все  это,  повторяемъ  мы,  не  даетъ  еще  права 'заключать,  что 
герцогъ  готовъ  былъ  прибегнуть  къ  открытому,  вооруженному  возста- 
В1Ю  противъ  своего  сюзерена,  чтобъ  свергнуть  свою  ленную  зависи- 
мость. Невозможно  допустить,  чтобъ  урокъ,  полученный  имъ  въ  начал'Ь 
своего  правлен1я,  былъ  совс^мъ  забытъ,  и  чтобъ  оиъ  думалъ,  что  исходъ 
войны  съ  Польшею  можетъ  теперь  быть  для  пего  счастлив-бе,  ч^мъ 
слишкомъ  четыре  десятка  л'Ьтъ  тому  пазадъ.  Наемъ  имъ  войска  объяс- 
няется довольно  просто.  Въ  это  время  герцогъ  находился  въ  чрезвы- 
чайно натянутыхъ  отношенхяхъ  со  своими  подданными,  н  чтобы  устра- 
шить или  даже  сломить  ихъ  противод'Ьйств1е  и  непослушан1е  себб, 
^му  нужно  было  войско;  но  пи  въ  какомъ  случаЪ  не  думалъ  онъ 
обратить  этвхъ  наемииковъ  противъ  Польши.  Все,  чего  добивался 
въ  настоящее  время  герцогъ,  заключалось,  по  нашему  мн'&шю,  въ 
томъ,  чтобъ  узаконить  тЬ  нарушен1я,  который  были  сд'Ьланы  нмъ  въ 
его  ленныхъ  обязательствахъ,  свести  посл%дн1я  до  нуля  и  стать  фак- 
тически вполне  независим ымъ  отъ  Польши.  Въ  течеше  всего  своего 
правлен1я  герцогъ  добивался  отмены  п'Ькоторыхъ  тяжелыхъ  и  стЪс- 
нительлыхъ  для  него  вассальпыхъ  узъ,  по  всегда  встр'Ьчалъ  упорный 
отказъ.  Тогда  онъ  сталъ  нарушать  ихъ,  и  при  слабости  правитель- 
ства въ  Польше,  это  сходило,  ему  съ  рукъ*  Въ  шестидесятыхъ  годахъ, 
видя,  что  Польск1й  король  занятъ  серьезными  внешними  и  внут- 
ренними д'Ьлами,  герцогъ  хочетъ  воспользоваться  этимъ.  Онъ  вету- 
паетъ,  при  посредстве  Лисманина,  въ  сношен1я  съ  различными  вл1я- 
тельными  государственными  людьми  Польши,  а  также  продолжаетъ 
съ  еще  большею  настойчивостью  просить  у  короля  различныхъ  усту- 
покъ.  Подкупность  лицъ,  стоявшихъ  въ  то  время  во  главе  управле- 
шя  *  Польши,  давала  ему  возможность  надЬяться,  что  хлопоты  его 
передъ  королемъ  будутъ  поддержаны,  а  на  его  действ1я  будутъ  смот- 
реть сквозь  пальцы. 

Но  на  беду  герцога  у  него  былъ  сильный  врагъ  въ  Польше.  Въ 
окружепномъ  владен1ями  Альбрехта  Варм]йскомъ  епископстве  жилъ, 
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возвратившись  съ  Трндентскаго  собора,  кардиналъ  Гоз1й,  еоисюпъ 
Вариш,  и  въ  этоиъ  качеств^^  бывшхй  тамъ  чЪмъ-то  въ  родЪ  7д11ь- 
наго  князя,  вполн^Ь  зависииаго  отъ  Польши.  Зорко  сдЪдшгь  ояъ 
за  14иъ,  чтд  происходить  въ  Пруссш,  которую,  хакъ  фанатическЛ 
католивъ,  ненавид^^хь  отъ  всей  души,  и  много  разъ  обращалъ 
онъ  вниман1е  короля  на  нарушеше  герцогомъ  Альбрехтонъ  сво- 
ихъ  вассальпнхъ  отношепМ.  Но  этого  мало.  Герцогъ  находился  въ 
сильноиъ  разлад'Ь  съ  дворяаствоиъ  и  городами.  Удаливъ  прежнихъ 
своихъ  совЪтпиковъ,  опъ  окружилъ  себя  людьми  педостойннми. 
Большое  вл]яи1е  на  герцога  ви'Ьлъ  придворной  проповФдникъ 
Функъ,  зять  и  сторонникъ  умершаго  въ  1652  году  проповедника  и 
богослова  Осхандра,  который  пользовался  глубокимъ  уважешемъ  и  до- 
в^рхемъ  со  стороны  Альбрехта*  Но  не  смотря  на  то,  что  Ос]андръ 
своииъ  релипояннмъ  учеп1еиъ,  расходившимся  во  мп01Ч>мъ  съ  учешеиъ 
Лютера,  йызиалъ  сильныя  смуты  въ  11русс1и,  Функъ,  пользуясь  под- 
держкою герцога,  продоляииъ  его  распространять  Еще  большииъ 
вл1ян]емъ  на  герцога  пользовался  Павелъ  Скалихъ,  поселивппйся  въ 
Кенигсберге  въ  1561  году.  Это  былъ  авантюристъ,  вндававш1й  себя 
за  члена  итал1апской  аристократической  фамилш  Схала.  Функъ  и  Ска-* 
лихъ  нашли  себе  союзниковъ  и  въ  лицЪ  другихъ  союзниковъ  герцога — 
Ганца  Шпелля,  Хоганна  Штейнбаха  и  Матвея  Горста,  выскочекъ,  не 
имевшихъ  никакихъ  правъ  па  свое  высокое  положеше.  Внтеснивъ 
прежнихъ  советнивовъ  герцога,  эти  авантюристы  стали  самнмъ  безсо- 
вестнымъ  образоиъ  хозяйничать  въ  Пруссхи:  казна  грабилась,  госу- 
дарственный земли  закладывались  или  жаловались  чуаюстранцамъ  и 
вообще  лицамъ,  не  имевшимъ  па  то  никакихъ  правь;  а  всякШ,  кто- 
осм'Ьливался  возставать  протниъ  этихъ  злоупотреблен1Й,  былъ  строго 
паказываемъ  и  даже  подвергался  изгпанвю  язь  отечества.  Наконецъ, 
такое  положенхе  дЬлъ  стало  невыпосимымъ,  и  пруссаки  начали  обра- 
щаться къ  Сигизмунду-Августу,  прося  его  вмешаться  въ  это  д^ло  и  . 
положить  конецъ  безпорядочному  управлешю  авантюристовъ  въ  Прус- 
сш.  При  этомъ  они  обращали  вниман1е  короля  и  на  то,  что  гер- 
цогъ совершенно  вншелъ  изъ-подъ  его  власти  и  распоряжается  такъ, 
какъ  будто  онъ  вполне  независимый  государь. 

После  всего  этого  король  не  могъ  уже  продолжать  смотреть  такъ 
снисходительно  на  то,  чтб  происходило  въ  его  ленныхъ  земляхъ.  Не* 
обходимо  было  заняться  делами  ирусс1и  и  разследовать  идупця  от^ 
туда  жалобы.  Съ  этою  целью  была  назначена  польская  коммисс1я, 
которая  прибыла  въ  конце  августа  1566  года  въ  Ееннгсбергъ  и  тот- 
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часъже  пристзппила  къ  сл'ЬхствГю  по  новоду  жалобъ  пруссаковъ.  ВсЬ 
обвинбН]я  бит  направлены  противъ  сов^ктниковъ  короля — Скалиха» 
Фунжа,  Шнелля,  Горста,  Штейнбаха,  и  они  были  преданы  суду.  Сва- 
лихъ  былъ  предусмотрительв'Ье  своихъ  товарищей  и  лередъ  самымъ 
нрнбыпемъ  польской  комиисс1И  усп^лъ  у'Ьхать  во  Фраащю,  будто 
по  д'Ьламъ  герцога.  Функъ,  Шнелль  и  Горсть  сложили  головы  на 
нлах^Ь.  Штейнбахъ,  смертельно  больной  во  время  производства  слЪд- 
ств1Я|  получилъ  прощен1е  и  долженъ  былъ  немедленно  оставить 
11русс1Ю. 

По  окончанш  суда  надъ  советниками  герцога,  оставалось  только 
успокоить  страну.  Действительно,  жалобы  дворянства  и  городовъ  были 
удовлетв^иы,  и  первому  были  теперь  предоставлены  даже  бАльш1я 
права  и  привилепи,  нежели  какими  оно  пользовалось  до  того;  н^ко- 
торымъ  изъ  прежнихъ  устраненпыхъ  совФтниковъ  герцога  было  воз- 
вращено вхъ  прежнее  положен1е;  земли  и  замки,  пожалованные  гер- 
цогу Меклеябургскому  и  другизц^  лицамъ,  не  имЬвшимъ  на  вто  права, 
по  ваконамъ  страны,  были  отняты  у  нихъ;  по  релипозному  вопросу 
было  постановлено  отменить  видоизменев1Я,  сделанный  въ  лютеран- 
скомъ  учен1И  въ  духЬ  Ос1андра|  и  возвратиться  къ  Аугсбургскому  испо- 
ведашю  1530  года,  какъ  того  требовали  пруссше  чины.  Ионятно^что 
и  на  нарушеше  ленныхъ  обязательствъ  герцогомъ  Альбрехтомъ  было 
обращено  строгое  вниман1е.  Прежнее  завещаше  герцога,  у1вержден- 
ное  Польскимъ  королемъ,  должно  было  остаться  обязательнымъ  для 
него.  И  онъ  не  только  былъ  принуждевъ  отказаться  отъ  того,  чтД 
было  имъ  сделано  для  ослаблен1я  вассальннхъ  отно1пен1й  Прусс1И  къ 
Польше,  но  напротивъ,  узы  зависимости  отъ  нея  были  затянуты 
еще  сильнее  и  крепче,  чемъ  прежде. 

дело  целой  жизни,  плодъ  искусно  составленныхъ  и  легко  при- 
водимыхъ  въ  исполнев1е  плановъ,  все  это  сразу  рухнуло  теперь.  Гер- 
цогъ  Альбрехтъ  пережилъ  самого  себя,  и  это  было  главною  причиною 
того  страшваго  увижен1я  и  горя,  которое  ему  припглесь  испытать 
после  того,  какъ  все  мечты,  который  онъ  такъ  нежно  лелеялъ 
и  которыл  пачали  по  немногу  осуществляться,  были  разрупепы.  Въ 
самомъ  деле,  въ  последше  годы  своего  правленхя  онъ  сталъ  неузна- 
ваемъ:  болезнь  сломила  не  только  его  организмъ,  но  и  умственный 
силы.  Въ  это  время  онъ  вполне  подпалъ  ВЛ1ЯН1Ю  своихъ  дурныхъ 
советниковъ,  преследовавшихъ  исключительно  личныя  цели  и  выгоды, 
и  прежняя  политическая  мудрость  изменила  ему.  Вместо  того,  чтобъ 
идти  рука  объ  руку  съ  подданными  для  достижешя  своей  цели,  онъ. 
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наоротяю  того,    довел»  свой  разладъ  съ  ниш  до  крайней  степенв, 
и  они  выдали  герцога  своему  собственному  врагу. 

Польша  небезосновательно  торжествовала  но  поводу  собятМ 
1566  года ')«  но  болФе  всЪхъ  ин^лъ  право  праздновать  блест1пцую 
побЪду  карднпалъ  Гоз1й,  единственный  столбь  жатолицизиа  въ  Польше 
въ  ту  эпоху:  имъ  быль  нанесенъ  ужасный  ударь  отступнику  огь  ка- 
толической вЪры,  который  не  только  въ  собственныхъ  зенлихъ  ввелъ 
лютеранство,  но  не  мало  содЫствовалъ  насаждешю  его  и  въ  оос^- 
нихъ  лольскихъ. 


О  ЛОеМют.  8иш.  Но81118.  Т.  П,  р.  271. 
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СЕАЗШ  О  ЕУМЕОВСКОИ  БВТВИ. 

(Опытъ  историкоаитературваго  иас1^довап!я). 

Оъ  первнхъ  в^коБЪ  существоваН1д  Русскаго  государства  ему 
пришлось  вести  непрерывную  борьбу  съ  сос^Ьдлмн -кочевниками. 
Сперва  то  были  печенеги «  половцы.  ЗагЬиъ,  въ  первой  четверти 
XIII  в'Ька,  изъ  степей  средней  Азш  двинулись  на  Русь  татары.  Между 
гЬмъ  какъ  дик1е  предшественники  ихъ  только  опустошали  Русскую 
землю,  татары  окончательно  заполонили  ее  и  дерлсали  подъ  своимъ 
игомъ  въ  течен1е  слишкомъ  полутораста  л'Ьтъ.  Не  красна  была  жизнь 
русскаго  народа  въ  это  тяжелое  время.  Князья  ради  спасен1д  себя  и 
народа  отъ  „потока  и  разграблен1я*»  ради  И8б'Ьжап1я  столкновешя 
съ  татарами,  брали  на  себя  доставку  дани  въ  орду  и  сборъ  ея  съ 
народа;  но  князьямъ  необходимы  были  еще  средства  для  междоусоб- 
ной борьбы,  которая  не  прекрап^алась  и  теперЬ|  какъ  въ  прежн]й 
перюдъ  независимости, — и  вотъ  они  увеличикаютъ  назначенную  мон- 
голами дань  и  излишекъ  берутъ  въ  свою  казну.  Одинъ  изъ  пропо- 
в'Ьдниковъ  эпохи  монгольскаго  ига,  Серашопъ,  говорить,  что  въ  то 
время  „села  поросли  травою,  большая  часть  братьевъ  и  д'Ьтей  отве- 
дена въ  нл'Ьпъ'.  Грамотность  остановилась,  какъ  бы  замерла,  и  лпшь 
въ  монастырдхъ,  куда  часто  укрывался  отъ  м1ра  сего  руссюй  чело- 
в^къ,  велась  скорбпшс  л'Ьтопись  скорбпыхъ  событ1й. 

Къ  этимъ  внФшнимъ,  такъ  сказать,  матераалънымъ  б'{)дств1ямъ  при- 
соединились и  духовный  страдашя:  тяжелое  сознан1е  господства  »без- 
божныхъ  агарянъ'  надъ  „православными  хрестьяны*  угнетало 
русскаго  челов'Ька,  утратившаго  всякую  надежду  избавиться  отъ  этого 
бича  Бож1я,  послапна1Ч),  по  выражешю  того  же  Ссрапзопа,  за  грЬхи, 
„по  Б0Ж1Ю  попуп^етю".  Воспоминан1с  объ  этой  тяжкой  годипЪ   по- 
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ролило  въ  нашей  литсратур'Ь  особый  циклъ  проивведешй,  героями 
которыхъ  являются  богатыри,  ведупце  борьбу  съ  татарами,  оерено- 
симнми  въ  эпоху  Владим1ра.  Воспевая  князя  Владимхра  Красное 
Солнышко,  съ  его  „душей"  Аораксбеввой,  или  Илью-богатыря,  на- 
родъ — внолн'Ь  естественно — нреувелич1ивалъ  ихъ  качества  и  подвиги; 
но  вс1^иъ  безъ  исключен1я  богатнрямъ  онъ  припнснваетъ  борьбу  съ 
татарами,  особенно  удручав1иими  Русскую  зеклю. 

«Въ  лиц-Ь  Ильи  Муромца,  великаго  въ  сихЬ  и  несокрушвмаго  во 
гнФв'Ь*,  говорить  покойный  С.  П.  Шевыревъ  въ  своихъ  лекц1яхъ, — 
«какъ  бы  проснулась  вся  сила  руссва1Ч)  народа,  стала  однимъ  чело- 
вФкомъ  и  отмстила  хану  съ  его  татарами  за  всЬ  обиды  князьямъ  и 
земл'Ь  русской".  Въ  п^сняхъ,  им^ющихъ  предметоиъ  татарщину,  мы 
слыижмъ  ясный  голосъ  великой  скорби  народной  о  тяжеломъ  иг^. 
Такъ,  нЬспя  о  Михаил'Ь  КазариновЬ  напомипастъ  пароду  безчислен- 
ныя  страдап1я  лолонснныхъ  русскихъ  женн^инъ  у  татаръ.  Былина  о 
Васил!^  Игнатьевич'Ь  повЪствуетъ  объ  обложен1И  Каева  Батвгой 
Батыговнчеиъ.  Слишкомъ  хорошо  помннлъ  народъ  о  мукахъ,  выне- 
сенныхъ  имъ  отъ  татаръ,  помнилъу  что  татары 

Запирали  церкви  Боаия  (Рыбн.  Ш,  26). 
и  вотъ— по  одной  былинЪ— .мужики-турговцы"  просятъ  Илью: 

Возьми  же  ты  золоты-ключи, 
Будь"Ко  ты  у  насъ  воеводою. 
Береги  насъ  отъ  поганыхъ  огь  татаръ   (Рнбн.  1У,  9). 

Когда  кал-Ька  перехояиш  приходить  на  поле  и  говорить  Иль'Ь» 
что  въ  ШевЪ  между  княземъ  и  княгинею  сидитъ  татаринъ  и 

Не  даетъ  волюшки  князю  еъ  княгиней  думу  подум^ти  (Рнбн.  Ш,  29), 
Илья,  какъ  и  всегда,  и  'здЪсь  является  на  помощь  князю: 

Бралъ  татарина  за  жехтн  кудри 
И  здынулъ  его  выше  буйной  головушки 
И  бросил  татарива  ва  дубовый  полъ 
И  тутъ  ему  ноги  и  руки  поваломамъ. 

Такъ  сильна  въ  народе  память  о  татарахъ,  объ  втихъ  .безбожинхъ 
агоряпахъ",  которыхъ  народъ  переносилъ  даже  въ  эпоху  Владнм1ра 
Святаго,  отдавая  ихъ  на  расправу  тому  или  другому  богатырю,  но 
преимуществу  Иль'Ь  Муромцу. 

Въ  русскихъ  народннхъ  причитан1яхъ  мы  тоже  находимъ  уномм- 
нанхе  о  татарахъ.  „Когда  крестьянка",  говорить  Шевыревъ, — «прово- 
жаетъ  сына  на  горькую  жизнь  и  нужду,  то  чтобы  выразить  ему  всю 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


СКА8АШЯ   О   КУЛИКОВСКОЙ  ВИТВФ.  205 

силу  бЪдств1й,  его  о&идающихъ,  она  говорить  ему  въ  свонхъ  жалоб- 
ныхъ  причетахъ:  „Назовешь  ты,  ной  батюшка,  а1аго  татарина  род- 
нынъ  батюшкой;  назовешь  ты,  мой  батюшка,  алую  татарку  родной 
матушкой*.  Ненависть  къ  татарамъ  такъ  сильно  сказалась  въ  народе, 
что  самое  имд  татаринъ  рфдко  унотребляетса  безъ  эпитета  собака. 

Весьма  понятно  теперь  то  радостное  чувство,  то  сознан]е  своей 
силы,  которнмъ  проникся  РУССК1Й  человФкъ  посл^  удачной,  хотя  и 
тяжелой  по  нотерямъ,  Куликовской  битвы.  Вся  Русь,  какъ  одинъ  че- 
лов^къ,  кромЪ  Рязани  да  Литвы,  встала  въ  этой  битвЪ  на  зап^иту 
отечества,  по  зову  велнкаго  князя  Димитр1я,  получившаго  въ  истор1и 
прозваше  Донскаго.  Татары  были  разбиты,  н  самъ  » Мамай-собака, 
безболшый-царь",  такъ  кичившШся  своею  силой,  обратился  въ  по- 
стыдное бегство.  Русск1й  человФвъ  сразу  почувствовалъ  въ  себ^  мощь 
великую,  сразу  созналъ,  что  много  еп^е  па  Руси  «сильно-могущихъ 
богатырей",  что,  сплетясь  въ  одно  цЪлое,  съ  любимымъ  княземъ  во 
главЪ,  онъ  одол^етъ  такихъ  враговъ,  которые  еще  недавно  были 
для  него  гораздо  страшнее  и  опасн'Ье,  ч^мъ  всЬ  предшествовавш1е 
кочевники.  Если  до  поражен1я  татаръ  на  пол1^  Куликов'Ь,  до  этого 
почипа  въ  д^'Ь  свержешя  ига  монгольсва1Ч),  въ  былипахъ  прогля- 
дываетъ,  а  иногда  и  р^зко  высказывается,  сознан1е  невозможности 
^перевести"  татаръ,  если  въ  это  время  Иль'Ь  приписывается  убЪж- 
деше,  что  ему  не  устоять  противъ  враговъ,  что  , переступить  сила 
черезъ  великъзаконъ",— то  позднее,  когда  явилось  у  народа  сознан1е 
своей  силы,  возможности  окончательно  одол'Ьть  татаръ  и  освободиться 
отъ  нихъ,  въ  былипахъ  появляется  выражен1е:  ,  Свята  Русь  зеиля 
не  пуста  стоить  —  много  на  ней  сильно-могучихъ  богатырей  "*;  а  по 
окончательномъ  освобожденхи  отъ  татарЪ|  народъ  заставляеть  ихъ 
произносить  самимъ  себ'Ь  такой  зарокъ:  „Нн  самимь,  ни  дЪтямъ,  ни 
внучатамь  не  бывать  болФе  на  Святой  Руси*'. 

И  вотъ  забытая,  приниженная,  смолкшая  подъ  тягостнымъ  гне- 
томъ  литература  народа,  его  поэтическое  творчество  прибул;даета1 
какъ  бы  отъ  летарг1и  и  начинаеть  разработывать  эту  новую  тему— 
поражен1е  татаръ,  твердо  помня  основные  факты  и  изм^Ьпяя  лишь 
частности  его. 

Рядомъ  съ  массой  п'Ьсенъ,  торжествующихъ  это  освобожден1б 
Руси  отъ  Мамая  .безбожнаго*',  появляются  литературный  произведе- 
н1я,  описывающ1я  и  вашеств1е  Батыя,  и  подвиги  князей  въ  орд-Ь, 
а  главное — Куликовскую  битву  въ  связи  съ  личностью  Мамая,  съ 
одной  стороны,  и  героя  поб-Ьды,  Дмитрхя  Донскаго— съ  другой.  Та- 
чАоть  осхь,  отд.  2  3 
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копъ,  папримАрь,  стихъ  о  Диитр1и  С!олунсконъ.  Этотъ  стихъ  с»- 
ваетъ  всЪхъ  безимеиянхъ  пачиьпиковъ  сарацинскихъ  пожковъ  въ 
олинъ,  хорошо  знакомый  народу,  образъ  Мамая-иевАрнаго,  ютораго 
сближало  съ  солунскииъ  героеиъ  (святннъ  Днитр1емъ)  ния  его  на- 
стоящагО)  историчесхаго  победителя,  княвя  Д||итр1я. 

Весьма  вам-Ьчателень  другой  нашъ  стихъ,  имАюпцй  отношете 
къ  знаменитой  битвЪ — стихъ  о  Дмитровской  субботе  ').  Происхож- 
ден1е  этой  „субботы*,  иавпаченной  для  поннновешя  усошпихъ 
(,родительской")и  прхуроченной  ко  дню  памяти  святаго  Дмитр1я  Оо- 
лунскаго  (26-го  октября),  объясняется  въ  стихЪ  такъ:  Накаиун^к 
Дмитраевой  субботы  (тогда  еще  не  чествованной)  князь  ДмитрЛ  Ива- 
новичъ  съ  княгиней  ЁвдоиеЙ!  князьями  и  боярами  слушалъ  обедню 
въ  Успенскомъ  (81С)  собор'Ь,  которую  служилъ  митрополитъ  Кипр!* 
апъ.  Иередъ  Достойной  кпязю  было  вид'Ьп1е: 

Не  горятъ  св'Ьчи  передъ  иковамв, 
Не  С1яютъ  кампй  па  здатнхъ  окдадахъ, 
Не  сжышитъ  онъ  п4н1я  святаго,  ' 
А  видвтъ  овъ  чистое  оо1е, 
То  1и  чистое  по1е-Бу1иково. 

Поле  покрыто  трупами  хриспанъ  и  татаръ: 

Хриспаве  какъ  св-Ьдки  теплятся, 
А  татары  какъ  сможа  черн2и 

По  полю  ходнтъ  Богородица,  а  за  нею  апостолы,  архангелы  и 
ангелы:  они  отп'Ьваютъ  т^Ьла  оравославныхъ  хриспанъ,  на  которнхъ 
въ  9Г0  время  гЬицы  сходятъ  съ  неба,  и  Богородица  кадить  на  нихъ. 
Обойдя  поле,  опа  спрашиваетъ  у  апостола  Петра:  ,А  гдЪ  жь  да 
князь  Двмитр1й?''  Петръ  отв^чаетъ,  что  тотъ  въ  Успенскомъ  соборе 
съ  княгиней  слушаетъ  молебенъ.  Богородица  зам^Ьчаетъ: 

„Не  въ  своемъ  Днмвтр1Й  князь  м^сгЬ: 
„Нредводить  ему  лики  мучениковъ, 
,,А  его  княгине— въ  моемъ  стад1^^ 

ЗатЬмъ  вид%н1е  исчезло.  Енязь  понялъ  это  видите,  какъ  зиаме- 
п1с  своей  близкой  кончины,  и  па  память  его  «уставилъ  Дмитрове  ку 
субботу*. 

Русск1Я  народный  предан1я  и  легенды  часто  группируются  около 
того  или  другаго  участника  въ  славной  Куликовской  битвФ.  Въ  Ря- 


')  Безеоновг.  Кая^яи  верехок1е.  Вып.  3,  ^|6  156,  отр.  678-^5. 
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занской  губерн1и,  бдизъ  города  Сяопина,  въ  монастыре  святаго  Динитр1я 
хранится  посохъ  или  костыль,  сд'бланный  изъ  ябдоноваго  дерева, 
по  предан1ю  принадлежавшШ  известному  сподвижнику  Дииитр1я, 
ионаху  Пересв'Ьту,  победившему  въ  единоборстве  татарскаго  бога- 
тыря Челу  бея.  Этому  посоху  народное  оредав1е,  по  свидетельству 
М.  Н.  Макарова,  приписываетъ  чудесную  силу  отъ  зубной  боли. 
Преданхе  распространяется  следующими  подробностями.  ПосланныВ 
прен.  Серг1емъ  къ  великому  князю,  Переспеть  шелъ  простынь  чер- 
нецомь  убогимъ  и  на  берегу  небольшой  речки,  .на  немнопя  поприща 
оть  степей  Буликовыхь",  доверилъ  свой  посохъ  въ  хранеше  „  неве- 
стимому' обитателю  часовни  (впоследств1н  монастырь)  св.  Димитр1я« 
Передъ  его  небеснымъ  лнкомь  затеплилъ  онъ  свечу  обещанную — 
продолжаеть  предап1б, — препоясалъ  себя  мечецъ,  положиль  па  грудь 
свою  хрестъ  съ  изображен1емъ  того  аю  угодника  Бож1я  и  явился 
героемь  на  страшную  битву  Донскаго  съ  Мамаемъ. 

Есть  и  другое  предаше,  соединенное,  съ  воспоминашемъ  о  Кули- 
ковской битве.  Оно  записано  темь  же  Макаровымъ.  На  реке  Оке, 
подъ  Коломною,  существуетъ  Голутвипъ  монастырь.  Тамъ  находится 
костыль,  съ  которымЪ|  по  предан1ю,  шелъ  па  Куликово  поле  прен. 
Серпй  благословить  и  поздравить  великаго  князя  еъ  победой  надь 
Мамаемъ. 

До  того  памятна  была  народу  битва  съ  Мамаемъ,  что  описан1е 
ея  мы  встречаемь — конечно,  въ  извращенномъ  несколько  виде — въ 
народныхъ  сказкахъ.  Вотъ,  напримерь,  содбржан1е  сказки  «Про  Мамая 
безбожнаго  '): 

На  Руси  было  на  православной,  княжилъ  князь  тутъ  Дмитр1й 
Ивановичъ.  Засылалъ  онъ  съ  даньей  русскаго  посла  Захар1я  Тют- 
рина  къ  Мамаю  безбожному,  псу  смердящему.  На  предложенае  посла 
принять  дань,  Мамай  отвечаетъ  приказомъ  —  омыть  сначала  его 
ноги  царск1я  и  поцеловать  .бахилы**,  а  до  техъ  поръ  опъ  не  при- 
меть дани.  Обиженный  посолъ  разражается  бранью  за  такое  пред- 
ложеше:  ,3а  эвти-то  слова**,  говорить  онъ,— „раздуй  твою  утробу 
толще  угольной  ямы**.  Пусть  Мамай  безбожный  самь,  .буде  есть 
вера**,  целуеть  ноги  русскаго  посла  Захар1я  Тютрина.  Разъярился 
собака-татаринь,  рвалъ  свои  черный  кудри,  металь  ихь  на  земь  по 
застолью,  княжеск1я  бумаги  придраль  и  писалъ    своп  ярлыки  скоро- 


*)  Лфапасьеп^  Сжавжн,  над.  2-е,  кн.  Ш,  №  182. 


01д1!12ес1  Ьу 


3* 

Соо^к 


208         жтлл  шяшшспгствк  нагодндго 


шшсщжгые:  «Коти  будеп  окп  кудрт,  бяршп  тпшжг^  у 
аодъ  воаито*»  трша  н  водщ  п  тк  мрв  МшшшЖ  ^^"^'^тиШ  будетъ 
п  смто!  Русм)  воевать:  в%  тЬ  ворв  шЛ  вв  ввдв,  вв  иМв, 
ве  вадо!*.  Звгквъ  Мша1,  ^учввъ  В1Ш1жв  вослу,  опуствп  егв,  в 
ошъ  вабралгь  в»  твтвр%  .свавиж»  вогучвхъ  боптшрей— трцдцвп 
чешвквъ  беп  одвого'  в  воиалъ  вхъ  вв  вечествое  вобовще — 
убвтъ  Звждри,  водвврвтлт  его  п  Ас^.  Но  Звхцвв  бип  осто- 
рожевъ.  Когда  ,ва  восхожап  сояввшжЬ*  овъ  ушдЪлъ  1  засЪвнвхъ 
въ  дксу  татаръ,  то  вооружась  .ворэовато!  ураавво!*,  вв«иъ  гостей 
^водчввать':  воторихъ  ударвгь— ,грв>ье1*  сдЪпетъ.И»  «трщдщатв 
чиоЛшъ  беп  одвого*  осталось  въ  вшвшъ  вать  годовъ,  да  в  тй 
уУрапво!  всородовавн,  вушажавв  «шваавн*.  Тажовв  реаудиатв 
бвтан,  вервой  вредюд1В  къ  Наваеау  ообовв^.  Пдкввае  татары  ва- 
чадв  .вооатьса  хорошввв  ркчмв*  Захар1в;  Захар1в  отвуствдъ  вхъ^ 
а  савъ  ваввавъ  12  соводовъ  да  30  вречеговъ,  прввааадъ  къ  вхъ 
хвоставъ  ярлвжв  о  беэбожваго  Навав  ооходЬ,  врвнопввг:  «Поле- 
твте  во  кваяю,  ваважвте,  чтобн  задонской  виазь  Дввтр]й  Ивановвч% 
собвралъ  СВЛ7  рать  несвктвую,  кровЪ  схЬвыхъ  да  хроввгь  да  ре- 
бятъ  иедоростжовь,  а  я  пойду— вакажвте—въ  свое  нФсто,  ставу 
собирать  вохвачей,  бородачей — ^доисвихъ  казаковъ^Ч 

11а  МосввЪ  ввааь  клвквулъ  кличъ,  и  вотъ  собралась  «веЪ  пазв 
в  бояра,  сальные,  вогуч1е  богатыри  и  всЬ  ооленицы  удалыя*  къ  князю» 
въ  свЪтлыВ  теренъ  на  трапезу — вуслушать  его  разунныхъ  рЬчей,  а 
и  того  оуще  •носнотрЪть  его  очв  ясныя".  Днвитр1й  страшно  вере- 
пугался  нашеств1я  Мавая  н  въ  рЬчи,  которую  онъ  держать  къ  со- 
браиш»  иредлагаетъ  .изладить"  лсгк1я  струны  и  б%жатьи8ъ  «ованъ- 
воря"  въ  воре  Хвалынское»  въ  Соловецкимъ  чудотворцамъ.  Князья, 
вапротивъ  того,  совЪтуютъ  ему  драться  съ  Манаевъ  до  посл'Ьдней 
капли  крови,  «и  будетъ  на  Мавая  беабожнаго  победа!*  ДнитрЯ,  обра* 
дованный  подобнымъ  настроешемъ  ,,собрав1я*,  шлетъ  «врЬппе  на- 
казы", чтобы  собирали  рать-силу  великую  по  городанъ  съ  при- 
городками.  Сила  была  такъ  велика,  что  забросала  семь  дубовъ  съ 
камня  до  верху,  причсмъ  каждый  б1юсалъ  „по  камушку,  по  злачепой 
пуговк'Ь".  Эту  силу  аесм'Ьтвую  разделили  па  три  полка:  первый  взялъ 
Захар1й  Тютрипъ,  второй  Семепъ  Туннкъ,  Иванъ  Квашнинъ  и  семь 
князь  БФлозерскихъ,  третШ — самъ  Дмитр1й  Иваповичъ.  На  долю  За- 
хархя  выоалъ.  жреб1й  начинать  битву.  Когда  Шведсх1й  король  узналъ 
о  предстоящей  битвЬ,  опъ  послалъ  па  поле  Куликово  40.тысячъ 
войска,  приказавъ  пристать  къ  поб'Ьдителяиъ.  «Лукавъ  былъ  Шведсв]й 
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король" — ванЪчаетъ  сказка— ^велЪлъ  ко  правоВ  сил^Ьприставать'.Ту- 
рецвШ  король,  на  оборотъ,  приказываетъ  своему  сорокатысячному 
войску  пристать  къ  той  сил'Ь,  которую  побивать  станутъ.  «Простъ 
былъ  Турецк1й  король:    по  виноватой  сил'Ь  вел'Ьлъ  приставать"  *). 

Битва  начинается  единоборствомъ  двухъ  .татаръ-криволиновъ" 
{вышиной  каждый  7  саженъ)  съ  двумя  незнамыми  русскими  вои- 
нами. Та  и  другая  пара  «поедипщиковъ"  билися  три  дпя  и  три  ночи, 
япи  пиваючи,  ни  ^даючи*»  а  на  четвертый  день  тутъ  и  .упокоились*. 
Тутъ  вачалъ  битву  Захархя  съ  своимъ  полкомъ,  бился  1^лый  день- 
оказалось,  что  у  русскаго  посла  на  каждаго  донскаго  казака  .по  дв% 
тысячи  по  дв'Ьсти  татаровей  выпало".  Такъ  много  было  татарскаго  войска 
въ  битв!^.  Цустился  другой  отрядъ  Семена  Тупика:  .красное  солнышко 
ияъ-за  л'Ьса  привздымается,  бой-драка  не  умаляется";  наконецъ  на  закате 
солнца,  самъ  ДиитрМ  пустился  въ  бой,  такъ  какъ  .пашу  силу'  по- 
4$ивать  стали.  Храбро  дерется  Донской:  .куда  про'Ьдетъ  на  конЪ — 
тамъ  улица,  поворотится — переулочекъ,  оборота  на  кон'Ь  даетъ — пло- 
щадью силу  сд^^аетъ".  Когда  Дмитр1Ю  биться  стало  не  въ  могбту 
(„забрызгалъ  свои  очи  ясный  поганою  кровью  татарскою"),  онъ  уска- 
калъ  на  кон'Ь  въ  поле  чистое,  къ  кудрявой  березЪ,  отпустилъ  копя 
во  чисты  поля,  а  самъ  сЬлъ  на  березу.  Увидавъ  лебедей,  Дмитр1й 
видитъ  дурное  предзнаменованхе  въ  ихъ  полегЬ  и  признаетъ  себя  ви- 
вовникомъ  того  б'Ьдств1я,  которое  въ  лиц^Ь  Мамая  постигло  Русь. 
,3а  грЪхи  мои  окаянные",  говорить  онъ, — .попуп^аетъ  Господь  Богъ 
на  Русскую  землю  Мамая  безбожнаго;  не  по  насъ  птицы  летать: 
будеть  на  Русь  православную  победа' •  Въ  б'Ь1'Ъ  волковъ  Дмвтр1й  то* 
же  видить  дурпое  предзнамеповаи1е.  Наконецъ,  князь  заспулъ.  Въ  это 
время  на  пол!  Буликовомь  .по  молитве  всей  рати  могучей,  изъ-за 
темнцхъ  лЪсовъ,  зеденнхъ  дубравъ"  является  на  помощь  .сильное 
воинство"  и  обращаетъ  татаръ  въ  бегство. 

Первымъ  дЪломь  воеводъ  посл'Ь  битвы  было  отыскать  князя;  никто 
ие  знаетъ,  куда  онъ  д-Ьвался.  Понуривъ  буйныя  головы,  отправилась 
во  свояси  рать-сила  могучая.  Наконецъ,  везд^  отличающ{йся  Захархя 
находить  князя  на  известной  берез^Ь  и,  упавь  ему  въ  ноги,  сооб- 
щаеть  результатъ  битвы.  .Настигали  они  рать-силу  могучую,  нахо. 
дили  вь  томъ  радость-весел1е",  закапчиваеть  сказка. 

Мы  умышленно  остановились  довольно  подробно   на  этой  сказке. 


О  Упо11инав1е  о  двухъ  кородахъ— анахроняамъ,  устанавдивающШ  до  никоторой 
степеви  время  появдев1а  сказки. 
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чтобы  показать,  до  какой  степени  прочно  удержалось '  въ  памяти  на- 
родной воспомвнан1е  о  знаненвтоО  битвФ,  и  съ  какою  любовью  вародъ 
развивалъ  и  мотввировалъ  основные  эпизоды  ея,  выводя,  даже  въ 
ущербъ  исторической  правде,  различныя  лица  и  перенося  съ  свой- 
ственною ему  чисто-датскою  наивностью  и  простотой  личность  Дон-^ 
скаго,  какъ  борца  и  явечальника*  за  Русь,  чуть  ли  не  въ  эпоху  ка- 
зачества и  знакомства  со  шиедами  ')• 

Оь  течен1емъ  времени,  въ  дополнен1е  къ  сказан1янъ  о  Куликов* 
скон  битв!),  появляется  и  лубочная  картина,  изображающая  Мамаево 
побоище  и  занимающая  въ  атлас^Ь  г.  Ровинскаго  (въ  буквальной 
коши)  2 '/в  арш.  Покойный  Снегиревъ  въ  своей  стать1^:  «Лубочння 
картинки  русскаго  народа  въ  московскомъ  м1р'Ь'  говорить,  что  онъ 
вид&ъ  очень  р^Ьдшй  экземпляръ — картину  на  4-хъ  большихъ  склеен* 
ныхъ  листахъ:  ,Ополчен1е  и  походъ  въ  1380  году  великаго  князя 
Дмитр1я  Ивановича  противъ  злочестиваго  и  безбожнаго  царя  Маная*. 
Снегиревъ  прибавляетъ,  что  „ Куликовская  битва**  издавалась  неодво- 
кратно  тетрадкою  въ  четвертку,  съ  текстомъ,  заимствованнымъ  изъ 
Синопсиса,  съ  гравированными  картинамИ)  буквы  уставный '). 

Наконецъ,  н6  только  лица,  участвовавш1я  въ  борьбе  съ  татарами, 
памятны  народу, — опъ  въ  свовхъ  п'Ьсняхъ  величаетъ  Дн^пръ-р^ку, 
хотя  и  не  имеющую  прянаго  отношен1Я  къ  бятвЪ  *),  но  чаще  дру- 
гихъ  видавшую  татаръ.  Вотъ  чтд  говорить  «^матушка  Шпра-р^Лса 
на  вопросъ  Сухава-богатыря  о  причин'Ь  ея  смутности: 

'  Какъ  же  ыв±  было  течн  по  старому, 

Какъ  за  мной,  за  матушкой  Н'Ьороб-рФкой 

Стоитъ  сила  татарская -вев^^рная» 

Мостятъ  они  мосты  ка1Ивовн; 

Днемъ  мостятъ,  а  ночью  я  ловнрою: 

Изъ  силъ  матушка  Н'Ьпра-р^ва  повнбилась  ^). 

Наконецъ,  вскорЬ  посл'Ь  Куликовской  битвы  появляется  въ  нашеК 
литературе  особое  произведете,  имеющее  своимъ  предметомъ,  такъ 
сказать,  спещальное  описан1е  битвы  и  вс^Ьхъ  предшествующихъ  м 
послЪдующихъ,  находящихся  съ  нею  въ  связи  эпизодовъ,  это— •Ска* 
зап1е  о  Мамаевомъ  побоищЬ'^. 


О  Некоторый  черты  втой  сказка  бжкзко  еходны  съ  оисьменяуми  скававимм 
о  Куликовской  бятвФ. 

*)  Лубочвыя  картвнкв,  Снегирева^  стр.  70. 

')  М^сто  битвы— „Межи  Доиоиъ  я  Дн'Ьпроиъ'',  по  оаред'Ьден1ю  ска8ав1я. 

*)  П'Ьсни  Гыбникоеа^  т.  I. 
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Соетавлдя  сн^сь  историческихъ  фактовъ  съ  вымыслами  и  преда- 
Н1ЯМИ,  8Т0  прои8веден1е,  сохранившееся  въ  многочисленныхъ  спискахъ, 
вредставляетъ  въ  одной  редакц1и  спокойное,  прагматическое  издо- 
хеше  событ1я,  иврЪдка  лишь  прерываясь  вставками  во  вкусЬ  Слова 
о  полку  ИгоревФ,  а  въ  другой,  гораздо  мен'Ье  пространной,  является 
рабскимъ  подраяиш1емъ  Слову,  его  кошей  и  притомъ  довольно  бл'Ьд* 
ною.  Къ  первому  типу  мы  отпосимъ  „Пов1дап1е  и  сказап1е  о  побоии^'Ь 
великаго  князя  Дмитр1я  Донскаго**,  съ  вархантами,  ко  второму — ^За- 
доищину**,  напечатанную  архимандритомъ  Варлаамомъ  и  ,  Слово  о 
великомъ  княз^  ДмнтрВ  Иванович'Ь'',  изданное  Ундольскимъ.  Эти-то 
произведев1я  и  составить  снещальный  предметъ  нашего  изсл^дованхя. 

I. 

У  профессора  Н.  С.  Тихонравова  есть  списокъ  .11ов'Ьдан1я'  о 
Задонскомъ  бо:Ь,  представляющИ  наибол'Ье  полный  текстъ  втого  па- 
мятника. Постараемся  разсмотрФть  этотъ  списокъ  какъ  можно  по- 
дробив, чтобы  зат^кмъ  установить  преемственную  связь  всЬхъ  из- 
кЬстныхъ  намъ  списковъ  на  основан1и  гЬхъ  или  другихъ  уклонен1й 
отъ  первоначальной  редакщи. 

Рукопись  профессора  Тихонравова.  носить  сл'Ьдующее  заглав1е: 
.Л'Ьта  ^шпн  году  сказаше  о  задонскомъ  бою **•  Въ  вей  же  помещена 
и  .Похвала  великому  князю  Дмитр1ю  Хоанновичу  и  ево  брату  Вла- 
ДИМ1РУ  Андреевичу".  Рукопись  писана  скорописью  конца  XVI  или 
XVII  в'Ька,  крайне  неразборчиво;  разделена  на  главы,  и  каждая  изъ 
нихъ  носитъ  особое  на8ван1е. 

Главный  части  сказаи1я  сл'Ьдующ1я:  всту|1лсп1е;  0Т11равлсп1в  посоль- 
ства къ  Мамаю;  приготовлен1е  великаго  князя  къ  битвЬ;  выстуилен1е  и 
смотръ  войска;  раскаяше  отложившихся  князей;  переправа  черезъ 
Донъ  и  приведен1е  войска  въ  боевой  порядокъ;  приматы  Дмитр1я  Во- 
лынца;  описан1е  битвы;  возвращен1е  Дмитр1я;  бегство  Мамая  и  его  судьба. 
Между  этими  частями  вставлены  эпизоды,  къ  которымъ  относятся: 
переписка  между  дМствующими  лицами,  молен1я  князя,  плачъ  вели- 
кой княгини  и  боярынь  и  проч.  Связь  между  этими  частями  —  ис- 
кусственная; ои1  обыкновенно  соединяются  такимъ  переход омъ:  „но 
се  паки  оставимъ  и  на  предъ  возвратимся*. 

Главная  мысль  ,Пов4дан1я" — та,  что  сила  Бож1Я  и  заступниче- 
ство угодннковъ  Божшхъ,  а  не  удальство  русскихъ  храбрецовъ  или 
личная  отвага  князя,  одол'Ьли  татаръ. 

Герой  Слова  о  полку  ИгоревФ,  Игорь  князь  С^версшй,— храбръ, 
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цредпр1инчивъ,  но  не  благоразуненъ:  онъ  готовъ  на  все,  лишь  бы 
„испити  шеломоиь  Дону";  братъ  его— такой  же  удалецъ:  Буй-Туръ 
Всеволодъ^называетъ  его  Слово*  Дмитр1й  въ  „Пов^Ьданш* — ^челов^къ 
кротв1В,  лишь  въ  силу  необходииости  предпринлвш1В  опасную  войну: 
уОбразъ  смиренноиудр1я  носить*',  говорить  про  него  Пов%даше;  оиь 
не  в^Ьрить  въ  собствениыя  силы  и  постоянно  обращается  за  помощью 
къ  Богу.  Идя  па  поле  битвн,  опъ  ужо  впаетъ  отъ  п|)Сподобпаго  Серг1л, 
что  исходь  битвы  будеть  для  пего  благопр1ятенъ,  но  все-таки  молитва 
пе  сходить  сь  усть  его  и  служить  ему  нравствеппымь  подкрЬпле- 
и1емь. 

Обращаемся  кь  содержашю  Иов'Ьдашя.  Вь  л1^то  6888  (1380),  ,по- 
пущен1емь  Бож1имъ,  отъ  навожден1я  дьяволя",  воздвигся  на  Русь 
царь  восточныя  страны,  по  имени  Мамай,  „вЪрою  еллинь,  идоло- 
жрецъ,  ивоноборецъ*.  Онъ  задался  задачей — „разорить"  православ- 
ную в'Ьру  и  истребить  на  Руси  хриспанство*  Завидуя  своему  пред- 
шественнику Батыю  и  древнему  отступнику  Ул1ану,  онъ  захотЬлъ 
„побить*  князя  и  княгиню  и  сЬсть  вь  ихъ  красномъ  град^.  Пере- 
правясь  черезъ  Волгу  и  дойдя  до  устья  р-Ьки  Воронежа,  Мамай  рае- 
пустиль  своихъ  »улусниковъ",  запретнлъ  имь  сЬнть  хлЪбъ.  «Будите 
готовы",  сказалъ  онъ  имь, — „па  руссше  хл'Ьбы*'.  Безумный  Олегь 
(«о  горе  безумпымь  симъ  властелемь"),  князь  Рязансшй,  узиавъ,  что 
.сильный  и  вольпый"*  царь  Мамай  идеть  на  Москву, 'посылаетъ  гра- 
нату на  Литву  къ  Ольгерду  (81с)  0>  предлагая  ему  присоединиться 
къ  Мамаю,  который  дасть  Олегу  Коломну  и  «ипне*  города,  а  ему, 
Ольгерду,  давно  желанную  Москпу.  Посл'Ь  сов^Ьщашя  сь  „панами*, 
Ольгердъ  посылаетъ  одновременно  поздравительный  отв^Ьтъ  Олегу  и 
„некоего  мудра  мужа  Чацкое  земли  (Чешской?)^  Бортяша,  сь  .без- 
численными*  подарками  и  „книгами",  вь  которыхь  заключалась 
просьба:  „да  пр1идетъ  держава*  Мамая  на  князя  Дмитр1я.  Не  ожи- 
давши помощи  отъ  изм'Ьпившихъ  МосквЬ  князей,  Мамай  отвФчаеть 
имь  „въ  писанш",  что  ему  ихъ  помощь  не  особенно  надобна,  ибо 
онъ,  если  бы  только  захот^ль,  могъ  бы  пл'Ьнить  „тоть  древшй  1еру- 
салимъ*.  Теперь  же,  сь  помощью  ихъ,  его  грознымъ  именемъ  „рас- 
пужень"  будеть  Дмитрай  Московсий.  Послы,  отправленные  кь  Ма- 
маю, объявили  „скудоумнымь  князьямь*,  что  царь  благодарить  ихъ: 
„здравствуеть    вельми  и  вамь   захвалиль   по   велику".    На  вопросъ 


<)  Въ  8Т0  вренм  въ  Литв«  быдъ  Ягайло    (1377--1434).    Зд«вь   вм^енъ  д%до 
еъ  однянъ  мвъ  мвогвхъ  въ  Пов-Ьдави  авахровввмовъ. 
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Ольгерда  о  МамаЪ  Вордяшъ  д'Ьлаетъ  такую  характеристику  послед- 
наго:  «человЪкъ  возрастомъ  среднШ,  разуноиъ  же  не  велми 
твердъ,  въ  рАчи  не  памдтливъ,  но  гордъ  велии". 

Подобная  характеристика  Манад,  вложенная  въ  уста  послу  не- 
довольнаго  Москвой  княаа,  особенно  любопытна.  Составитель  По- 
вЪдагая,  вероятно,  подъ  влдшемъ  св^жаго  воспоминан1я  о  недавней 
б'Ьд'Ь,  не  иожал'Ьлъ  темпыхъ  красокъ  для  обрисоики  личности  хаиа« 
Подобное  отношете  къ  Манаю  проявляется  и  въ  описаши  посоль- 
ства Захар!я  въ  орду»  какъ  увидимъ  ниже.  Войско  Мамая,  по  отзыву 
посла,  многочисленно,  но  Дмитрхю  легко  его  ^распужить*,  ибо  все 
оно  яЯко  овцы  безъ  пастыря,  гордостью  вознесены*'.  Составитель 
Повидан^  зам^чаетъ,  что  вс%  ^ Панове*  были  поражены  словами 
Бортяша,  яжелавшаго  сердцемъ  къ  Мамаю*.  Опять  характерная 
черта:  ненависть  къ  татарамъ  и  любовь  къ  родип'Ь. 

.  Когда  .вестники*  сообщили  Дмитр1ю  о  безбодшомъ  .нахождети* 
(нападен1и)  татаръ,  князь  сильно  опечалился,  —  у  Мамая  было  ^9 
орьдъ*  и  70  князей, — попхелъ  в^  свою  опочивальню  и  здйсь  упалъ 
на  колЪни  предъ  стоявшимъ  въ  изголовье  образомъ.  Въ  молитв'Ь 
князь  считаетъ  себя  виповникомъ  грозящей  б'Ьды:  яВЬмъ  бо,  Госпо- 
ди, яко  хощеши  мене  ради  всю  землю  нашу  погубить,  азъ  бо  предъ 
Тобою  согрЬшилъ  паче  всЪхъ  челов^къ*.  Подкрепись  въ  молитв^ 
Дмитр1й  посылаетъ  по  князя  Владим1ра  Андреевича,  бывшаго  въ 
Воровски,  и  ,по  всЪ  князи  русскхе  князи",  чтобъ  они  прибыли  на 
Москву*.  По  прибыли  князя  Владим1ра,  Диитр1й,  вмЪст^  съ  нимъ, 
идетъ^  къ  митрополиту  Кипр1аиу  сообщить  о  грозившей  б^д!}. 
По  совету  митрополита,  Дмитр1й  отправляетъ  къ  Мамаю  посольство 
съ  подарками  —  „много  злата*,  хотя  дань  была  яисправлена^  не 
только  .по  предан1ю  отецъ*,  но  еще  «наипаче*.  Не  усп^^о  посоль- 
ство дойдти  до  орды,  какъ  Дмитр1я  поразила  новая  в^сть.  Княяий 
посолъ,  Захар1я  Трутшевъ,  изъ  Рязанской  земли,  ув'Ьдомилъ  князя  о 
изм^нФ  Олгерда  и  Олега.  Больше  прежнаго  опечалился  князь:  .Суди, 
Господи,  межь  ими  и  мною*,  говоритъ  онъ  и  снова  идетъ  къ  ми- 
трополиту. Ейпр1анъ  утЬшаетъ  князя  словами:  «Хранимаго  Богомъ 
весь  М1ръ  не  можетъ  убить*.  Дмитр1й  приступаетъ  къ  воинскимъ 
распоряжешямъ  и  идетъ  на  военный  совЪтъ,  собранный  у  Миколы  Ва- 
сильевича О1  ^'Д^  рЪшаютъ  отправить  .въ  поле*  сторожевые  посты 
изъ  .кр'Ьпкихъ  оружниковъ*. 

*)  Карамаинъ  (т.  1У,  74)  называетъ  его  сыномъ  тысяцкаго.  По  Родослов- 
ной Книга  (€родъ  Воронцовыхъ  н  Ведьяииновыхъ»)    боаринъ  Николай  иди  Ин- 
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Между  тЪиъ  Захар1я,  придя  въ  орду,  поднесь  дары  Мамаю.  На 
принесенное  золото  царь  велЪлъ  купить  хонскихъ  плетей  въ  надеяд^Ъ» 
что  скоро  все  золото  московское  будетъ  въ  его  рукахъ.  Вся  беседа 
Захар1я  съ  Мамаемъ  изложена  такъ,  чтобы  Захар]я  передъ  читате- 
леиъ  явился  умнымъ,  изворотливнмъ,  находчивымъ  посломъ.  Онъ 
льстить  Мамаю,  притворяясь  его  сторонникомь:  „Лучше  есть  злу 
царю  служити,  нежели  благу  кпязю".  Великая  почесть  является 
наградой  Захар1и:  ену  дають  свиту  изъ  лучшихъ  и  любимнхь  кня- 
зей Мамая  и  «ипыхъ  татаръ  челов^^къ  до  пятьдесятъ".  Хитрый  За- 
хархя,  дойдя  до  Оки,  увЪдомилъ  князя  о  возвращеиш  и  прооиъ 
выслать  ему  „встречу".  При  помощи  прнслайныхъ  ему  трехсоть  че- 
лов'Ькъ  Захар1я  перевязалъ  своихь  спутниковь,  а  разорванную  хан- 
скую грамоту  отдаль  .хуждьшему'  татарину  для  передачи  безумному 
царю. 

По  прибыли  Захар1и,  великгй  князь  посылаеть  по  городамъ  гра- 
моты съ  приказомъ  быть  къ  Успеньеву  дню  на  Еоломн!  вс^Ьмъ  князь- 
ямъ,  боярамъ,  воеводамь  и  дЪтямъ  боярскимъ.  Это  было  5-го  авгу- 
ста 1380  года.  Но  еще  ран^Ье  получен1я  грамоть  собираются  на 
Москву  князья  В^Ьлозерсие,  Ярославсше,  ГлЪбь  БурскШ,  ДмитрШ 
Ростовсшй  и  друпе:  „Уже  бо  ратень  стукъ  стучитъ  и  громь  гре- 
иитъ,  стучитъ  сильная  рать  великаго  князя  Дмитр1я  Ивановича  въ 
слазномъ  граде  Москве**. 

Но  не  ратный  шумЪ|  не  эти  воинск1я  приготовлешя  одушевляютъ 
князя.  Онъ  ищеть  подкрЬплешя  духовнаго  и  находить  его  въ  бес^дЪ  съ 
преподобнымъ  Сергхемъ.  «Господине",  сказалъ  отшельникъ, — «Христосъ 
Богъ  будетъ  ти  помощникъ  и  заступнику!"  «И  рече  ему  тайно* — 
добавляетъ  ПовЬдашс— яимаши  победить  враги  своя,  елико  довл^Ьетъ 
твоему  государству".  Преподрбный  даль  кйязю  двухъ  иноковъ  Пере- 
св^та  и  Ослябя  или,  какъ  названы  они  въ  цитируемомъ  нами  списке: 
„Александръ  да  ПересвЪтъ  брать  его»  рекомый  асета".  Вм^Ьсто 
обыкновеннаго  оруж1я,  Серпй  далъ  имъ  схиму  съ  нашитымь  на  ней 
крестомь.  Обвеселился  сердцемь  Дмитр1й,  но  не  сказалъ  никому  по- 
вФданнаго  тайно  ему  Серпемь  и  пошель  въ  Москву,  какъ  будто  онъ 
нашелъ  „н'Ькое  нногоцЬнное  сокровище". 

Собравш1яся    на   проводы    великая  княгиня   Бвдошя   и  яиныхъ 


жулл  Ваеядьевичъ  быдъ  вратъ  казневваго  Ивава  Вельямявова,  былъ  жевать  на 
дочери  Дмятр]я  Коястантивоввча  и,  елФдоватежьво.  пряходкдея  евоякомъ  ведя- 
яояу  яняаю. 
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князей*  княгини  съ  явоевоцкини"  женаии  не  могутъ  слова  промолвить 
отъ  слезь.  Велик1й  князь  не  плачетъ  лишь  .народа  ради^,  по  сердценъ 
.горько  плачетъ"  и  утЬшаетъ  свою  княгиню  словаии:  «Если  Господь 
по  насЪ|  то  кто  можетъ  на  насъ  зю  поипслити?**  Князь  совершаетъ 
иолешя  предъ  образоиъ  СпасовимЪ|  „Бож1имъ'',  прсдъ  иконой  Бого* 
натери,  «юже  Лука  евднгелистъ  писалъ  при  своеиъ  жниот^Ь"  '),  у 
гроба  блажениаго  чудотвор1^а  Петра  Поваго.  Подпимаютъ  образа. 
Цдутъ  .освященные  соборы**  въ  ворота  Кремля  съ  честными  крестами, 
чудотворными  иконами,  благословить  каждаго  воина,  а  князь  съ 
братомъ  своимъ  Владим1ромъ  въ  храм'Ь  архистратига  Михаила  при- 
ступаетъ  къ  гробамъ  япр&вославныхъ  князей,  прародителей  своихъ* 
и  просить  ихъ  о  помощи,  зоветъ  ихъ  подвизаться  съ  войскомь. 

Димитр]Й  вступиль  въ  златокованное  стремя  и  сЬлъ  на  своего 
„избраниаго**  коня.  С^и  на  коней  князья  и  воеводы.  Солнце  съ 
восхода  светить  и  показываетъ  ииъ  путь.  Какъ  соколы,  вы'Ьхали 
князья  Б'Ьлозерскхе  изъ  каменнаго  града  Москвы.  Любо  уряжены 
полки  ихъ.  Войско  выступило  разными  дорогами  изъ  Москвы:  одна 
дорога  не  вм'Ьстила  бы  его.  Спереди  солнце  С1яетъ  и  «добр'Ь*  гр^етъ» 
а  сзади  тих1й  в'Ьтеръ  в'Ьетъ.  Великая  княгиня,  съ  своею  снохой  ^)^ 
княгинями  и  воеводскими  женами,  всходить  на  свой  златоверхн1й 
теремъ  и  изъ  выходящихъ  на  югъ  оконь  смотритъ  на  князя  и  вы- 
ходящее войско.  Плачетъ  княгиня,  вспоминая  битву  на  Калк'Ь  назадь 
тому  160  Атъ  я  страшный  потери,  и  просить  Бога  возвратить  князя 
невредимымь,  не  дать  погибнуть  двумь  .малымь  отраслямь",  кпязьямъ 
Васид1ю  и  10р1Ю. 

Съ  Дмитр1емь  пошло  десять  сурожапъ  для  путеиодитольстпа  .пъ 
дальнихъ  земляхъ*:  Васил1й  Капица^  Сидорь  Блеуферьевь,  Козьма 
Ковырь,  Константинь  Болкь,  Михаилъ  Саларевъ,  Тимоеей  Весяковь, 
ДмитрШ  Черный,  Семенъ  Антоновь,  Иванъ  Шихь,  ДмитрШ  Саларевъ  • 
Дал^е  сд'Ьдуетъ  описаше  похода  до  Коломны,  сборнаго  пункта  для 
войска.  Русспе  сыны  идутъ  на  битву  словно  па  пиръ:  хотять  себЬ 
добыть  честь  и  славное  имя.  Владимхрь  Андреевичъ  переправляется 
черезь  Москву-рЬку  на  Красномь  перевоз'Ь  въ  Боровске. 


*)  Этотъ  обрааъ  принесонъ  въ  Мосжву  въ  1395  г.  при  нопадея1и  Тамерлана  ^ 
но  упонииав1б  о  немъ  въ  дакноиъ  сдуча'Ь  есть  анахронизиъ,  повторяющШся  во 
вс1}хъ  спяежахъ,  дане  въ  Хронике  Славяно-Русской. 

')  Которой  въ  1380  г.  не  было  еще  (Ист.  Госуд  Росс.  ]Са2)аызина^  т.  V, 
прнм.  70).  .  / 
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Въ  это  врежа  п  Новгород!  собирается  шЬяе.  Новгородъ  бнлъ 
тогда  сановластенъ;  государя  иадъ  вямъне  бы1р.  Новгородца— по- 
вЪствуетъ  сжазатель — жми  въ  большой  слагЬ,  веяяя  яхъ  отлячаяась 
веяиввиъ  богатствонъ,  войско  у  нихъ  было  отборное,  числомъ  300,000 
челов^къ.  Когда  въ  Москву  оришла  вАсть  о  нахождеи1н  Маиая, 
тамъ  были  съ  товарами  .торгу  ради*  гости  иовгородсше,  воторне, 
возвратясь  въ  Повгортдъ,  сообщили  посаднику  новость  ')•  Посов1|ту 
арх1еаискоаа,  собирается  в^че.  Арх1еоискооъ  держитъ  рЬчь  къ  срг 
брап1Ю  народа,  ирося  оказать  помощь  великому  князю.  Народъ  со- 
гласился, и  вотъ  на  другой  же  день  сорока-шсячное  войско  съ  шестью 
воеводани  выступило  въ  Москве  ДмптрШ  уже  былъ  меь  ЕоломнЪ. 
Ласково  встрфтилъ  оиъ  .нечаянную*  помощь,  воеводы  приглашены 
были  даже  кь  столу  князя — ,ястн  хлМа".  Войско  разд'Ьлили  на 
полки,  и  каждому  полку  князь  назначилъ  воеводу. 

У  Колонии  у1М1жеио  все  войско  (велишй  князь  прибылъ  въ  среду 
28-го  августа).  Его  встрЪтилъ  епископъ  Евфам1й  въ  воротахъ  города, 
съ  иконани  и  крестами.  На  другой  день  ДмитрШ  дЪлаетъ  смотръ 
войску,  смотръ  его  .обвеселилъ".  Урядивъ  полки,  князь  повелЪлъ 
нередовому  полку  пе1)еправляться  черезъ  Оку,  запов-Ъдавъ  (запретнвъ) 
обижать  Рязанцевъ.  Переправясь  черезъ  Оку,  князь  назначаетъ  сто- 
рожу, .яко  да  купно  видится  со  стражми  татарскими*.  По  докладу 
Владим1ра  Андреевича,  русской  рати  оказывается  на  лпцо   400,000. 

Между  гЬмъ  Олегъ  РязанскШ,  узнавъ  о  движешн  Димитр1я  6ъ 
войскомъ  и  о  духовной  ему  со  стороны  ,Серг1я  калугора*  помощи, 
устрашился  сердцемъ  и  „расаался"  мыслями.  Бес^дуетъ  онъ  съ 
боярами,  сердится  на  нихъ,  что  они  не  посоветовали  ему  ранЪе 
умолить  Мамая — оставить  Русь  въ  покоЪ,  и  уг&шается  лишь  гЬмЪ| 
что  не  онъ  одинъ  .оскуд'Ьлъ'  уиомъ,  а  и  Олгердъ  «ородумалъ'^,  но 
съ  него,  Олега,  все-таки  больше  взыщется,  такъ  какъ  онъ  исиовЪдуетъ 
истинную  вЪру,  а  не  законъ  Петра  Гугниваго  *)•  Раздумывая  о  тояъ, 

')  Ра8ка8ъ  о  событихъ  въ  Новгороде,  ваходвщИсм  въ  двухъ  нвъ  вав^стиыхъ 
ианъ  епвежовъ,  укааываетъ  ва  вревя  вхъ  поввлен1я.  Сжова:  «тогда  гоетдарх 
еще  не  было  иадъНовгородомъ»,  иаходящ1яся  въ  обояхъ  спяскахъ,  укавываютъ, 
что  8ТИ  С11ИСХИ  относятся  къ  самому  жонцу  XV'  И1Я  нача1у  ХУ1  в^ка,  то-есть, 
къ  тому  временя,  когда  Иовгородци  дишианеь  уже  своей  еамостоятедьвостя, 
воепоивнан1е  о  которой  жило  еще  въ  нвхъ.  Подробности  см.  нвяе. 

^)  Статья  о  Петр'Ь  Гугяввоиъ,  внесенная  въ  н^шн  Кормч1я  ХУ1  в.,  огвоситея 
въ  XII  я  ХДП  вв.,  когда  между  греческими  и  римскими  богословами  явилось 
€ка8ан1е  объ  атомь  ИетрФ.  Основаи1емъ  послужила  ересь  папы,  иненовавшагосл 
Ге1гив  Мои^ив    влв  В1ае8и8  (гугвввый),  который  жилъ  въ  V  в^кФ. 
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чтб  ему  д'Ьлатъ,  сравнивая  себя  съ  Святополкомъ,  Олегъ  приходить 
къ  рЪшешю  —  присягнуть  тому,  „кому  Богъ  поможетъ*.  Олгердъ, 
узнавъ  о  нерешимости  Олега,  «не  подвижеся  вигд^  же*. 

Сыновья  Олгерда,  князья  Андрей  и  Дмитр1й,  покидаютъ  отца  и 
переходятъ  на  сторону  великаго  князя,  который  припялъ  ихъ  съ 
честш,  многими  дарами  почтилъ  и  даже  послалъ  п^^сть  о  ихъ  при- 
соединен1и  преосвя пленному  Кипр1ану»  великой  кнлгив'Ь  Евдок1и  и 
игумену  Серпю.  На  Москв'Ь  молитвы  не  умолкаютъ:  великая  княгиня 
молится  въ  церквахъ  яД^вь  и  ночь"  и  раздаетъ  милостыню  „убогимъ*. 

5-го  сентября  передовые  сторожа,  „Петръ  Горкой  да  Карпъ 
Алексинъ*'  привели  языка,  который  сообщи лъ,  что  Мамаевой  рати 
и  счету  н4тъ,  царь-де  дожидается  только  Ольгерда  и  Олега.  Оль- 
гердовичи  сов^туютъ  Димитрш  переправиться  черееъ  Донъ,  чтобы  ни 
одинъ  воинъ  не  подумалъ  о  возвращеши;  всяюй  станетъ  биться  безъ 
обмана,  а  въ  великую  силу  Мамая  нечего  веровать:  Богъ  не  въ  сил^^, 
а  въ  правд'Ь.  Ольгердовичи  приводятъ  въ  примЪръ  великому  князю 
Ярослава  и  Александра  Невскаго.  Переправились  черезъ  Донъ.  Стражи 
постоянно  доносятъ,  что  уже  близко  татары:  радуются  русск1е  удальцы. 

Природа  (какп^  и  въ  СлопЬ  о  Полку  ПгоревЬ)  посыласгь  спои 
предзнаменован1я.  На  м1сгЬ  битвы  появляется  множество  волковъ, 
воютъ  они  безпрестанно  по  цЬлымъ  почамъ:  страшно  слышать  ихъ 
вой,  но  все-таки  онъ  придаетъ  мужество  храбрымъ  полкамъ.  Вброны 
собрались,  неумолчно  граютъ;  галки  свою  р%чь  говорятъ;  орлы  съ 
устьевъ  Дона  присп'Ьли;  лисицы  на  кости  брешутъ,  .ждучи  дня 
грознаго,  Вогомъ  пзполепнаго*,  когда  достанется  имъ  мпожестпо 
труповъ,  и  многая  кровь  прольется,  ,какъ  воды  морск1я*'.Отъ  такого 
страха,  отъ  такой  грозы  дерева  преклоняются,  и  т^ава  „ постилается*  *). 
Мнопе  унываютъ,  видя  передъ  глазами  смерть.  Стыдно  и  страшно 
поганымъ,  а  .верные"  ликуютъ,  ожидая  в'Ьнцовъ  отъ  Вседержителя. 
В'Ьстники  безпрестанно  доносятъ  о  приближенш  «погапыхъ**.  Семенъ 
Меликъ  докладываетъ  князю,  что  царь  уже  на  Гусиномъ  бродФ, 
что  одна  ночь  разд'Ьляетъ  руссме  и  поганые  полки,  такъ  какъ  по- 
сл'Ьдп1е  на  утро  придутъ  ,па  Пепрядпу  (81с)  р*Ьку". 

Князь  велик1й  съ  своими  братьями,  князьями  и  воеводами  выЬхали 
на  высокое  м^сто:  на  христ1анскихъ  знаменахъ,  какъ  .н'Ькн  ев*!- 
тильницы  солнечны**,  блестятъ  .образы'  святыхъ;  знамена  тихо  тре- 


^  ^)  Дубсвек1й  считаетъ  вти  слова  переводоиъ  са^&дующихъ  въ  Сдов11  о  полку 
Игорев1»:  «вичить  трава  яалощами,  а  древо  етугою  превдовидось». 
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оещутъ,  жакъ  облака;  хоругви,  хавъ  живыд,  кажутся;  дос]Икхи  руссше 
что  .  волы,  колеблемыя  в'Ьтромъ;  шеломы  украшены  золотокъ — что 
утренняя  заря  въ  хорошую  погоду;  ел  овцы  *)  же  шеломовъ— что 
пламя  огненное. 

Все  это  воинство,  всЬ  эти  „удальцы*  одушевлены  одннмъ.жела- 
Н1емъ — умереть  другъ  за  друга;  у  нихъ  единогласная  мольба:  .Боже, 
съ  высоты  призри  на  ны  и  даруй  православному  князю  нашему  яко 
Моисею  пекорити  подъ  ноз^Ь  ему  враги,  яко  же  кроткому  Давиду 
Гол1а<|)а*.  Диитр1й,  увид'Ьвъ  образцовый  порядокъ  въ  войске  (.до- 
стойно  упряжены  полки"),  обвеселился  сердцемъ,  сошелъ  съ  коня ') 
на  ковыл11-травЪ,  прямо  противъ  великаго  полка  и  чернаго  зна- 
мени, на  которомъ  бнлъ  «воображенъ"  образъ  1исуса,  началъ  изъ 
глубины  сердца  звать  велегласно:  .0  Владыво  Вседержителю,  взгляни 
„смотрЪлнвымъ'^  окомъ  своимъ  на  людей  твоихъ.  Обрати  лице  твое 
на  нечестивыхъ  съ  ярост]ю:  они  творятъ  зло  рабамъ  Твоимъ*. 
Окопчивъ  молитву,  велнв1й  кназь  (Ллъ  на  коня  и  обратился  къ 
войску  съ  сл'Ьдующею  рЬчью:  ^ Братьи  мои  милые,  сыны  русск1е,  уже 
присп'Ьла  ночь,  близокъ  день  грозный:  мужайтесь  и  крепитесь!  Остань- 
тесь всЬ  на  свонхъ  мЪстахъ,  завтра  некогда  снаряжаться.  Гости 
наши  уже  на  рЪкЪ  Непрядн1^".  Посл%р1кчи,  князь  отпустилъ  Влади- 
М1ра  Андреевича  вверхъ  по  Дону  въ  дубраву  и  съ  нимъ  воеводу 
Диитр1я  Волинца. 

Тепла  и  тиха  наступила  ночь  на  канун'Ь  праздника  Рожества 
Богородицы,  ночь  „несв%тл)1я  нев^рнымъ,  в1^рнымъ  же  просв^Ьщеше*. 
Днитрхй  Волынецъ  позвалъ  великаго  князя  на  ^поле  Куликово  — 
наблюдать  приматы,  которымъ  посл^дшй,  не  смотря  на  глубокую  свою 
религ103ность,  в^Ьритъ.  Съ  татарской  стороны  слышенъ  былъ  стувъ 
и  крикъ,  словно  торжище  снималось,  словно  громъ  гремитъ  или 
трубы  голосятъ;  позади  же  полковъ  волки  грозно  воютъ,  справа 
орлы  клекчутъ  и  вороны  и  галки  ^),  а  по  р1^к^  НепряднФ  гуси  и  ле- 
беди крыльями  плещутъ,  «необычайную  грозу  повЪдающе".  Волы- 
нецъ спросилъ  князя:  слышалъ  ли  это  онъ,  и  тотъ  съ  горемъ  от* 
в'Ьчаетъ:  „Слышалъ,  брате,  грозу  велику**.    Волынецъ    велЪлъ  обра- 


')  Брио1.  СП.  «ядовчики».  А6(ро;— гребень  ва  тдем-Ь;  'БбАо^ос — съ  кряев- 
вынъ  гребнемъ. 

')  Зд«сь  пропущево,  нвходшцееся  въ  другвхъ  спиекяхы  «паде  вв  кол-ва». 

*)  Въ  рувописи  это  м^то  вспорчево:  «верно  иГдьцы»,  въ  прочв1ъ  спшевахъ: 
вороны  в  гадвцы. 
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твться  Еъ  руссвимъ  полканъ)  —  тихость  была  тутъ  великая.  Князь 
увидЪлъ  варю  огненную,  и  Волынецъ  ув-Ьриль  его,  что  ^добрая  вта 
примата  **,  и  сжЪдъ  съ  коня  —  попытать  еще  одну  прии'Ьту.  Прилегъ 
онъ  ухомъ  на  веилю  и  лежалъ  долгое  время  («на  долгъ  часъ**).  Под- 
нявшись, ноникъ  гадатель  головоВ  и,  на  вопросъ  князя  о  зваченш 
приматы,  лишь  послЪ  долгаго  колебан1я,  отвЪчалъ:  ^Одна  принята' 
теб^  на  пользу,  другая — больна  (скорбная)!  Слышалъ  я  веилю, 
плакала  она  двояко:  одна  сторона  ея«  какъ  жена  (=женщина),  дру- 
гая же,  какъ  девушка  (яН^ккая  юноша*)  плачевнннъ  голосоиъ  .про- 
сопЪла*  (какъ  бы  на  сопЪл^к,  свирели).  Я  испыталъ  много  подоб- 
ннхъ  убоевъ^:  поб'Ьда  будетъ  надъ  татарами,  но  и  хриспанамъ  бу- 
детъ  многимъ  „падежъ^.  ,Да  будетъ  воля  Божья"*,  прослезился 
князь  Въ  туже  ночь  одипъ  изъ  стражи,  вома  Халцыбеевъ,  вид'Ьлъ 
на  пеб'Ь  облако,  изъ  котораго  вышли  два  юноши  св^^тоаарпые:  шли 
они  на  татаръ  и  сказали:  «Кто  вамъ  повелЪлъ  истреблять  отечество 
ваше?  Намъ  его  даровалъ  Господь*'.  Зат^мъ  юноши  начали  рубить 
татаръ.  Эти  юноши  были  Борисъ  и  Гл'Ьбъ. 

Наступилъ  праздникъ  Рожества  Богородицы,  день  .великому 
спасен1Ю  христганскому*'.  На  разсв'ЬгЬ  (свитаюп^у  пятку  =  въ  пят- 
ницу, 8 то  сентября)  начали  трубить  трубы  и  развевать  зиамепа. 
Во  второмъ  же  часу  дня  начали  трубить  трубы  (выступленхе?),  и 
оба  войска  двинулись  другъ  на  друга:  «вачаша  сниматися**,  трубы 
татарсия  точно  онФм^ли.  Застонала  земля,  в'Ьщаетъ  грозу  отъ  вос- 
тока и  до  запада.  Поле  Куликово  , прогибается**,  р^^ки  выступили  изъ 
береговъ:  много  было  полковъ  тутъ.  Дмитр1й  разъ'Ьзжаетъ  по  полю, 
повсюду  разнося  слово  ободрен1я:  .Отцы  и  братья!  Господа  ради 
подвизайтеся  ради  в'Ьры  хриспанской  и  ради  Божшхъ  церквей!  Эта 
смерть — не  смерть,  но  животъ  в^Ьчный.  Оставимъ  земное  и  усвоимся 
на  свое  д^ло* . 

Посл:^  этой  р-Ьчи  Дмитр1й  возвратился  подъ  свое  черное  знамя, 
пересЪлъ  па  другаго  копя,  спялъ  съ  себя  царское  од'Ьян1е  и  падЬлъ 
другое,  а  своего  коня  и  свое  од'Ьянхе  отдалъ  Михаилу  Андреевичу 
Брянскому  (Бренку),  своему  любимцу.  ПослЬ  этого  великлй  кпязь, 
ставъ  на  своемъ  м'ЬсгЬ  и  воззр'Ьвъ  па  небо,  обратился  съ  молитвой 
хъ  живоносному  кресту»  который  носилъ  на  груди  („за  пазухой**),  и 
въ  которомъ  были  части  живоноснаго  древа.  Въ  это  время  отъ  игу- 
мена Серпя  пришло  письмо  съ  благословешемъ  великому  князю  и 
всему  воинству;  при  письме  преподобный  прилофилъ  еще  „освящен- 
ный** ххЬбъ.  Послаше  укр'Ьпило   князя,  ,акн  некими  бронями  твер- 
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днми'^.  Не  смотря  на  просьба  воеводъ  не  принимать  учаспя  въ 
битвф,  Дмитр1й  рЪшилъ  разд'Ьлить  общую  участь:  или  умереть  гь 
другими,  ^или  остаться  въ  живыхъ  и  разделить  радость  победы, 
опять  же  съ  другими.  Передовой  полкъ  поручаетъ  внявь  Дмитрю 
Всеволожскому,  а  въ  правой  ру]гЬ  у  него  Мявула  Васильевичъ  ве- 
деть  коломничей  со  иными  князьями  и  новгородсше  посадники  съ 
силами  своими  ^). 

Мамай  ввАхалъ  на  высокое  м'Ьсто  съ  тремя  князьями  смотрЪть 
на  битву.  Битва  начинается  едипоборствомъ.  Изъ  татарсваго  ла- 
геря вы'Ьзжаетъ  богатырь  ^еллннскШ"  Тебей  (по  всей  вероятности, 
описка  вм'Ъсто:  Телебей,  находящагося  въ  большинстве  рукописей), 
„похваляясь  и  храбрясь,  какъ  и  древн1йГол1афъ*.  Инокъ  Александръ, 
называемый  Пересветомъ,  двинулся  противъ  татарина  со  словами: 
яИгумепъ  Серпй,  помогай  мпФ  молитвою  святою*.  Ударились  борцы 
копьями  такъ  сильно,  что  „едва  земля  не  провалилась  подъ  ними"» 
кони  ихъ  пали  „па  корачви",  и  сами  они,  упавъ  съ  воней,  тутъаее 
скончались.  Въ  третьемъ  часу  дня  битва  сделалась  всеобщею,  и  вотъ 
какъ  описываетъ  ее  сказатель,  хорошо  знакомый,  очевидно,  со  Сло- 
вомъ  о  Полку  Егорове  *):  Трещать  копья  харалужння,  звенятъ  до- 
спехи злаченые,  стучатъ  щиты  червленые.  На  Куликовомъ  поле,  какъ 
пи  велико  опо,  мало  места  войску:  люди  погибаютъ  въ  свалке  СяСами 
о  себя  избивахуся  и  отъ  велиия  гЬсноты  •  задыхахуся*),  множество 
передавлено  лошадьми.  Потекли  кровавыя  озера,  трепещутъ  молти 
,отъ  облистан1я  мечнаго',  страшный  шумъ  идетъ  „отъ  мечнаго  се- 
чешя*  и  конскаго  „воплен1я*;  солнца  не  видно,  полки— словно  гу 
стыя  облака,  а  оружхе  —  точно  моли1я  въ  нихъ;  Донъ  наполнился 
кровью,  трупы  япоганыхъ*,  словно  лесъ  посеченный.  Проходитъ 
четвертый  часъ,  проходитъ  и  пятый  —  неослабно  бьются  христ1ане 
съ  татарами  (въ  рукописи:  „съ  печенеги").  Въ  шестомъ  часу  та- 
тары „Бож1Имъ  попущешемъ"  и  „нашихъ  ради  согрешешй"  начали 
одолевать  русскихъ.  Много  именитыхъ  русскихъ  удальцовъ  побито; 
какъ  „древеса  дубравная",  падаютъ  они  на  землю,  подъ  копыта  ло- 
шадей. Самого  великаго '  князя  вельми  уязвили.  Много  нашихъ 
знамепъ  уже  подрублено.  Въ  это  время,  по  разказу  одного  изъ 
самовидцевъ,  на  небе  было  замечено  следующее   явлен1е:  на  от- 


')  Обращаемъ  ввн11ав1е  ва  7Поминав1е  о  вовгородцахъ.  Си. -вине. 
')  Этого    опвеав1я  въ  нашей  рукопвси    в'Ьтъ.    Ово   ваходитея,  напрянФръ, 
въ  спаск11,  который  Свегвревъ  вазываетъ  Тимковекша. 
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веретомъ  ве&к  появилось  облако,  наполненпое  человеческими  рукаив: 
одиЪ  держали  вЪвцы,  друпя— «древеса  и^кая,  красны  «Ьяо*"^  нныв — 
цвЬтн.  Въ  тяжелый  часъ  (то-есть,  шестой)  эти  в-Ьнцы  опустились 
изъ  облака  иа  головы  русспл.  ОЬча  между  тЬмъ  усиливается:  отъ 
человЪчесвихъ  тЬжъ  н^ктъ  возможности  пробраться  вонямъ:  «бродятъ 
по  колено  кони  въ  крови''.  Татары,  наконец^,  окружаютъ  русскихъ. 

Находящ1Йся  въ  васад^  княвь  Владимдръ  Андреевичъ,  видя  страш- 
ное побоище  и  превосходство  татаръ,  рвется  на  ооиоп^ь  брату,  но 
опытный  Дмитр1й  Волынецъ  сдерживаетъ  его,  уговаривая  подождать 
„до  времени',  до  осьмаго  часа*  Грустно  рати  князя  Владии1ра  ви- 
деть поражеше  своихъ,  рвутся  они,  «какъ  званые  на  пи1>ъ  вина 
пить".  Насталъ  и  осьмой  часъ.  Иотянулъ  южный  1гЬтерокъ  па  си- 
дЪвшихъ  въ  засад'Ь.  Волынецъ  закричалъ:  „Князь  Владии1ръ,  на- 
стало время!  Дерзайте,  братья,  съ  пами  сила  Сията1ю  Духа!" 

Вы'Ьхали  изъ  дубровы  яОдиномысленные  друзья",  какъ  соколы  обу- 
ченые  на  стада  журавлиный.  Съ  крикомъ:  .перемудрила  насъ  Русь, 
худш1е  съ  нами  бились,  а  лучш1е  сохранились**,  татары  обратились 
|)ъ  бегство  (.двша  плещи  своя").  Словно  лЪсъ,  они  клонятся;  какъ 
трава  отъ  косы  постилается,  такъ  татарск1е  полки  С'11кута1  русскими 
мечами.  Количество  б'Ьжавшихъ  было  такъ  велико,  что,  по  выраже- 
Н1Ю  сказателя,  холмы  и  луга  протоптаны  были,  р'Ьки  и  озера  напол- 
нились уб'Ьгавшими  отъ  пресл'Ьдовашя  и  искавшими  убЪжища  „въ 
Лукоморь'Ь"  татарами.  Скрежетъ  зубовный  и  проклятия  сопровождаютъ 
Мамая  со  стороны  его  единомышлепниковъ.  Богатая  добыча  доста- 
лась побЪдителямъ:  узорочье,  досп'Ьхи,  кони,  верблюды,  доропе 
камни,  атласы  и  сахаръ  (81с)  попсзутъ  ноб'Ьдители  жеппмъ  своимъ. 
Видя  поражеше  своихъ,  Мамай  б'Ьжитъ  и  призываетъ  на  помощь  бо- 
говъ  своихъ:  Перуна,  Хорса  и  Салавата,  Ирацка  и  Турка  и  вели- 
каго  пособника  своего  Ба  гнета  О-  Но  боги  помощи  не  подаютъ. 
Б'Ьжалъ  Мамай  съ  четырьмя  князьями,  русск1е  догоняли  ихъ,  но  на- 
ступившая почь  остановила  пресл'Ьдо1)ав1е.  Когда  погоня  возпрати- 
лась,  стали  осматривать  поле  битвы:  множество  т'Ьлъ  татарскихъ 
оказалось  по  ту  сто|юпу  Пспрялкы,  1'дЬ  и  по  были  русск1с  полки: 
это  было  д'Ьломъ  вид'Ьипыхъ  Оомой  Бориса  и  Гл1.ба.  Кпязь  Блади- 
м1ръ,  ставъ  „на  костсхъ**,  подъ  чернымъ  знаменемъ  великокняже- 
скимъ  и  не  найдя  брата  своего,  велнкаго  князя   Димитр1я,   вел'Ьлъ 


')  Въ  Ермод.  СП.:  „Савата,  Ирахд1я  и  Гурса**;  къ  Снгр.  сп.:  „Сидавата^^;  въ 
Ободенеж.  са.;  Иражд»я  в  Гурса.  „Багиетъ^,  очеввдво,  „Машетъ^ . 

Ч40ть  оохЕ,  отд.  2.  4 
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трубить  сборъ»  Прошелъ  часъ,  а  Дииитр1я  все  н^тъ.  Въ  слезахъ 
Владим1ръ  об7>'Ьяжаетъ  полки  и  распрашиваетъ  всЪхъ  и  каадаго,  не 
видалъ  ли  кто  великаго  княяя.  Одинъ  отв'Ьчаетъ»  что  вид'Ьлъ  его  въ 
девятомъ  часу  О,  друпе  вид'Ьли  его  П08дн1;е  сражавшимся  съ  че- 
тырьмя печен'Ьгами.  Н'Ькто  Стефанъ  Новосильсв]й  даетъ  подробный 
ответь  о  состоян1и  впязя:  бялся  онъ  съ  четырьмя  татарами  и  былъ 
аудзвлепъ  велми**.  Стефапъ  хогЬлъ  помочь  ему,  по  конь  его  выбился 
изъ  силъ,  и  палетЬвш1е  татары  отбили  его  отъ  великаго  князя.  Раз- 
сыпались  удалт.цы  воины  по  пс!)  стороны  искать  виновника  но&Ьды 
(„поб'Ьды  поб'Ьдителя*).  Одни  за  великаго  князя  приняли  убитаго 
Бренка,  друпе  —  князя  бедора  Семеновича  Б'Ьлозерскаго,  я^неже 
нриличинъ  б'Ьгае  ему".  Наконецъ,  два  воина  уклонились  направо 
въ  дубраву  и  тамъ  нашли  Димитр1я,  «бита  велми  и  сЬчена",  отды- 
хпющпмъ  подъ  срублспиою  березой.  1^оипы  были  костромичи — ведоръ 
Сабуръ  и  Гри1юр1Г|  Холомищовъ.  'Готчасъ  же  Сабуръ  извЬстилъ  о  на- 
ходк'Ь  князя  Владим]'ра.  Быстро  собрались  воины  вокругъ  раненаго 
вождя,  и  Владим1ръ  возвЬстилъ  ему  поб'Ьду.  „Сей  день,  иже  сотвора 
Господь*,  восклицаетъ  обрадованный  князь  ДмитрШ, — .возрадуемся  и 
возвеселимся  въ  опь!''. 

Ему  подвели  „смирпаго*  коня,  и  онъ  вы'Ьхалъ  на  поде  битвы: 
много  побито  русскпго  поинстла,  а  ттогапнхъ  вчетверо.  „Справедлива 
твоя  прим'Ъта*',  сказалъ  онъ  Волыппу.  ОбъЬзжая  поле,  Диитр1&  узна- 
валъ  павшихъ  богатырей:  тутъ  ви'ЬсгЬ  со  всЬми  БЬлозерскими  князьями 
лежитъ  Микула  Васильевичъ,  тамъ  лежитъ  Михаилъ  Брянсшй  (Бре- 
нокъ),  близъ  него  „твердый  стражъ**  Семенъ  Меликъ,  тутъ  же  чер- 
псцъ  11ересв11тъ  съ  «нарочитнмъ*  богатыремъ  татарскимъ. 

Князь  проситъ  усопшихъ  помолиться  за  оставшихся  въ  живнхъ. 
ЗатЪмъ  приступаютъ  къ  погребеиш  христ1анъ,  а  нечестивнхъ  оста- 
вили звЪрямъ  на  добычу  („повергоша  зв'Ьремъ  на  съеденхе*).  ЗагЬмъ 
начинаютъ  подводить  итогъ  падшимъ  въ  бою:  убито  40  бояръ  мо- 
сковскихъ,  12  князей  БЬлозерскихъ,  да  17  пановъ  литовскихъ,  да  90 
посадпиковъ  новгородскихъ  ^)  и  проч. 

Въ  числ'Ь  другихъ  татаръ,  бЬжавншхъ  „разными  дорогами*  въ 
Лукоморье,  былъ  и  самъ  Мамай,  приб'Ьжавш1Й  въ  городъ  Кафу.  Зд'бсь 


*)  Очевидно,  описка  вм'Ьсто:  въ  пятомъ,  какъ  во  эе1|хъ  остальныхъ  спиевахъ. 

')  Упоминан1с  павшихъ  въ  битв11  посадпиковъ,  раа71гЬется,  есть  •икци  сказа- 
толя,  но  оно  важно  дш  нисъ  при  опрсд'Ьлсн!|1  и11ста  волникнсветя  нашего  еапека. 
Пссго  |б11тмх'1.  ругскихъ  303  тмспчп. 
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его  привнади  фрджспе  купцы  и  убии  ва  посягательство  иа  Русскую 
зеклю. 

На  четвертый  день  битвы  вЪсть  о  побЪд'б  надъ  Манаеиъ  дошла 
до  Москвы,  достигла  и  ушей  Олъгерда,  который  долженъ  ^со  сту- 
доиъ'  возвратиться  восвояси.  Въ  день  Воздвижешя  Честнаго  Креста 
переправились  поб'Ьдители  чорезъ  Долъ.  Испугаппый  Олегъ  Рлдацск1й 
уб'Ьжалъ,  пока  пройдетъ  его  землю  войско,  и  укрылся  па  ЛитиЬ.  Въ 
Еолонн^^  великаго  князя  встрЪчаетъ  епяскопъ  Евеишй  съ  духовеа- 
ствомъ  —  торж^ественнымъ  крестннмъ  ходонъ.  На  Москве  великаго 
князя  встретила  княгиня  Бвдоия  во  Фроловскихъ  воротахъ,  съ 
кпязьями  Васил1емъ  и  10р1емъ.  Князь  отправляется  въ  Архапгельск]й 
соборъ,  затЬмъ  въ  УспепсюВ  и,  паконецъ,  возсыластъ  мольбы  у  гроба 
чудотворца  Петра.  Отдохпувъ  на  Москв'Ь  О,  велив1й  кпязь  отправился 
къ  «молитвепнику  своему **,  игумену  Серию  возбла1Ч)дарить  его  за 
оказанную  въ  лиц^^  Пересв^Ьта  помощь  и  загЬмъ  возвратился  на 
Москву. 

Таково  солержан1е  яПовЪдатая''.  Какъ  предате  объ  одпомъ  изъ 
важн'Ьйшвхъ  событ]й  древне-русской  жизни,  какъ  памятникъ  народ- 
наго  самосознашя,  оно  имЪетъ  значен1е  для  историка  по  своему  со- 
держанш,  а  по  изложешю,  методу  его  и  формФ— для  критика,  изу- 
чающаго  древне-русскую  литературу.  Сочиненное  К'Ьиъ-либо  однимъ, 
а  затФмъ  перед'Ьлываемое^  исправлдемое  подъ  вл1яи1еиъ  многоразлич- 
выхъ  УСЛ0В1Й  м^^та  и  времени,  оно  представляетъ  намъ  ясный  отго- 
лосокъ  быта  и  духа  народпаго,  знакомя,  паприм'Ьръ,  съ  псреходомъ 
отъ  древняго  языка  къ  пов11Й1пеиу. 

Какъ  въ  Слов'Ь  о  Полку  Иго1)еи'Ь  сквозить  иа  калсдоиъ  итгу  язы- 
чесшй  длементъ,  язнческ1я  поняпя,  в^рован1я  и  суев'Ьр1я, — такъ  въ 
ПовЪдан1И  мы  должны  отметить  измЪнен1е  релипозныхъ  в'Ьровашй 
народа,  выразившееся  со*  всею  отчетливостью  въ  нашемъ  памятник^^, 
изм'Ьпен]е,  совершившееся  подъ  вл1ЯН1емъ  христ]анскихъ  учителей. 
Правильно,  сознательно  трактуемые  въ  Словб  языческ1е  боги  утратили 
навсегда  для  составителя  Пов'Ьданхя  свой  смыслъ  и  свое  значенхе* 
Такъ,  паприм'Ьръ,  авторъ  Пов'Ьдашя  приписмваеп»  Мамаю  знакомство 
съ  сл'Ьдующимн  богами,  имена  которыхъ  дошли  до  него  по  наслышк-Ь: 
Перупомъ,  Хурсомъ,  (аеред'Ьлапиымъ  въ  Гурса)  и  Мокошемъ  (въ 
СП.  Тимковскаго),  забывая,  что  это  боги  исключительно  славянскхе; 
очевидно,  эти  боги  утратили  для  автора  свой  настоящ1й  смыслъ. 


*)  Въ  одпомъ  оаиегЬ:  „четыре  дни^Ч 
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Въ  Пов%дан1И,  какъ  и  въ  Сдов^Ь,  природа  даетъ  русскимъ  разлп- 
ння  предзнаменован1я,  но  слагатель  По1гЬдан1я  бнлъ  слишвомъ  ото- 
двинуть отъ  языческой  обстановки,  у  него  слишвомъ  ^сильно  приту- 
пилось чутье  въ  истолкован1и  равличныхъ  явлев1&  природы,  и  тЬ  прел- 
8наменован1я  и  ^знаменья  небесны",  которыя  въ  Слов!  вЪщаютъ  Руси 
погцбелъ,  зд^кь,  наоборотъ,  воввЪщаютъ  успЪхъ  е&  и  гибель  тата- 
рамъ.  Цакопсцъ,  господство  хриспанскаго  элемента,  особливо  въ 
списке  профессора  Тихонравова,  до  того  уже  сильно»  что  духовная 
окраска  совершенно  закрываетъ  тотъ  подтическ1й  холоритъ,  который 
замечается  весьма  въ  ничтожвыхъ  размЪрахъ  въ  ПовЪданш. 

.Ером!  того,  въ  ПовЪдаши  сохранились  любопытныя  укавашя  на 
общественный  и  государственный  бытъ  современной  ему  эпохи. 
Вставка  о  ,|Муакахъ  новгородцахъ*  и  ихъ  сборахъ  на  помощь  вели- 
кому князю  живо  переносить  въ  ту  эпоху  кипучей  новгородской  жизни, 
когда  въ  Новгород'Ь  .еще  не  было  государя",  когда  д'Ьла  решало 
в^Ьче  по  почину  посадннковъ  и  арх1епископа,  когда  Новгородъ  кишмя 
кяшЪлъ  богатствами,  когда  у  новгородцевъ  были 

.  •  .  погреба  все  Г1убок1е 
Красваго  золота,  чистаго  серебра 
И  иежкаго  скатваго  жемчуга, 

какъ  говоритсл  въ  одной  бнлинЪ. 

Сь  другой  стороны,  Пов'Ьдан1е  знакомить  насъ  съ  тою  порой  мос- 
ковской государственной  жизни,  когда  идея  самодержав1я  еще  только 
слагалась,  когда  на  ряду  съ  великимъ  княземь  стояло  народное  в^че, 
когда  князь  обязанъ  быль  слушать  дружину — въ  первое  время,  или 
иозди'1ю — соиЪтчиковъ,  тоже  княвсй,  какъ  и  онъ,  когда  духовенство, 
въ  качеств'Ь  „божьихъ  предстателей",  призывалось  къ  государеву  со- 
вЬту  въ  тяжелыя  критическ1я  мипутм;  словомъ,  11овЪдан1е  знакомить 
насъ  съ  эпохой  до  окончательнаго  освобожденхя  отъ  татаръ. 

Издатель  11овЪдан1я,  Снегаревъ,  въ  предислов1н  къ  издаваемому 
памятнику,  говорить:  „Эта  умильная  пов^Ьсть,  какъ  достоприм^чат^ь- 
ный  памятникъ  нашей  средней  словесности,  достойна  чтешя  наравнЬ 
сь  другими  проивведен1зии  отечественной  древпости»  проявляя  въ 
себе  черты  русскаго  народа*  О*  Изъ  нашего  изложешя  содержашя 
памятника  можно  выбрать  массу  доказательствь  справедливости  словъ 
Снегирева. 


*)  Русекгй  псторнческгй  сбориит^  т.  Ш,  стр.  Х1У. 
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На  первомъ  иан%  въ  Пов^Ьданш  стоить  та  глубокая  ненависть 
русскихъ  къ  своииъ  притЬснителяиъ-татараиъ,  которая  засвид'Ьтель- 
ствована  другими  прои8веден]ями  народнаго  творчества  и  послужила 
источникомъ  многочисленныхъ,  равсыпанныхъ  въ  Пов'Ьдаши,  прозвищъ 
и  эпитетовъ,  нелестныхъ  для  «безбожныхъ*  агарянъ. 

Горячая  безяав^Ьтпая  любовь  къ  князю  ^),  готовность  откликнуться 
на  нервыА  его  призывъ,  ооасен1е  потерять  е1Ю  въ  битвФ, — все  качества 
народа  русскаго,  засвнд'Ьтбльствованныя  какъ  народрнии  произведе- 
тямн,  такъ  равно  и  истор1е&;  любовь  къ  Богу,  надежда  исключи- 
тельно на  Его  святую  помощь,  начинаше  каждаго  д'Ьла  съ  горячей 
молитвы  въ  Нему  и  Его  святымъ,  наконецЪ|  вЪра  въ  чудесное  вме- 
шательство послЪднихъ  и  заступничество  за  правое  д^ло, — опять-таки 
характерная  черты,  составляющ1я  отличительное  свойство  русскаго 
человека. 

Даже  въ  самомъ  язнк'Ь  памятника  сказывается  поворотъ  къ  новому 
языку.  Нолногласвыя  формы  зд^сь  уступаютъ  ужем'Ьсто  новымъ  стяжея- 
нымъ:  рядоиъ  съ*  словомъ  стор&жа  мы  встр^чаонъ  и  стража;  усЪ- 
чепныя  прилагательныя  зам'Ьняются  новыми;  попадаются  дЪеприча- 
СТ1Я  въ  смысл'Ь  современпыхъ  русскихъ;  действительные  глаголы 
употребляются  вместо  возвратпмхъ  и  страдательныхъ,  наприм'Ьръ, 
форма  прошедшаго  времени  клоняху  вместо  клоняхусь  и  т.  д. 
Отд'Ьльныя  слова  обогащаютъ  русск1й  языкъ,  будучи  заимствованы 
отъ  татаръ.  Таковы:  лрлыкъ,  харалужный '),  улусы  и  т.  д.  Въ  списк'Ь 
князя  Оболенскаго ')  также  мпого  иовыхъ  словъ,  напливъ  коихъ  объ- 
ясняется польско-литовскимъ  вл1ян1емъ  на  Русь  въ  ХУ — XVI  в'Ькахъ; 
таковы:  «сенаторы",  .маны*,  „рада*  и  др. 

И  такъ,  въ  втомъ  необыкновенно  распространенноиъ  произведенш, 
какъ  и  въ  другихъ  народннхъ  произведен1яхъ,  известная  эпоха,  из- 
вФстныя  общественныя  и  бытовыя  услов1я,  среди  воторыхъ  сложилось 
наше  ПовФдаше,  выражаются  весьма  ясно,  представляя  такимъ  обра- 


')  Передъ  битвой  „миоан  же  князи  руек1е  воеводы  одержаша  его,  глаго- 
люще:...  мы  вей  готовы  есмь,  государь,  готовы  слонити  аа  тебя  аа  жасковаго 
гоеударя  жняая  (са.  Тихонравова). 

*)  Я  следую  проиаводетвх  Снегирева  въ  втоиъ  еловФ,  отъ  татарежаго  Каралыкъ 
(Роее.  татарев1В  словарь.  /.  Гиилиова*  С.-Пб.  1804  г.)* 

О  Я  вид^ъ  втотъ  спиеокъ  въ  архив*  министерства  иностранны хъ  Д'Ьлъ, 
подъ  М  94  (71),  нач.  .Л-Ьта  6889  схазаи1е  о  Донсхомъ  побоищ*  зъ  безбожныиъ 
царемъ  Маиаемъ**. 
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зоиъ  для  изслАдователя   некоторую   возможность   опред^Ьлпъ  время 
его  возникновешя,  разумеется,  при  помощи  и  другихъ  указашй. 

Перейдемъ  теперь  въ  разбору  отдЪльнвхъ  списковъ  Пов&дашя, 
сначала  чисто  прозаичесвихъ,  а  затЪмъ  н  поэтичесЕМхъ,  во  ввусЪ 
Слова  о  полву  ИгоревЪ* 

II. 

Составители  „Описашя  славяно-роос1йскихъ  руцрписей  графа 
О.  А.  Толстаго**  (ивд.  1825  года),  Строевъ  и  Калайдовичъ  указываютъ 
шесть  списковъ  Поведан1я,  принадлежавшихъ  графу  (нынФ  въ  Импера- 
торской Публичной  БиблютевФ).  Кром^  этихъ  списковъ,  намъ  известии 
еще  сл^дующае:  1)  списовъ  въ  библютек^  профессора  Н.  С.  Тихо- 
нравова,  2)  отрывки  изъ  списка  Ермолаева,  3)  списокъ  Морозова, 
папсчатаппмй  Сахаровымъ  въ  яСказап1яхъ  русская  народа*,  б)  спи- 
сокъ профессора  Р.  в.  Тимковскаго,  6)  списокъ  архива  министерства 
иностраппмхъ  д'Ьлъ  подъ  №  94  (71),  пазванпмй  у  Снегирева  спискомъ 
князя  Оболенскаго,  7)  другой  списокъ  тамъ  же,'  подъ  №  93  (70): 
яСказан1е  о  задонскомъ  бою  и  похвала  великому  князю  Дмитр1Ю  Ива- 
новичу и  ево  брату  князю  Владимеру  Андреевичу'  и  8)  списокъ  (бЬ- 
лорусскаго  письма)  въ  рукописномъ  сборник^Ь  9.  И.  Буслаева:  „Еро- 
ника  славяно-русская".  Митрополитъ  Ёвгешй,  въ  своемъ  ^Словарь 
писателей  духовнаго  чина"  (т.  II,  стр.  225),  уноминаетъ  списокъ, 
находяпцйся  въ  патр]аршей  библютекФ.  Наконецъ,  хъ  этому  перечню 
я  присоединяю  бЪлоруссшй  списокъ:  .Книга  о  побощи  Мамая  царя*. 

Въ  настоящей  глав'Ь  мы  и  ограничимся  разборомъ  исчисленннхъ 
списковъ,  оставя  пока  въ  стороне  еп^с  два,  весьма  близкихъ  къ  Слову, 
о  полку  И1Ч)ревЪ  и  почти  буквально  съ  него  списанннхъ;.  изъ  нихъ 
одинъ  иринадлежалъ  Ундольскому  и  напечатанъ  во  Временннк^к '), 
а  другой  найденъ  архимапдритомъ  Варлаамомъ  н  напечатанъ  въ  Уче- 
ннхъ  Запнскахъ  Академ1я  Наукъ  по  11-му  отд11лен1ю. 

Такое  обил1е  списковъ  нашего  сказашя  служитъ  лучшимъ  док»- 
зательствомъ  популярности  его  на  Руси.  Еакъ  увидимъ  нняве,  оно 
вошло  въ  лЪтонись,  Соф1йск1Й  в|)емеппикъ  (т.  I,  стр.  356—368)  и 
цЪликомъ  (почти  изъ  буквы  въ  букву)  въ  Шевскхй  Синопсмсъ,  а 
поздн^Ье  предлагалось  публике  въ  вид'Ь  историческихъ  пов^ствованШ 
и  снабжалось  громкими  8аглав1лми,  какъ  наприм^ръ:  „Низверженннй 


')  Временникъ  общ-  истор,  и  др.  росс.  кн.  XIV  (1852  г.). 
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'■  Мамай''  Оэ  иди  „Битва  задонская*'  ^),  съ  картинками   въ  тексте  или 

■^  бб8Ъ  оныхъ. 

(Ьк  Вс&  поимевованине  мною  списки   представляють  одну   и  ту  же 

^Щ  канву;  въ  обп^ихъ  чертахъ  содержап1е  вхъ  одинаково.  Разница  заме- 

чается только  въ  ра8внт1и  частиихъ  мыслей,  въ  разработке  дета- 
лей. Въ  однихъ,  какъ  наприм41ръ,  въ  списке  профессора  Тихонра- 
вова,  развит1е  и0д[юб11ос1ч*й  но  оставллстъ  желать  болыпиго.  Заг1шъ, 
разница  заключается  въ  интерполящяхъ,  возникавшихъ  подъ  вл1я- 
шемъ  условШ  времени  и  м^та.  Наконецъ,  разница  въ  чтен1и  спис- 
ковъ  является  сл'Ьдств1емъ  широкаго  произвола  переписчиковъ.  Чтд 
переписчику  казалось  сомнительнымъ,  чтб  не  подтверждалось  устнымъ 
предан1емъ  или  другимъ  спискомъ,  то  онъ,  какъ  мелочь,  могъ  отбро- 
сить. Какъ  уже  замечено,  списокъ  профессора  Тихоправова  является, 
по  развит1ю  частностей  (наирнм'Ь1)ъ,  крайне  подробное  опнсаше  посоль- 
ства Захарш  въ  орду),  самымъ  полнымъ;  съ  него,  какъ  будто,  списы- 
вались всЪ  остальные  списки,  при  чемъ,  разумеется,  подробности  за- 
частую выпускались.  Но  при  всемъ  томъ,  мы  не  можемъ  признать  я 
его  первоначальвымъ  оригиналомъ  остальннхъ  списковъ.  Отъ  этого 
предположен1а  удержнваютъ  насъ,  вопервыхъ,  поздн1)йш1я  въ  неиъ 
вставки  и  вовторыхъэ  (и  это  особенно  слЪдуегь  нм'Ьть  въ  виду)  то, 
что  тутъ  союзникомъ  Мамая  является  Ольгердъ,  уже  умершхй  ко 
времени  Куликовской  битвы:  невЬрность,  ошибка  въ  имени  (ви'Ьсто 
Лгайлы),  которую  не  возможно  допуститввъ  первоначальной  редакцш, 
авторомъ  которой  былъ  весомнФнно  челов'Ькъ,  близко  стоявппй  къ  опи- 
сываемому событ1ю  и  нередававш1й  виденное  и  слышанное  подъ  свф- 
жимъ  впечатлЪшемъ. 

Списокъ  Архива  Мин.  Иностр.  Д.  подъ  К  94— наиболее близокъ  къ 
списку  профессора  Тихоправова:  зд'Ьсь  мы  также  находимъ  разказъ 
о  мужахъ-новгородцахъ  и  о  путешествГи  великаго  князя  послЪ  битвы 
къ  Троиц^Ь.  Впрочемъ;  зд'Ьсь  н^Ьтъ  подробностей  о  посольств'Ь  За- 
хар1и. 

Списокъ  Ермолаева,  судя  по  приложеннымъ  въ  нзданш  Обще- 
ства ИСТ0Р1И  и  древностей  вар]антамъ,  довольно  близокъ  къ  двумъ 
упомянутымъ,  но  значительно  короче  нхъ.  Такъ,  зд^ь  н'Ьтъ  подроб- 


*)  Изд.  1798  г.,  еоч.  Ие,  Михайлова^    автора  ,|Истор1в  о  ра8орев1н  1еруеа- 
лана*  Г1798  гЛ. 


*)  Над.  1825  года,  соч.  веввв^стваго  автора.  Гравюра  ва  вагдаввомъ  лвст« 
■вобраааетъ  живая,  отдыхающаю  въ  дубрав11,  „подъ  посЬчвннымъ  дрсвомъ  подъ 
беревою**.  Оба  явдавк  предстивлвютъ  6вбА1огра«вчосвую  р^двоеть. 
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ностей  о  посольств^^  Захар1И,  н'Ьтъ  равхаза  о  новгородцахъ  и  по* 
ход^Ь  великаго  князя  въ  обитель  преподобнаго  Серпя«^ 

Списки  Морозова  (напечатанной  Сахаровымъ)  и  Тимковскаго 
(въ  издашй  Общества  истор1и  и  древностей)  представляютъ  бол^е 
краткую,  ч^Ьмъ  вышеприведеннне,  рецепз1ю:  здЪсь  нЬтъ^  вапримЪръ, 
описан1я  походовъ  великаго  князя  Дмитр1я  съ  братомъ  къ  преподоб- 
ному Серию  въ  Троицк1й  монастырь.  Въ  обоихъ  спиЛкахъ  пропущенъ 
разказъ  о  новгородцахъ. 

Если  же  мы  начнемъ  подыскивать  сходныя  м'Ьста,  то  найдеиъ 
сл^Ьдующ1я.  Списокъ  Тимковскаго  начинается  сл'Ьдуюпщмъ  обраще- 
шемъ  къ  Урану:  «С1я  поведай,  Оуранъ,  како  случися  брань  на  Дону 
православнымъ  христ1аномъ  з  безбожными  Агарянн"  и  проч.  У  Мо- 
розова:  ,Се  поведай,  Уранъ,  намъ  повесть,  како  случися  брань  на 
Допу  православнымъ  христ1аномъ  съ  безбожными  татары'.  Заключе- 
В1е  11ов'Ьдан1я  въ  обоихъ  спискахъ  одинаково.  У  Тимковскаго:  ^Рс* 
вутъ  рози  великаго  князя  по  всЬмъ  землямъ,  поВде  в^Ьсть  по  всФмъ 
градомъ:  къ  Орначу,  Криму,  къ  Каф^Ь,  къ  жел^кзнымъ  вратомЪ|  ко 
Царю  граду  на  похвалу:  Роусь  поганыя  одол^Ьша  на  пол^Ь  Куликове, 
на  рЬчкк  Непрядв'Ь.  Воздадимъ  хвалу  Русской  земли!  Кой  градъ 
глава  всЬмъ  градомъ  (?).  Володимеръ  и  Ростовъ,  хвалу  воздаютъ 
Богу  со  всЬми  грады.  Прославлю  милость  Бож1ю  во  вЪки  в'Ьковъ. 
Аминь*.  То  же  самое  у  Морозова:  «Ревутъ  рози  великаго  князя  по 
вс^мъ  землямъ.  Поид^  ъ^стъ  по  вс%мъ  градомъ:  ко  Орначу,  Бриму, 

къ  Баф^Ь ^)  хвалу  в'Ьдаютъ  Богу  со   всЬми  грады.    Прославлю 

милость  Божш  во  в'Ьки  В'Ьковъ.  Аминь'.  Подобное,  почти  дословное, 
сходство  двухъ  послЪднихъ  списковъ  указываетъ»  по  моему  мн^шю, 
на  общ1й   оригиналъ,  съ  котора1Ч>  и  сняты  обЬ  коп1И. 

Отрывки  изъ  списка  Снегирева  представляютъ  то  отлич1е,  на- 
прим'1>ръ,  отъ  списка  Тимковскаго,  что  зд^сь  помещено  описаше  по- 
хода великаго  князя  послЬ  сражен1я,  по  возвращеши  въ  Москву,  къ 
преподобному  Серпю,  въ  Троицк1й  монастырь. 

Списокъ  Царскаго»  какъ  свид'бтельствуетъ  Снегиревъ,  снабженъ 
картинками  при  каждомъ  отд'Ьл^,  изображающими  передаваемыя  про- 
исшестп]л  въ  лицахъ,  Краски—соковня.  Къ  сожал'Ьн1ю,  намъ  не  при- 
шлось им'Ьть  въ  рукахъ  эту  любопытную  рукопись. 

Кремль  великорусскихъ  списковъ  Пов'Ьдантя,  мы  знаемъ  еще  два 
списка  б11лорусскаго  письма.  Одинъ  изъ  йихъ  мм  нашли  въ  рукопвс- 


')  Даж^о  буква  въ  букву  оъ  Тяиковскииъ  спнсконъ. 
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ноиъ  сборнике  конца  ХУ11  или  начала  ХУШв'Ьва,  принадлежащеиъ 
О.  И.  Буслаеву,  подъ  назвашемъ  Крониха  Славяно-Русская»  дру- 
гой внд'Ьли  у  профессора  Тихонравова  въ  коши:  „Кшга  о  побоищи'' 
я  проч.  Первнй  списовъ,  вакъ  явствуетъ  изъ  начала  его»  снять  съ 
оригинала,  несколько  отличнаго  отъ  того,  съ  котораго  сняты  выше- 
указанныОэ  хотя  вообще  довольно  блиаокъ,  напрнмфръ,  къ  списку 
Н.  О.  Тихонравова.  .Кроника'  писана  въ  Сибири  О  и,  какъ  пола- 
гаетъ  по  почерку  в.  И.  Буслаевъ,  въ  петровское  время.  Рознящее 
несколько  отъ  предыдущихъ  начало  этого  ска8ан1я  таково:  На  тре- 
боваше  Маиаемъ  отъ  великаго  князя  ,голду  и  дани*»  въ  разм^р'Ь 
,,мил10на  грошей*,  за  «всЬ  роки  поганни  отъ  Батыя  и  ста  тысячъ 
«д'Ьтей-хлопцовъ*  Диитр1й  отвЪчаетъ  отказомъ  и  идетъ  войной  про- 
тявъ  Мамая.  Битва  окончилась  въ  пользу  Москвы:  трупу  татарскаго 
было  «на  13  миль*.  Тогда  Мамай  ^^на  третье  л'Ьто*  обрушился 
на  Русь,  и  тогда-то  и  произошла  Куликовская  битва,  которая 
зд'Ьсь  названа:  „Поражца  великая  московская  надъ  татарами*. 
Ером^Ь  этой  вставки»^  ни  въ  одномъ  изъ  изв1%стныхъ  мнЬ  вар1ан- 
товъ  сказан1я  не  встр'Ьчающейся,  въ  этоиъ  списке  н^Ьтъ  отлич1я 
отъ  разсмотр'Ьнныхъ,  уже  наиъ  изв'Ьстпыхъ.  Зд'Ьсь,  вцрочекъ,  нЬтъ 
разказа  о  новгородцахъ.  Что  же  касается  сходства,  то  разказъ  Кро- 
ники  близко  подходитъ  къ  разказу  списка  профессора  Тихонравова. 
ОбЬ  рукописи  разд'Ьлены  на  главы,  и  каждая  глава  имКетъ  особое 
названхе.  Сходство  простирается  даже  на  отд'Ьльныя  м'Ьста  и  выра- 
жен1я.  НаоримЪръ,  грамота  (ярлыкъ)  Мамая  читается  въ  Кроник'Ь 
такъ:  ,Отъ  восточнаго  царя,  отъ  большой  орды,  отъ  широкихъ  ноль*... 
и  т.  д.  Въ  списк!»  Тихонравова  находимъ:  „Отъ  восточнаго  и  гроз- 
наго  царя»  отъ  больш1Я  орды,  отъ  широкихъ  ноль*.  • .  и  т.  д.  Или 
сравнимъ  выражен1я  Олега,  почувствовавшаго  раскаяше.  Въ  Кроник'Ь: 
„а  такъ  и  меня  земля  пожретъ  живаго  аки  Св-Ьтополка*.  Въ  списк'Ь 
Н.  С.  Тихонравова:  ,яко  же  иного  Свлтополка  жива  земля  по- 
жретъ мя*. 

Переходимъ  къ  другой  б'Ьлорусской  редакц1и.  Преяи^е  всего  бро- 
сается въ  глаза  ея  краткость  сравнительно  съ  другими  списками 
сказан1я.  Начинается  она,  въ  изв^^стной  намъ  рукописи,  разказомъ  о 
нашеств1и  Батыя  и  о  порядке  татарскаго  управлешя  Русью.  Во 
глав!  поб^Ьдителей  поставленъ  князь  .Сем1онъ  Ивановичъ  Тверской*" 
и  уже  за  нимъ,  на  второмъ  мЪсгЬ,  поставленъ  Дмитр1й  Иванович!  • 


О  „Пвеаиа  въ  Оибнр*,  въ  городе  Красноярску^  (аам^тка  писавшаго  сборнвкъ). 
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ЗдЪсь  мы  встрфчаеиъ  тав1е  апахропивмы,  которые  могутъ  помочь 
ори  раз1И^шен1и  вопроса  о  вреиепи  появлеп1я  этого  списка  или  бе- 
лорусской редакц1И.  По  ней  выходить,  что  Занабекъ,  сннъ  Азбека, 
внукъ  «БатЪевъ*  (Батыевъ),  царствовалъ  въ  1357  году,  и  въ  чнслЪ 
другихъ  подвластныхъ  ему  земель  упомянута  Ернмсвая  орда,  неиз- 
вестная въ  Х1У  иЬкЬ.  Очевидно,  равсматриваемая  рукопись  не  со- 
времеипа  описываемому  событ1Ю)  а  возникла  поеднее  его.  Въ  этомъ 
списке  нЪтъ  также  разказа  о  новгородцахъ,  и  сжато  переданы  по- 
дробности посольства  Захар1И  Тушишина  (вместо  Тушина?).  Кроме 
того,  существовап1е  особаго  оригинала  для  белорусскаго  списка  до- 
казывается подробпынъ  перечислешемъ  „оружниковъ*,  поставленннхъ 
на  сторожу  (Родионъ  Ракевсюй,  Яковъ  Волосатый,  Тупикъ,  Елиментъ 
Полянинъ,  Иванъ  Сысланнкъ),  отличающимся  отъ  подобнаго  же  въ 
другихъ  спискахъ  (Григор1Й  Судокъ,  Васил]й  Тупикъ,  Иванъ  Свя- 
словъ).  Что  же  касается  до  поэтическихъ  мЬстъ'  при  описан1И  самой 
битвы,  то  опи  въ  большинстве  елучаевъ  сходны  съ  теми,  которня 
находятся  въ  указанныхъ  выше  спискахъ.  Вотъ,  напримеръ,  какъ 
здесь  оцисаны  сборы  московскаго  '  воинства.  ^Ажъ  стукъ  стучитъ, 
громъ  гремитъ  по  ранней  заре  отъ  ихъ  поезду,  какъ  вина  пить  ве- 
село спеп1атся^.  А  вотъ  для  сравнешя  подобное  же  место  изъ  списка 
Тимковскаго:  „Пе  стукъ  стучитъ,  не  громъ  громить,  стучитъ  рать 
великаго  князя....  грядутъ  аки  медвяны  чаши  пити  и  стеблевинн 
ясти**...  Приметы,  сулящ1я  тотъ  или  другой  исходъ  битвы,  пере- 
даются здесь  одинаково  съ  вышеуказанными  списками.  .Туть  асе  по- 
чали збиратися  волки  стадами  выючи  безпрестанно  галки  и  орьлы 
от  устья  Дону  кричати  и  ждучи  Ьитвы  лисицы  брешучи  и  иншш 
звери  на  кровь  чигаючи  и  на  трупы '•  Подобно  этому,  въ  списке 
Тимковскаго  читаемъ:  „За  мнопе  же  дни  пр1идоша  на  то  место  мнози 
волцы,  по  вся  нощи  воютъ  непрестанно.. •  и  мнози  ворони  собрашася 
необычно  граютъ...  галицы  же  своею  речью  говорятъ  и  мнози  орлм 
отъ  устъ  Дону  приспеша,  лисицы  на  кости  брешутъ'.  Приметы 
Дмитр1я  Волынца  и  видеше  вомы  Хацнбеева  (здесь  превратнвша- 
гося  въ  Кацея)  не  отличаются  отъ  подобныхъ  въ  другихъ  спискахъ. 
Имена  воиновъ,  нашедшихъ  князя  въ  дубраве  (подъ  березой),  на- 
званы такя№  согласно  съ  другими  списками.  Здесь,  какъ  и  въ  списке 
профессора  Тихонравова,  Мамай,  обрап^аясь  въ  бегство,  признваетъ 
следующихъ  боговъ:  Перуна,  Совата,  Иракл1я,  Гурга  (Гурса)  и  Мар- 
мета.  Ц|1фровая  дата  погибшихъ  въ  битве  здесь  разнится  отъ  та- 
кихъ  же  въ  другихъ  спискахъ;  но  нетъ,  ведь,  двухъ  спнсковЪ|  где 
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цифровыя  даты  были  бы  совершенпо  одинаковы.  Подобное  двлен1е, 
при  существован1И  устной  передачи,  дополнен1й  и  коиментар1евъ, 
вполне  для  насъ  понятно.  О  походе  великаго  князя  къ  преподобному 
Серпю  посл%  битвы  въ  б'Ьлорусскоиъ  списк^к  иЪтъ  ни  слова.  Зд'Ьсь, 
какъ  и  въ  другихъ  списвахъ,  Мамай  убЪгаетъ  въ  Кафу  и  тамъ  01"ь 
руки  Фрагь  ^влЪ''  оканчиваетъ  „животъ  свой". 

Изъ  подробнаго  анализа  всЬхъ  поименоваоныхъ  нами  въ  настоящей 
глав'Ь  списковъ,  изъпослфдовательнаго  сравнен1я  ихъ  одинъ  съ  другимъ 
вытекаютъ,  по  нашему  мн'Ьп1ю,  сл'Ьдую1Ц1я  соображеп1я.  Въ  основу 
вс^Ьхъ  разобранныхъ  вами  списковъ  легло  одно  не  дошедшее  до 
насъ  сказан1е;  всФ  же  известный  намъ  разночтеп1я  и  вараанты  пред- 
ставляютъ  лишь  разработку  этого  оригинала,  вызванную  услоивями  и1)е- 
мени  и  м^ста  и  личными  соображен1ями    оереписчика. 

Переходя  къдвумъдругимъ  снискамъ сказан! я  или  Задопщины, 
обработан нымъ  въ  поэтическую  форму,  мы,  съ  одной  стороны,  паходимъ 
между  ними  близкую  тесную  связь,  объясняющуюся  почти  рабскимъ 
подражан1емъ  обоихъ  общему  прототипу — Слову  о  полку  Игорев-Ь;  съ 
другой,  видимъ  отсутств1е  почти  всякаго  сходства  между  этими  двумя 
списками  и  другими,  уиомлнутммн  въ  пасто^ицсА  ]*ла1гЬ,  по  ({юрм'Ь  и 
по  содержан1Ю  или,  вФрнЪе,  по  развитш  частныхъ  подробностей.  ЗдЪсь 
9пическ1й  характеръ  уступаетъ  м'Ьсто  лирике;  мощные  звуки  п^Ьвца 
Егорова  похода,  овладевая  авторомъ  Задопщины,  настраиваютъ  его 
на  подтическ1й  ладъ,  не  давая  м'Ьста  спокойному  эпическому  разказу. 
Изучеше  этихъ  списковъ»  оригиналъ  которыхъ  также,  вероятно,  утра- 
ченъ,  въ  связи  съ  ивучен1емъ  Слова  о  полку  ИгоревЬ,  составитъ  пред- 
метъ  следующей  главы. 

С.  Твшооеев'ь. 

(^Оканчанге  слпдуетъ^. 
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Всен1рнаа  нстор1я  Ранве. 

УГвьтоЕвсшснтЕ.  Уоп  ЬеорМ  оп  Вапке.  5  ТЬ.  3-1е  АиПас^е.  1д8д— 1884. 

До  посд'Ьдняго  времени  ни  въ  одной  литератур^Ь  не  бнло  такой 
яВсе]11рной  Истор1и',  которая  вполне  удовлетворяла  бы  совревгенннмъ 
научныиъ  требоватямъ.  До  сихъ  поръ  лучшими  произведен! ими  въ 
этомъ  род^Ь  считались  исторви  Шлоссера  и  Георга  Вебера.  Но  трудъ 
Шлоссора,  но  говоря  уже  объ  иявЬстпой  субъективности  автора,  уста- 
Р'Ьлъ,  а  „А11^^сшс1пе  \Уси^е$сЫс11Се''  Г.  Вебера,  выходящая  теперь 
вторымъ  исоравленнымъ  издан1емъ,  есть  скучная  компилящя,  которая, 
при  всеЧ  своей  добросов'&стности,  не  везд^Ь  стоить  въ  уровень  съ  со- 
временными изсл^Ьдован1ями.  О  трудностяхъ  написать  вполне  удовле- 
творительную яВсем]рцую  Истор1ю*'  нечего  и  говорить:  он^Ь  очевидны. 
Задача  эта,  по  видимому,  не  по  силамъ  одному  человеку.  Необычай- 
ный 8нан]я,  чтобы  по  вс^мъ  отдЪламъ  идти  въ  уровень  съ  наукой  и 
въ  то  же  время  самостоятельно  разработать  всю  необъятную  массу 
историческаго  матер1ала;  уменье  распорядиться  этнмъ  матерааломъ, 
чтобы  не  потеряться  въ  мелочахъ,  соблюсти,  такъ-сказать,  истори- 
ческую перспективу;  необыкновенная  широта  и  глубина  взгляда,  чтобы 
представить  смыслъ  и  связь  явлен1й  и  т.  п.,  —  вотъ  качества,  тре- 
буемый отъ  автора  „Всеихрной  Истор1и',  качества,  почти  несовме- 
стимый въ  одномъ  лиц^.  А  между  т'Ьмъ,  различные  сборники,  кото- 
рые составляются  изъ  произведев1й  н^колькихъ  историковъ  и  яв- 
ляются, следовательно,  результатомъ  совокупныхъ  трудовъ  многвхъ 
лицъ,  никогда  не  могутъ  заменить  «Всем1рной  исторш',  какъ  цЪль- 
паго  произвсдеп1я  одного  автора.  Это  можно  сказать  даже  о  д(учшихъ 
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И8Ъ  ннжъ,  напри|НЬръ,  объ  и81гЬстномъ  сборник!  Геерена  и  Укерта 
(вевсЫсЫе  йег  еигор&18еЬеп  81аа1еп)  и  о  новой  коллекц1и  Онкеиа 
(А11в:ете1пе  везсЫсЫе  1п  Е1пге1с1аг81е11ип§^еп).  ВеЬ  подобные  сборники 
страдаютъ  неи8бЪжннмъ  недостаткомъ  —  отсутстшемъ  необходимаго 
единства  и  цельности»  несоразмерностью  отд'Ьльныхъ  частей;  проиа- 
веден1я,  входящ]я  въ  ихъ  составь,  нередко  отличак)^гсл  одно  отъ 
другаго  по  характеру,  качеству  и  даже  по  раам^раиъ:  одни — сдиш- 
конъ  подробны  и  спец]альны,  друпя — слишкомъ  кратки  и  общи. 

Понятно,  поотому,  какое  вви11ан1е  дояжно  бняо  возбудить  появ- 
лете  ,Всеи1рной  Истор1и''  Ранке.  Если  кто-либо,  то  именно  Ранке, 
ваяалось,  иогъ  выполнить  подобную  задачу.  Его  долгая  жизнь,  бол^е 
нежели  полув41Ковая  ученая  деятельность,  безпристраст1в,  критиче- 
ски талаптъ,  пеобыкповеппое  уи'Ьпье  представлять  1юаииод'Ьйств1е  и 
ковтрастъ  различныхъ  моментовъ,  преобладапве  упиверсальпо-истори- 
ческой  точки  ърЬвгя  въ  прежнихъ  его  трудахъ,  въ  которыхъ  истор1я 
отдельныхъ  странъ  излагается  большею  частью  въ  связи  съ  обще- 
европейскими отношешями, — все  это,  по  видимому,  ручалось  за  усп^хъ 
попытки* 

«Всем]рвая  истор1я"  Рапве  начала  выходить  лип1Ь  четыре  1Ч)да 
тому  назадъ  и  теперь  уже  доведена  до  смерти  Карла  Великаго. 
ВЫС0К1Й  интересъ,  возбуждаемый  втимъ  трудомъ,  имя  автора  даютъ 
особое  значеше  его  сочинен]ю. 

По  Ранке,  всем1рпая  исторвя  не  есть  простое  собран1е  истор1й 
отдЪльныхъ  народовъ:  это  значило  бы  «терять  изъ  виду  связь  вещей'', 
а  задача  всем1рной  истор]и  именно  и  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ,,по- 
знать  эту  связь  и  указать  па  ходъ  великихъ  событ1й,  связывающ1Й 
ВС*  народы"  (^еНегезсЫсЫе,  I  ТЬ.,  1  АЫЬ.;  Уоггейе,  8.  УП).  Ея 
предметъ — .историческая  жизнь,  которая  переходить  отъ  одной  на- 
цш  къ  другой,  отъ  одного  круга  народовъ  къ  другому"  (1Ы(1.,  8.  IX). 
Сообразно  съ  такимъ  взглядомь,  Ранке  остапляетъ  совершенно  въ 
сторон*  дрепп)й  Китай  и  Д1юппюю  Инд1ю,  какъ  особые,  изолиро- 
ванные М1ры,  вн*  т*сной  связи  съ  остальнымъ  челов'Ьчествомъ,  и 
вообще  пе  вдается  въ  подробпости,  по  В11айпей  м1;р*  въ  порвыхъ 
двухъ  частяхъ  своего  труда. 

Каждая  часть  вВсем1рной  Истор1и"  Ранке  состоитъ  изъ  двухъ  от- 

д'Ьловъ.  Въ  1-мъ  отд*л*  1-й  части  находится   общЁй  обзорь  истор1и 

древняго  Востока  (156  стр.),  при  чемъ  сравнительно  большее  внима- 

'ше  обращено  на  истор]Ю  евреевъ;.  зат*мъ  идетъ   истор]'л  Грещи  до 

конца  Пелопоннесской  войны  и  возстановлен1я  въ  Аеинахъ  демократ1И 
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Тразибулонъ  включительно.  2-й  отдфлъ  1-го  тона  начинается  пре- 
восходпннъ  обзороиъ  умствеииой  и  худоакествениой  д1и1тельностя 
Грековъ,  ихъ  П0Э81И,  философ]и  и  искусства  (84  стр.)  и  оканчивается 
Агаеоклоиъ.  Во  2*й  части — истор1д  Римской  республики.  2-й  отдфлъ 
этой  части  начинается  съ  Гравховъ,  о  планахъ  и  реформахъ  кото- 
рыхъ  говорится  довольно  кратко;  оканчивается  эта  часть  принципа- 
томъ  Августа.  Съ  В-й  части  начинается  болФе  подробное  ивлохеше* 
1-&  отд'Ьлъ  ея,  довольно  объемистый  тонъ  (561  стр.)«  весь  посвя- 
щепъ  истор1п  Римской  имперхи  до  Константина  Великаго  вилючительно. 
Литература  временъ  имнсрхи  разсиатривается  вдЪсь  подробно  (см., 
ванрим'Ьръ,  о  Сенек!));  хорошъ  также  обзоръ  ра8вит1я  римскаго  нрава. 
Обстоятельно  говорится  о  распространен1и  христ1анства  и  въ  особен- 
ности о  деятельности  апостола  Павла.  Щль  труда  Ранке,  вакъ  онъ 
самъ  лнражастсл,  «обнять  ц'Ьлое  н  изслЬдовать  въто  же  время  част- 
ности" (Ш,  2,  УогЬешегкии^,  8.  IX).  Цоэтомг  онъ  уд'Ьляетъ  много 
м'Ьста  ивсл'Ьловапш  источниковъ.  Тавъ,  весь  2-й  отдЪлъ  3-й  части 
(35в  стр.  убористой  печати)  состоитъ  ивъ  яАпа1ек1еп*,  критическаго 
разбора  главн^Йшихъ  источниковъ  древней  истор1и,  начиная  съ 
„Книги  Дарствъ"  и  1осифа  Флав]я  и  оканчивая  Тадитомъ  и  истори- 
ками ноздп'Ьйшихъ  Риискихъ  императоровъ.  Иереходъ  отъ  древней 
ис1Ч>р1И  къ  с])сдпимъ  в'Ъкамъ,  положение  императорской  власти  и  хри- 
СТ1ЯНСК0Й  церкви  въ  IV — У1  стол'Ьт1яхъ,  надеше  Западной  нмперш  и 
осповаи1е  романо-германскихъ  государствъ  въ  ея  пред^Ьлахъ  (до  начала 
VII  стол%Т1я), — таково  содерясан1е  4-й  части.  Законодательная  деятель- 
ность  Юстинхана  и  вообще  вся  его  эпоха  разсмотр^Ьны  подробно: 
предъ  нами  тутъ  три  велик1я  державы — Франки  и  Перса  радомъ  съ 
импер1ей  Визант]Йскою.  Въ  аналектахъ)  пом^щенныхъ  въ  концЬ 
этой  части,  мы  находимъ  разборъ  сочиненвй  Бвсев1я  („Жизнь  Кон- 
стантина"), Зосимы,  Провоп1я,  1ордаиа  и  Григорхя  Турсваго.  Нако- 
нецъ,  въ  5-й  части,  вышедшей  лишь  въ  копц'Ь  прошлаго  года,  гово- 
рится объ  Арабахъ,  о  Вивантхйской  имперхи  въ  VП — ^VШ  стол%т1яхъ,о 
посл'Ьднихъ  Меровингахъ  и  майордомахъ,  о  Карл'Ь  Великомъ.  Смертью 
Карла  оканчивается  5-я  часть,  а  въ  аналектахъ  находится  разборъ 
изв'ЬстШ  о  завосванЁи  Арабами  Сир1и  и  крусалима,  а  также  и  Египте, 
изсл'1}Дован1е  о  двухъ  латинскихъ  хронистахъ  въ  Испанш  при  Омая- 
дахъ  О  и  аиализъ  „Мецкихъ  лЬтописей". 

О  Продолжатель  Хоанна  Бикларскаго  («ТпсегМ  апс^оп'в  ас1<1Шо  аЛ  Хоаппет 
ВкЬгопяст»')  я  сТв^Лоп  РаАсп818  ер1веор1  Ер11оте  1трога&оп1П1  тс!  АгаЪит  БрЬе- 
шсгЫов  а^^1^е  1Нкра111ас  сЬгоио^гарЫа  впЬ  пио  УоЬипшс  соНеси». 
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Согласно  съ  своимъ  взглядоиъ  на  всен]рную  истор1Ю,  Ранке  обо- 
врЪваетъ  большею  частью  разоиъ  веб  одновременныя  событ1я,  хотя 
бы  и  отд1к1енпыя  пространствомъ,  и  явлен1я,  па  первый  взглядъ  со- 
вершенно разнородныя  и  даже  противоположныя.  Этимъ  преимуще- 
стденно  отличается  4-^я  часть,  особенно  вонецъ  1-го  отд'Ьла  ел.  Тутъ 
историку  приходилось  изображать  борьбу  и  столкповен1е  различпыхъ 
элементовъ;  зд'Ьсь  предъ  нами,  по  вьгражешю  Ранке,  «песиокойиое 
равном^Ьрное  течеи1е  событ1Й:  вниман1е  нужно  обращать  въ  разпыя 
стороны'  (стр.  8 — 9).  И  действительно,  онъ  безпрестанно  переноситъ 
свой  взоръ  съ  крайпяго  Востока  на  *крайн1й  Западъ,  съ  береговъ 
Босфоре  въ  Итал1Ю  или  Галл1Ю  и  обратно.  За  описан1емъ  отражен1я 
Атти^|и  непосредственно  сл'Ьдуетъ  обозр^ПЕс  релипозио-догматичс- 
скихъ  споровъ.  Самъ  Ранке  говорить  по  этому  поводу,  что  при  изло- 
жешн  всемирной  истор1и  „пеобходимо  переходить  отъ  одного  иелпкаго 
интереса  къ  другому;  ибо  каждый  изъ  этихъ  интересовъ  суп;ествуетъ 
какъ  бы  самъ  по  себЪ  и  развивается  самъ  изъ  себя,  и  въ  то  же 
время  всЬ  они  связаны  между  собою  динамически''  (1У  ТЬ.,  1  АЫЬ., 
8.  305).  Нередко  Ранке  подм'Ьчаетъ  связь  между  такими  явлетями, 
который  мы  привыкли  представлять  себЬ  совершенно  обособленвымо, 
не  ИМЕЮЩИМИ  ничего  общаго  между  собой.  Вообще,  его  »Всем1риая 
Истортя**  —  произведен]е  вполне  оригинальное,  поражающее  иногда 
новизною  взгляда  или,  по  крайней  мЪр'Ь,  уклопепхемъ  отъ  общепри- 
нятаго  на  Запад'Ь  мн^Ьшя. 

ОтмЪтимъ  нЪкотория  особенности  въ  воззр'Ьп1лхъ  и  въ  изложеп1н 
Ранке.  Прим-брн  мы  будемъ  брать  изъ  4-й  и  5-6  части  его  «Всем]р- 
'ной  ИСТ0Р1И*'  въ  виду  того,  что  исриыя  дц'Ь  части  1{и111ли  ужо  срав- 
нительно давно  в,  в'Ьроятно,  многимъ  ужь  изв'Ьстны,  а  съ  третьею 
частью  читатели  Журнала  Министерства  Народнаго  Просве- 
щен 1я  могли  познакомитвса  въ  свое  время  изъ  статьи  проф.  Вино- 
градова (Январь,  1884). 

Обратимъ  внииапхе,  паирим'Ьръ,  па  характеристику  им11ерпто]юи'ь 
Констанщя  и  Юлхана  Отступника:  она  рЬзко  отличается  отъ  обцч- 
ннхъ.  Еонстапц1Й,  по  словамъ  Ранке,  въ  обгадеппой  жизни  обиаружи- 
валъ  спокойств1е,  ум'Ьренность,  даже  скромность.  Это  билъ  челов'Ькъ 
не  безъ  способностей;  онъ,  между  прочимъ,  былъ  хорошгв  стр'Ьлокъ 
изъ  лука,  влад']Ьлъ  даромъ  слона  и  перомъ.  Опъ  относился  хорошо 
къ  своимъ  друзьямъ  и,  напротииъ,  былъ  неумолимъ  къ  своимъ  вра- 
гамъ.  По  его  убЬждеи)Ю,  для  благодецств1я  имиер!»  пичто  не  било 
такъ  необходимо,   какъ   спокойное  и  певрединое  существо  ван1е  вер- 
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ховнаго  главы.  Его  противники  казались  ему  ррагами  челов^Ьчесваго 
рода.  Онъ  вреслЪдовалъ  ихъ  съ  непреклонною  строгостью.  Обнкно- 
венння  страсти  были  ему  чужды,  но  ревнивое  желаше  всец1^о  од- 
ному обладать  высшею  властью  превратилось  у  него  въ  страсть  (IV  ТЬ., 
1  АЫЬ.,  26 — 26).  Некоторая  сиипат]я  Ранке  въ  Бонстанц1Ю  прогла* 
дываетъ  и  при  описан1и  торжественнаго  въ^^зда  императора  въ  Рииъ 
пъ  357  голу  (стр.  31).  То  же  зан'Ьчается  и  тамъ,  гдЪ  рЬчьидетъо 
разрыве  между  Констант'емъ  и  Юл1аномъ.  Большая  часть  истори- 
ковъ  обвинястъ  вд'Ьсь  обыкновенно  не1)1и1Го.  У  Ранке,  вапротивь» 
Констанщй  является  въ  бол^е  выгодномъ  свЬтЛш  По  его  мн^В1ю,  въ 
томъ,  что  Еонстанц1й  потребовалъ  отъ  Юл1ана  присылки  на  Востовъ 
части  западнаго  войска,  не  было  ничего  особевнаго,  необычнасо;  это 
не  было  уловкой.  Но  еЬть  ничего  удивительнаго,  если  подобное  тре* 
бопатие  пстр'Атило  сопротивлеше  въ  запядпнхъ  лепонахъ  (стр.  93). 
Вообще  же  Ранке  видитъ  зд'Ьсь  въ  Констанц!^  представителя  идеи 
единства  им11ер1И,  а  въ  Юл1ан^Ь — представителя  провипцхальннхъ  ин- 
тересовъ  (стр.  94).  Ивв'Ьстно,  что  Юл1анъ  предъ  окончательннмъ 
разрнвомъ  съ  императоромъ  обратился  съ  письмомъ  вь  посл^кднему. 
По  мнЬн1ю  Ранке,  еслибы  Констанщй  согласился  на  услов1я,  пред* 
ложенння  ему  въ  этомъ  письм^Ь  Юл1авомъ,  то  онъ  предоставилъ  бы 
своему  двоюродному  брату  такую  самостоятельность  въ  Галлш,  какою 
пользовался  п'Ькогда  Альбинъ  по  отношешю  къ  Сеатим1ю  (Зеверу;  ыЛ- 
стк  съ  т-Ьмъ  онъ  призналъ  бы  не  разъ  уже  предъявляемый  притд8ан1я 
заоадныхъ  лепоновъ  не  служить  на  Восток'Ь  (стр.  97).  По  словамъ 
Ранке,  одна  изъ  лучшихъ  чертъ  въ  жизни  Констанщя — ^та,  что  онъ 
иредпочелъ  отправиться  сначала  въ  Арметю  и  противъ  Персовъ,  од- 
ннмъ  словомъ,  противъ  внФшнихъ  враговъ,  а  не  противъ  Юл1ана  (стр. 
97 — 98).  Но  особенно  зам^Ьчательны  строки,  въ  которыхъ  Ранке  харак- 
теризуетъ  Констанщя  по  случаю  его  смерти^(стр.  102).  Зд'Ьсь,  кажется 
намъ,  выказалась  изв^тнаа  симпат]я  знаменитаго  историка  къ  тАмъ 
всторическимъ  дЪятелямъ,  которые  являются  представителями  идеи 
единства  и  всемогущества  государственной  власти,  —  симпапя,  за- 
м'Ьтпо  проглядывающая  и  въ  прежнихъ  его  трудахъ. 

Иначе  относится  Ранке  къ  10л1ану.  У  него  10л1анъ  не  идеали- 
зируется, какъ  у  йныхъ  исторнковъ.  Ранке  видитъ  въ  н^Ькоторнхъ 
его  поступкахъ  нарушен1е  клятвы,  данной  императору,  двоедуш1е; 
онъ  готовъ  сомневаться  въ  чистотЬ  иобужден1й,  заставившихъ  Юл1ана 
перейдти  на  сторону  язычества.  Такъ,  на  стр.  95 — 96  Ранке  гово- 
рить,  что  10л1анъ  решился  идти  къ  войску,   чтобы   .съ   виду*   ис- 
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полнить  привазаше  императора  (относительно  отправки  лепоновъ  иаъ 
Галл1и  на  Востовъ);  а  на  стр.  99  онъ  ваи'Ьчаетъ»  иежду  прочимъ, 
о  Юл1ан'Ь:  «Кто  9наетъ,  служеше  ли  яаыческииъ  богамъ  пробудило 
въ  неиъ  честол1)б1е,  или  его  честолюб1е  привело  его  къ  служешю 
богамъ **•  Несколько  раньше  Гетр.  76)  склонность  10л1аиа  къ  древне- 
греческимъ  учсн1дмъ  и  культамъ  Ранке  объиспдетъ  поснитап1сиъ  его: 
еще  мальчикомъ  онъ  почерпнулъ  основы  нравствениости  и  универ- 
сальиыя  вов8р^Ьв1я  не  взъ  христ1апства,  а  у  древиихъ  Гревовъ;  къ 
атому  впосл^кдств1И  присоединилось  знакомство  съ  неоплатоническою 
философ1ей.  Ранке  довольно  подробно  карактеризуетъ  воззрЬн1я 
Юл1апа  на  основав]и  его  сочинен1й  (стр.  69  —  86)  и  въ  заключеше 
называегъ  е1Ю  „е1п  Бо^таИкег  (1е8  ^биег^1йиЫ^еп  11е11си15ти$* 
(стр.  86).  По  поводу  похода  Юл1ана  протнвъ  Церсовъ,  Ранке  гово- 
воритъ  о  гранд108ныхъ  плапахъ  императора,  о  его  иам'Ьрец1и  пройдти 
чрезъ  всю  11ерс]Ю  и  проникнуть  до  Инд1И,  какъ  лередаетъ  объ  зтомъ 
Либан1й*  Вотъ  почему  Юл1анъ  и  сжегъ  транспортный  суда  по  не- 
реход'Ь  чрезъ  Тигръ:  онъ  думалъ,  что  въ  нвхъ  н^тъ  бол'Ье  надоб- 
ности, н  пе  хот11лъ,  чтобъ  они  достались  въ  руки  непр1ятеля.  Но 
для  выиолнеп]я  такого  предир1ят]я  пужпа  была  арм1л,  всец'Ьло  про- 
никнутая идеями  императора  и  готовая  ъскнъ  жертвовать  ради  иде- 
альной ц'Ьли.  Высш1е  предводители,  ии'Ьишхе  право  голоса,  сначала, 
по  видимому,  согласились  съ  планомъ  императора,  и  суда  были  со- 
жжены. Но  потомъ' взяло  перев'Ьсъ  ывЬяге  бол^е  осторожныхъ.  Ре- 
шено было  идти  вверхъ  по  Тигру  безъ  судовъ,  которыя  теперь  были 
бы  очень  полезны.  Такимъ  обрдзомъ,  лрсдпр1ят1о  10л1аш1  тсряетъ 
свой  грандюзпый,  религ1озпо-эллииистическ1&  отпечатокъ,  и  весь  во- 
просъ  сводится  къ  аюму:  спасется  или  погибнетъ  римское  войско? 
Сказавъ  о  гибели  Юлиана,  Ранке  (на  стр.  123  —  126)  даетъ  зам'Ьча- 
тельную  характеристику  его.  Оиъ  виднтъ  въ  10л1апЪ  представителя 
противоположныхъ  тенденщй  его  эпохи,  —  эпохи  величайшаго  пере- 
ворота, когда  новая  релнпя  заступила  мЪсто  строй.  Юл^апъ  былъ 
въ  одно  и  то  же  время  и  фвлософъ,  и  император'ь,  и  пылалъ  често- 
люб1емъ  совершить  что-нибудь  пеобычайиое  въ  той  и  л|)угой  С(1)ер'Ь. 
Это,  по  словамъ  Ранке,-  первый  грекъ  па  императорскомъ  престол1Ь. 
Онъ  не  вполн'Ь  влад^лъ  латипсквмъ  языкомъ;  за  то  онъ  съ  энту- 
31азмомъ  хранилъ  предап1с  о  д1)епне-римской  добродетели  и  храб^ю- 
сти.  Онъ  хогЬлъ  быть  Алексапдромъ  Воликимъ  и,  пи'Ьст'Ь  съ  тЬмъ, 
Дещеиъ  Мусомъ  пли  вообп^е  какимъ-нибудь  дрсииимь  рпил^^пипомъ. 
Несправедливо  было  бы  по  отиошеи1ю  къ  Юлхапу  объяснять  всЬ  еш 
ЧАСТЬ  ссx^,  отд.  2.  5 
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д'Ьйств1я  политическою  точкой  8р^Ьн1я.  РаввЪ  можно  объяснить  поли- 
тичесвииъ  разчетомъ  его  возстанге  противъ  Еонстанц1Я,  естествен- 
ныягь  наслЪднивоиъ  котораго  онъ  бнлъ,  борьбу  съ  хриспанствомъ, 
носившииъ  въ  себ'Ь  неодолимыя  жизненныя  силы,  нападеше  на  Пер- 
сию? 10л1аномъ  руководили  всегда  два  импульса,  предъ  которыми  все 
остальное  отступало  на  8адн1й  планъ.  Одинъ  импульсъ  —  уб&кден1е, 
что  ииепио  ему,  въ  силу  его  нроисхождешя,  принадлежитъ  по  праву 
престолъ.  Другой  йипульсъ  принадлежалъ  къ  кругу  идей  неопла- 
топикопъ:  10л1апъ  думалъ  въ  союзФ  съ  древними  богами  одержать 
победу  надъ  Перс1ей  и  решить,  такимъ  обравомь*  древнейшую  и 
грацд108нЪйшуго  борьбу,  разъединявшую  М1ръ.  Его  серце  жаждало 
п'Ьчной,  неувядаемой  славы.  Такая  слава  была  бы  его  удёломъ,  еслибъ 
онъ  съ  поб'Ьдоносннмъ  войскомъ  достигъ  Инд1и  и  возвратилъ  бм 
эту  страну  и  Римскую  империю,  то-есть,  по  тогдашнимъ  понят1яиъ, 
весь  земной  шаръ,  древнимъ  богамъ.  Именно  посл^^нимъ  была  бм 
приписана  его  победа. 

Замечательно  также  и  то,  кавъ  относится  Ранке  къ  релипознымъ 
раснрямъ  христ1анъ,  и  какое  мФсто  отводитъ  онъ  имъ  въ  своемъ 
изложен1и:  онъ  оц^ниваотъ  ихъ  важность  не  съ  точки  8рен1я  нашего 
времени,  а  съ  точки  зрен1я  тогдашняго  общества;  онъ  признаетъ 
ихъ  необходимость. 

Для  Римской  инпер1и  важнейшимъ  изъ  вс^хъ  внутреннихъ  во- 
просовъ  былъ  вонросъ  объ  отношеши  императорской  власти  къ  хрв* 
ст1анской  церкви.  Сначала  казалось,  что  церковь  останется  въ  пол- 
помъ  подчинен1и  и  зависимости  отъ  императоровъ.  ^Въ  такомъ  слу- 
чае'', гопоритъ  Ранке,  «возникло  бм  сл1ян1е  церкви  съ  государствомъ, 
чтб  уничтожило  бы  внутреннюю  жизнь  первой  и  положило  бы  нре- 
дЪлъ  ея  дальнейшему  развит1ю.  Если  держаться  такой  точки  зре- 
Н1Я,  то  споры  хриспанъ  между  собою  являются  чрезвычайно  важны- 
ми для  взаимныхъ  отношеши  обЪихъ  властей.  Но  и  сами  по  себе 
они  не  могутъ  быть  осуждаемы':  среди  развитыхъ  философскихъ 
школъ,  который  тоже  пытались  разрешать  высочайш1я  проблемы, 
хрйСТ]апство  не  могло  устоять  безъ  того,  чтобъ  идеи  первомачаль- 
наго  ве|)0ван1я  не  приняли  болЬе  осязательнаго  образа,  какъ  это 
было  въ  другихъ  системахъ  (стр.  35—36). 

По  слова1|ъ  Ранке,  долгъ  историка  —  представить  объективно, 
хотя  въ  главпыхъ,  осповпыхъ  чертахъ,  борьбу  между  учешемъ  Арш 
н  учен]емъ  Аеанас1я  (стр.  37).  И  действительно,  онъ  говоритъ  по* 
дробно  о  личности  послЬдняго,  объ  отпошен1яхъ  къ    нему  импера- 
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тора  Бонстанщя, .  о  соборЪ  въ  СардикЪ  (343  гОэ  на  которомъ  между 
прочниъ  постановлено  было — на  освоваши  прерогативы,  перешедшей, 
будто  бы,  къ  Римскому  престолу  отъ  св.  Петра, —  что  если  осужден- 
ный счнтаетъ  свое  дЪло  правымъ,  то  онъ  можетъ  обратиться  къ 
Римскому  епископу,  и  тотъ  доляюнъ  учредить  иадъ  нимъ  новый  судъ, 
и  что  если  приговоренный  къ  пизложешю  епископъ  внрявитъ  жела- 
Н1е  вести  свое  д:Ьло  въ  Рим1ц  то  не  назначать  ему  нреемиика,  пока 
не  послФдуетъ  приговора  отъ  Римскаго  престола  (стр.  47—48),  и 
т.  д.  Ранке  придаетъ  большое  значеше  тому,  что  въ  д'Ьл'Ь  Аеанас1я 
Римспй  епископъ  Либер1й  и  друпя  духовный  лица  рЬшились  про- 
тивор']^чить  императору  Еонстанщю:  неограниченности  свЬтской  вла- 
сти противостала  церковная  оппозищя.  Это  момептъ  всем1рно-исто- 
рической  важности:  между  только  что  соединенными  властями  возни- 
каетъ  раядоръ,  характеризую]Ц1й  сл'Ьдуюпия  стол'Ьт1л;  мы  иидим1> 
вдФсь  въ  зародыше  будущ1я  отцошен1я  между  Восточною  и  Запад- 
ною церковью,  между  духовнымъ  и  св'Ьтскимъ  авторитетомъ,  импе- 
раторомъ  и  лапой  (стр.  53 — 55). 

Руководясь  такимъ  взглядомъ.  Ранке  смотрнтъ  иначе,  чЬмъ  боль- 
шинство историковъ,  и  на  н'Ько1Ч)рыя  явлея1я  пизантхйской  истор1и. 
По  его  словамъ,  императоръ  Оеодосхй  П  у  совремеипыхъ  ему  церков- 
пыхъ  писателей  является  вовсе  не  такимъ  жалкимъ  и  нрезрФннымъ, 
какимъ  его  обыкновенно  представляютъ  (стр.  286))  а  по  поводу  на- 
бояшости  и  релипозности  визанпйскаго  двора  онъ  замФчаетъ:  .Всему 
есть  свое  время;  восточный  дворъ  нельзя  осуждать  за  то,  что  онъ 
вм^Ьшивался  въ  релипозныя  дФла:  умы  людей  заняты  были  именно  ре- 
липозными  вопросами''  (стр.  287). 

Относительно  такъ-называемаго  «переселен1я  народовъ'  Ранке  го- 
ворить, что  ему  не  нравится  это  выражен1е:  оно  основывается  на 
чрезвычайно  неисторическомъ  нониман1и  древнейшей  германской 
исторш  (IV  ТЬ.,  1  АЫЬ.,  153).  По  зам'Ьчатю  самого  Ранке|  ъхЬсъ 
его  взглядъ  отличается  отъ  общепринятаго  лреимуществеино  тФмъ, 
что  въ  такъ-называемомъ  «переселеши  народонъ**  онъ  видитъ  лишь 
продолжеп1е  старыхъ  пограпичпыхъ  пойпъ  гермапцевъ  съ  римлянами 
и  внФшнимъ  причинамъ,  какъ  напримЬръ,  нашеств1Ю  гунновъ  '),  при- 
даетъ второстепенное  значеше  (1Ы<1.,  стр.  414).  Такое  великое  собы- 


*)  Которые,  по  его  мвИшго,  ураю-Финсваго  происхондешя,  подобно  мадьяраиъ 
н  аварамъ;  но  онъ  не  р11шастс|  принять  гипотезу,  что  вти  гунны  были  изгнаны 
Н8Ъ  Китая. 

5* 
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Т1е,  ка&ъ  вторжен1е  гермаицевъ  въ  Римскую  импер1Ю|  бяло  въ  сущ- 
ности дальн'Ьйшимъ  развипемъ  Германской  импер1и  вообще.  Первая 
эпоха  этой  истор1н  обнимаетъ  собою  вторжеше  римлянъ  въ  Герма- 
И1Ю  и  отражеше  ихъ,  вторая — продолжающуюся  ц'Ьлня  столФт1я  борьбу 
на  римской  границ'Ь;  къ  этой  именно  эпох'Ь  примыкаетъ  потомъ 
третья — эпоха  вторжен1я  германцевъ  въ  римск1я  области  (1У  ТЬ., 
2  АЫЬ.,  229).  Нужно,  впрочемъ,  заметить,  что  подобный  взглядъ 
на  переселеше  народовъ  въ  настоящее  время  принадлежитъ  не 
одному  Ранке.  Еще  раньше  Ранке  ту  же  мнсль  внскавалъ  известный 
внатокъ  этой  эпохи,  Данъ,  въ  передФлв'Ь  труда  Витерсгейма:  «бе- 
8сЫсЫе  йег  УбИсег^апйегипй^*  (1880—1881),  въ  „11г^е8сЫсЫе  йег^ 
^егтап18сЬеп  ипс!  готашвсЬеп  УоШег*  (1  т.  1881)  в  въ  .ОеаСвеЬе 
везсЫсМе'  (1883)  ^).  Въ  первоначальной  исторш  германцевъ,  въ  ихъ 
д1шжои1Лхъ  и  переселешлхъ  Дапъ  также  усматрипаетъ  впутроппее, 
такъ-скаэать,  органическое  ра8вит1е;  всл'Ьдств1е  того  и  онъ  не 
нридаетъ  особеппаго  8начсп1я  вшЬтнимъ  толчкамъ,  въ  родЬ,  напри- 
м'Ьръ,  появлен1Я  гунновъ,  а  считаетъ  основною  причиной  вс^Ьхъ  этихъ 
переселец1й  переходъ  германцевъ  къ  бол^Ье  ос^Ьдлому  вемлед^Шю 
(отчасти  подъ  вл1лп1емъ  отпора  со  сторонн  римской  границы),  внвван- 
ное  этимъ  увеличеше  вародонаселен1я  и  вагЬм^  педостатокъ  земли 
и  голодъ,  побуждапнпе  ихъ  искать  попыхъ  м-Ьсет»  жительства.  Такъ- 
назнваемое  ^иереселете  пародонъ*"  собственно  не  переселен1е,  а 
по  выражешю  Дана,  „распространен1е,  последняя  волна  того  дви- 
жетя,  которое  н^Ькогда  привело  германцевъ  изъ  Азш  въ  Европу*. 
Такой  процессъ  длился  цЬлне  вЬка.  Этимъ'то  объясняется  необык- 
новенно е  упорство  германцевъ  въ  борьб^Ь  съ  риилянами  (см.  въ  осо- 
бенности предислов1е  къ  „1)еи(;5сЬе  ве8сЫсЫ;е'*). 

По  словамъ  Ранке,  Аларихъ,  собственно  говоря,  не  вавоевалъ, 
а  скор'Ье  занялъ  Римъ.  Совершенно  ошибочно  сравнивать  это  за- 
нят1е  съ  однимъ  поздн'&йшимъ  завоеван1емъ,  съ  взят1емъ  Рима  войсками 
Карла  V.  Бели  говорятъ  о  совершенныхъ  при  этомъ  насил1яхъ  и 
жестокостяхъ,  то  это  отчасти  основательно,  но  все-таки  изъ  досто- 
В'Ьрпыхъ  изпФст1й  оказывается,  что  Аларихъ  изъ  бла1югов1ш1Я  къ  апо- 
столу Петру  пзллъ  подъ  свое  покровительство  церкви  ^)  и  преиму- 
ществепио  Ватикапъ  (IV  ТЬ.,  1  АЫЬ.,  246).  На  нФкоторыхъ  дру- 
гихъ  частностяхъ,    иапримЪръ,  на  отиошен]и   Ранке  къ  извЬстнниъ 


')  4-1  чаеть  РанЕВ  выина  въ  ковц'Ь  1883  года. 

')  Ср.  ОгедогорЫзу   ОеБсЬ^сЬ^е  с1ег  Зеад!  Вот  1т  МШеЦИег.  1-1ег  Вапд. 
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разказамъ  о  призваши  ваидадовъ  въ  Африку  Бонифац1е11ъ  (1Ы(1., 
стр,  278—279),  о  смерти  Аттилы  (Стр.  302—303)  и  т.  п.  останав- 
ливаться не  будемъ. 

О  катастрофе,  постигшей  императора  Маврик1я,  Ранке  говорить 
подробно  (IV  ТЬ.,  2  АЫЬ.,  162— 169),  По  его  словамъ,  собит1е  27-го 
ноября  602  г.  составляетъ  одинъ  изъ  моментовъ  всеобщей  исторш. 
Въ  лицЪ  Маврик1я  Римская  импер]я  ии'Ьла  досаюйпаго  и  могуще- 
ственнаго  императора,  который  поддержнвалъ  всЬ  ея  притязашя.  Его 
смерть  произвела  коренную  перемену  во  всЬхъ  внЪшнихъ  отвоше- 
Н1яхъ.  Она  послужила  поводомъ  къ  войнЪ  персовъ,  союзниковъ  Мав- 
риия}  съ  его  убхйцей,  а  съ  этою  войной  связанъ  переворотъ  наБо- 
стокЬ:  пачниается,  по  словамъ  Рапкс,  повая  эпоха  ]1сем1рпоП  исто- 
р1и.  Не  мев'Ье  значительно  вл1яше  этой  катастро(|)Ы  на  Западъ.  Одно 
изъ  важн'Ьйшнхъ  ея  сл'Ьдсттй— 'миръ  съ  аварами  604  года»  впервые 
собственно  ПОЛОЖИВШЕЙ  начало  отчужден]Ю  Балканскаго  полуострова; 
второе  сл'Ьдств1е  —  соглашен1е  Фоки  съ  лангобардами,  по  которому 
признана  была  независимость  большей  части  Итал1и;  только  съ  кон- 
стантинопольской револющи  602  года  начинается  самостоятельность  лан- 
гобардовъ.  Третье  послЪдств1е--эманципац1я  Римскаго  престола,  осво- 
бождец1е  его  отъ  подчинен1я  константинопольскому  двору  (1Ь1(1., 
167—168)/ 

На  источники  Ранке  смотритъ  не  только  какъ  на  матер1алъ  для 
исторш  изв^стнаго  времени.  Критика,  по  его  словамъ,  должна  зани- 
маться не  одними  лишь  недостатками  и  ошибками,  которые  встре- 
чаются въ  произведен1яхъ,  служащихъ  источниками;  ед  д'Ьло — понять 
и  оц'Ьнить  самихъ  авторовъ;  каждый  изъ  нихъ  служитъ  представи- 
телемъ  своего  времени,  релипи,  нащональности,  къ  которой  онъ  при- 
надлежитъ  (IV  ТЬ.,  2  АЫЬ.,  247).  Почерпая'  у  нихъ  св^д^^шя  о 
фактахЪ|  мы  знакомимся  въ  то  же  время  также  и  съ  духовнымъ  раз- 
вит1емъ  и  состояшемъ  литературы  ихъ  эпохи  (1Ы(1.,  стр.  248).  Руко- 
водясь такою  точкой  зр'Ьи1я,  Рапкс  въ  копц*!)  4-й  части  ра.'^бираетъ 
главп'Ьйш1в  источники  по  исторхи  разсматриваемаго  въ  этой  части  пе- 
рюда.  На  характеристикЬ.Бвсев1я,  какъ  б10графа  Константина  Великаго, 
и  Зосимы,  мы  останавливаться  не  будемъ  0)  хотя  «и  здЬсь  у  Рапке  най- 


')  Замети мъ  то1ько,  что  къ  первому  Ранке  относнтся  жучше,  а  ко  второму 
строже,  ч'Ьмъ  божьшанство  ввпадво-европейсвкхъ  иеториковъ:  Зоеими,  по  его 
еловамъ.  —  государственный  чвновннкъ  стараго  времена,  ограниченный  упнмъ 
горнвонтомъ,  въ  своенъ  раакав'Ь  «явыческо-ортодок сальный»,  если  монио  такъ 
выравнтьсд  (1ЪИ,, 
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дется  ПС  мало  оригинальваго,  я  обратимся  къ  Прокоаш  Кесар1Й- 
скому.  Гапкс  спачояа  проводить  параллель  между  пимъ  и  Амм1апомъ 
Марцелливомъ.  Харавтеривуя  далЬе  воззр'Ь|11я  Прокопхя,  онъ  замЪ- 
чаетъ,  что  Прокопхй,  безъ  сомн^^н1я,  христ1аницъ;  но  только  у  него 
мы  встрЪчаемъ  и  античныя  во88р%н1я.  Представлен1я,  свойственння 
древнему  м1ру,  соединяются  у  Прокоп1я  съ  христ]анскими  идеями. 
Сл'Ьдств1сиъ  сосли11ен1л  такихъ  противоположностей  у  него  является 
см1шен1е  нонятШ,  принадлежащихъ  обоимъ  М1рам:ь.  О  достов^Ьрно- 
сти  Прокоп1я  Ранке  того  мнЬн]я,  что  ему  нельзя  слЬдовать  тамъ, 
гд'Ь  онъ  говорить  обь  отдаленннхь  собнт1Яхъ:  здФсь  оиь  д'Ьлаеть 
ошибки  или  подаеть  кь  нимь  новодь,  встр^^чается  иногда  даже 
баснослов1е.  Но  тамъ,  гд'Ь  оиь  касается  собственнаго,  главнаго  пред- 
мета своего  разказа,  онъ  является  достовФрннмЪ)  если  и  не  въ 
частностяхъ,  то  по  крайней  м'^рЪ,  въ  общемъ.  По  Ранке,  ПрокопШ 
обработываль  уаке  готовые,  заранее  имь  собранные  матер1алы.  Но 
эти  мятер1алы  онъ  издапалъ  отдельно,  независимо  одянь  отъ  другаго. 
Во  многихъ  м'Ьстахь  предъ  нами,  собственно  говоря,  мемуары  автора 
въ  сцязи  съ  изложен]емъ  собнт1й,  касающихся  полководца  Велиза- 
Р1Я.  По  отзыву  Ранке,  среди  историковъ  древпяго  и  нопаго  времени^ 
описывающихъ  сопреиенпыя  имь  событ1Я,  Прокошй  Кесар1йск1й  за- 
пимаеп»  одно  тъ  первыхь  мЬсть  (IV  ТЬ.,  2  АЫЬ.,  285 — 299). 

Кавъ  же  рЬшаетъ  Ранке  спорный  и  запутанный  вопросъ  о  под- 
линности „Н181ог1а  агсапа'  или  Апек<1о1а,  и  о  принадлежности  втого 
провзведен1я  Прокоп1Ю?  Посл^  тщательнаго  анализа  названной  книги 
(1Ы(1.,  300— 31 IX  Ранке  приходить  къ  сл^^дующему  выводу:  Книга  эта 
составлена  изъ  трехъ  различныхъ  составныхъ  частей;  она  содержитъ 
въ  себФ:  1)  дополнев]я  къ  Прокошевымъ  «Исторхяиъ",  принадлежащ1Я 
самому  Прокоп1ю;  2)  страстный  нападки  на  Юстишана  и  8)  до  не- 
которой степени  разумное  изобличеше  недостатковъ  управлешя  по- 
слЪдняго.  „Л",  говорить  Ранке, — „считаю  вс^^  три  части  продуктами 
того  времени,  только  2-ю  и  3-ю  часть  нельзя  приписывать  историку 
Прокоп1ю.  Он^Ь  соединены  вмЪстФ,  тамъ  и  сямъ  связаны  одна'  съ 
другою,  ноне рдинаковаго  достоинства:  1-я  часть  содержитъ  въ  своемъ 
1»од'Ь  полс:и1ыя  и:^п'Ьст1л;  2-я  — дикое  виражеше  ненависти  въ  мопа- 
п1ескомъ  лухЪ,  3-л — даеть  подробное  изображеше  темннхъ  стороиъ 
юстип1аповоГ1  администращи.  Апек(1о1а  едва  ли  можно  разсматриватъ 
какъ  цельное  литературное  произведен1е,  какъ  настоящую  книгу. 
ЗдЪсь  н^тъ  собствепно  начала:  вступительпмя  слова  взяты  изъ  дру- 
гаго сочииен1Я  ирокои1я    и  иритомъ  искажены.    Повсюду  повторешя 
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и  противорЬч1я.  Сочинеше  это— коипилящд  изъ  различнихъ  кусковъ, 
которые  соединены  съ  тою  именно  ц-Ьдью,  чтобы  придать  имъ  впдъ 
прои8веден1я  историка  Прокоп1я.  Въ  общемъ  это— выраженхе  оппо- 
диц1н  противъ  Юститана,  оппозиц1и,  которая  сильно  была  возбуж- 
дена къ  концу  его  правлен1я  и  въ  начал'Ь  слЪдующаго,  и  въ  этомъ 
смысле  Апек(1о1а — немаловажный  документъ  для  исторхи  современной 
имъ  эпохи  (1Ы(1.,  стр.  811—312). 

Нельзя  не  обратить  вниман1я  такасе  на  сравнительную  оценку 
источниковъ  для  ИСТ0Р1И  франковъ  у  Ранке.  Онъ  сравниваетъ  изв^^- 
СТ1Я  Григор1я  Турскаго  еъ  „Н151ог1а  ерИотаи**  такъ-иазываемаго 
Фредегар1я  и  съ  а(7е81а  Ве^ит  Ргапсогит*"  и  приходить  къ  тому 
заключешю,  что  двумъ  посл^^днииъ  источникамъ  въ  н^Ькоторыхъ  от- 
д'Ьльныхъ  случалхъ  сл'Ьдуетъ  отдать  предпочтенхе;  а6е$1а'  и  ,Н181о- 
г1а  ор1(;ота1а'— далеко  не  простыл  извлечс111я  изъ  сочипеш'и  епископа 
Турскаго;  они  обнаруживаютъ  иногда  особенную  точку  зр'Ьтя. 

При  описанш  8авоеван]я  Египта  Арабами,  Ранке  воспользовался 
новымъ  источникомъ,  лишь  недавно  сделавшимся  изв'Ьстнымъ.  Это — 
взв^стхя  1оанна,  якобитскаго  епископа  въ  Нишу  ^  во  второй  половин)^ 
У11г/гол41Т1Я.ИзвЪст]я  эти  совершили,  по  выражен! юРапке,длиппий  путь 
прежде,  ч^Ьмъ  дошли  до  пасъ:  съ  греческагч)  языка  они  были  сперва 
переведены  на  арабсктй,  потомъ  па  эо1опск1Й,  накопецъ  па  одипъ  изъ 
западно-европейскихъ  языковъ;  именно  Цотепбергъ  напечаталъ  сна- 
чала извлечешя  изъ  хроники  1оанна  въ  1оигпа1  а81а11дие  (УП  зё- 
г1в,  I.  X,  ХП,  ХШ),  а  потомъ  издалъ  и  перевел ъ  эту  хронику  въ 
полномъ  вид'Ь  въ  N011068  е1  ех1;га11$  дез  тапи8сг11$  (1е  1а  ЫЬИо- 
1Ь6дие  па11опа1е  (1883.  1.  ХХ1У,  ргет1бге  рагИе;  см.  \Уеиё:е8сЫс1|1е, 
У  ТЬ.,  2  АЫЬ.,  141,  п.  1).  Изв'Ьст1я  Хоапна  заслуживаютъ  т^мъ  бо- 
л^Ье  внииаихя,  что  авторъ  стоялъ  очень  близко  къ  описызаемцмъ  имъ 
собыпямъ.  Давно,  говорить  Ранке, — ужь  изв'Ьстно  было,  что  церков- 
ные раздоры  въ  Визант1йской  импер]и  способствовали  усп-Ьханъ  ара- 
бовъ.  Но  недоставало  падежныхъ  и  подробпыхъ  свид'Ьтельствъ  отно- 
сительно этого.  Теперь  изъ  изв'Ьстхй  1оанна  мы  узнаемъ,  что  собыпя 
въ  Константинопод'Ь  и  Египте  по  смерти  ('еракл1я  находятся  въса- 


*)  Городъ  Ник1у  находился  по  дорогЬ  ааъ  Мемфиса  въ  Ажександр1'ю,  на  раз- 
етоян1н  49  римсвнхъ  мияь  отъ  перваго  и  96 — отъ  посл'Ьдвей.  Онъ  былъ  раеполо- 
женъ  на  восточнонъ  берегу  Канооскаго  рукава,  на  остров'Ь,  образуеиомъ  этимъ 
н  Себевннтсвимъ  рукавомъ  и  ваналоиъ,  свазывающииъ  оба  вти  рукава;  объ 
втонъ  остров'Ь  упоиинаетъ ' еще  Геродотъ  подъ  именемь  Рго8ор1113.  Си.  ДУсИ- 
вевсЬ.,  V  ТЬ.,  1  АЫЬ.,  141,  п.  1. 
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*  МОЙ  гЬспой  свяви  между  собою.  По  разказамъ  арабскихъ  ясторитовъ, 
запоевап1е  Египта  Амру  было  сд'Ьдстп1емъ  изм^Ьнн '  егиаетскаго  на- 
м'Ьстпика,  ролонъ  копта.  1оанпъ  же  сообщаетъ,  что  именно  по  пор}- 
чешю  тогдашняго  императора  Гераклеона,  Алевсандр1Йск1й  патр1архъ 
Киръ  вступилъ  въ  переговоры  съ  Амру.  Объясняется  это  т^Ьмъ,  что 
Гераклеонъ  и  его  мать,  Мартина,  не  могли  положиться  на  войско, 
которое  было  враждебпо  пастроепо  противъ  пихъ.  По  договору  мея^у 
Кироиъ  и  Амру,  визант1йсшя  войска  должны  были  очистить  Бгипегь, 
Амру  об'Ьщана  была  дань,  а  онъ  въ  зам'Ьнъ  этого  обЪщалъ  не  вме- 
шиваться во  внутреншя  Д'Ьла  Египта,  особенно  въ  церковный.  Та- 
кимъ  образомъ,  военная  сила  всец'Ьло  перешла  въ  руки  Амру,  во 
онъ  самъ,  поборникъ  ислама,  вступилъ,  по  выражен1ю  Ранке,  н'Ько- 
торымъ  образомъ  па  службу  къ  моноеелитскому  императору.  Посл1- 
довавш1й  затЬмъ  переворотъ  въ  Константинопол-Ь,  падеше  Мартины, 
о  чсмъ  епископъ  1оаипъ  сообп^аетъ  пЪкоторыя  неизвФстныя  до  сихъ 
поръ  подробности,  дали  другой  оборотъ  египетскимъ  д'Ьламъ:  Амру, 
занявши  Бгипетъ  по  соглашев1ю  съ  Мартивой  и  ея  сыномъ,  осво- 
бодился теперь  отъ  принятнхъ  имъ  на  себя  обязательствъ  и  восполь- 
зовался случаемъ  овладеть  страною  для  себя  и  для  своего  халифа 
(V  ТЬ.,  1  АЫЬ.,  140—154;  ср.  Апа1ек1еп,  V  ТЬ,,  2  АЫЬ.,  268— 280). 
Въ  противоположность  прежнимъ  своимъ  во8зр'Ьн1ямъ,  Ранке  въ 
яВсси]рной  Истор1и"  придастъ  очень  большое  значен1е  ^личному  мо- 
менту* (употреблял  его  выражеп1с).  Это  особенно  замЬтно  въ  4-й  и  б-й 
частяхъ  и  доходитъ  въ  этоиъ  иногда  до  крайности  О*  Непосредствев- 
ннмъ  поводомъ  къ  нашеств1ю  Аттилн  Ранке  считаетъ  отношен1я  Гунн- 
скаго  царя  къ  Гонор1И,  дочери  Плацид1и  (IV  ТЬ.,  1  АЬЙ,,  292—293). 
„Не  все  въ  м1р'Ь  политика* ,  замЬчаетъ  онъ; — „при  вступленш  герман- 
цевъ  на  историческое  поприще  личный  страсти  играютъ  большую  роль* 
(1Ы<1.,  стр.  296).  На  подобномъ  же  осиован1и  онъ  не  решается  от- 
вергнуть изв^Ьстный  разказъ,  будто  самъ  Нарзесъ  призвалъ  ланго- 
бардовъ  въ  Итал1Ю,  если  этотъ  разказъ  очистить  отъ  несомненно 
сказочныхъ  прибавокъ  (IV  ТЬ.,  2  АЫЬ.,  140 — 141). 

„Всем1рную  Истор1Ю°  Ранке  нельзя  назвать  одностороннею.  Велик1й 
историкъ  обращаетъ  впимап1е  и  па  лвлеп]я  умственной  живпи  иа- 
родовъ;  вакъ  было  уже  упомянуто,   въ   его  истор1И  есть  прекрасння 


')  Ср.  рецев81ю  Пёжьнана    (РбЫтапп)  въ   Нг8и>г.  ^еШсИиг.^  1884,  1  ц.  6 
НеГЦ  и  статью  профессора  Виноградова*,   «Очерки   западно-европейской  нсторхо- ' 
гра«ш>  (X  М,  Н,  //р.,  1884,  январь). 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И   ВИВЛ10ГРАФ1Я.  24& 

страницы,  посвященный  греческой  поэ81и  и  фвлософ1и,  въ  особенности 
же  Скжрату  и  Платону,  или  нанрим'Ьръ,  римской  литератур^^  и  праву. 
Но  къ  сожал'Ьв1Ю,  у  Ранке  оставлена  совершенно  безъ  внимапи  эко- 
номическая и  сощальная  сторона,  и  это  иренебрежен1е  заходить  слиш- 
комъ  далеко.  Такой  пробФл;ь  вам'Ьтенъ  уже  во  2-й  части,  при  изло- 
жен1и  эпохи  Гракховъ,  но  особенно  чувствителенъ  онъ  тамъ,  гд-Ь 
ндотъ  р'Ьчь  о  пндсчпи  Западной  Гнискон  имнор1и.  См'книю,  конечно, 
объяснять  это  иадеи1е  истои1ен1емъ  почвы,  какъ  д'Ьлаю^гъ  н'Ькоторые 
естественники  (Либихъ).  Но  не  мен'Ье  ошибочно  объяснять  подобное 
событ1е  и  одними  лишь  вн'Ьшними  причинами.  А  именно  это  и  ви- 
димъ  мы  у  Ранке:  съ  особенною  подробностью  говорится  у  него  о 
всФхъ  вн^шпихъ,  политическихъ  событ1яхъ,  сопровождапшихъ  падеше 
древняго  Рима,  но  Н'Ьтъ  ни  слова  о  внутреинемъ  разложенш  самого 
древняго  м]ра,  такъ  что  самый  фактъ  паден1я  колоссальной  имиер1И 
является  ч'Ьмъ-то  случайнымъ  и  непонятнымъ.  А  къ  какимъ  ошиб- 
камъ  ведетъ  подобная  односторонность,  па  это  указалъ  уже  Пбльманъ 
въ  своей  реценз]и  (Н151ог.  2е118с)1г1Г1;,  1884,  6  НеГ!;).  Такъ,  по  по- 
воду войны  Вели8ар1Я  съ  остъ-готами,  во  время  вторичнаго  пробы- 
ван1я  его  въ  Итал1и,  Рапке  зам'Ьчаетъ:  «Подобно  тому,  какъ  до  сихъ 
поръ  верхняя  и  средняя  Итал1я,  такъ  теперь  нижпяя  была  театромъ 
кровавой  и  опустошительной  войны.  Эта-то  борьба  и  уничтожила 
прежнее  благосостоян1е  Итал1и.  При  ТеодорикФ  это  благосо- 
стояше  еще  было"  (IV  ТЬ.,  2  АЫЬ.,  88  —  89),  Выходитъ,  сл^Ьдова- 
тельно,  будто  Итал1я  благодепстповала  при  послЬдпихъ  Занадпо- 
Римскихъ  императорахъ  и  позже  до  самой  войны  Восточной  имперхи 
съ  остъ-готами.  Зато,  при  изложеп1и  пЪкоторыхъ  политическихъ  со- 
быт1й,  Ранке  вдается  иногда  въ  излишн1я  подробности.  Такъ,  очень 
подробно  говорится  о  всЬхъ  смутахъ,  возстан1яхъ  и  претендентахъ 
на  визант1йск1й  престолъ  въ  царствоваше  Юстин1ана  II:  тутъ  разка- 
зывается  и  о  Леонт1и,  и  о  Апсимар^  (Тибер1и),  в  о  ВарданФ  (Фи- 
липпикЪ)  и  проч.  Это  было  бы,  пожалуй,  ум'Ьстно  въ  исторш  сие- 
щальной,  но  не  во  всем1рной,  въ  которой,  наприи^Ьръ,  древнему  Востоку 
и  Грец1и  посвященъ  всего  только  одинъ  томъ  (въ  2  небольшихъ  отд'Ь- 
лахъ),  и  которая,  по  словамъ  же  Рапке,  должпа  , познать  лишь  связь 
вещей  и  указать  на  ходъ  великихъ  событ1й'.  Зд^Ьсь  достаточно  было 
бы  общей  характеристики  тогдашнихъ  визанпйскихъ  смутъ.  Или, 
наприм'Ьръ,  съ  особенною  подробностью  излагается  истор1я  всЬхъ,  даже 
незначительныхъ  франкскихъ  майордомовъ  (о  послФдяихъ  Меровин- 
гахъ  и  майордомахъ  до  начала  деятельности  Карла  Мартелла— стр. 
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249 — 275,  у  ч.,  1  отд.)>  а  о  бенефиц1альннхъ  я  ленныхъ  отношешягь 
упоминается  лишь  вскользь,  иимоходомъ. 

Но  не  смотря  на  это,  яВсем]рная  Истор1я"  Ранке  —  едва  ли  не 
самое  выдающееся  явлен1е  нов^Ьйтей  истор1ограф1И.  Трудно  пов^^рнть, 
что  это  произведен1е  90-л'Ьтняго  старца  0;  оно  дншетъ  чисто  юноше- 
скою св'Ьжестью.  Съ  обычнымъ  своимъ  мастерствомъ  изображветъ 
Рапке  воптрастъ  и  в8аимод^Ьйств]е  равличнпхъ  ^моментовъ*-  Такой 
трудъ  будетъ  вполн-Ь  достойпымъ  завершешемъ  многолетней  н  пло- 
дотвороой  авторской  д'1}ятсльпости  маститаго  историка. 

Ил.  Бузеенул'!»* 


Фрагнентн  9нн1я  п  Нев1я. 

^.  Екк1  ССАВИ1КПИ  вЕыдпиЕ.  Ассес[ап1  Сп.  Каеу!  ВеШ  Роеп1С1  ^аае  8а1)ег- 
8ап1.  Бшепс[аУ11  еЬ  лЛпо1а,1'И  Ьиегапив  МиеЛег.  Ре1горо1ц  а.  1885. 

Выпустивъ  въ  свЪтъ  новымъ  И8дан1емъ  уцел'Ьвш1е  отрывки  тво- 
реши  Эншя,  г.  Л.  Миллеръ,  безъ  сомнЪн1я,  овазалъ  важную  услугу 
филологической  ваукЬ  не  только  потому,  что  даже  последнее  изъ 
предшествовавшихъ  издан1Й  этихъ  отрывковъ  сд1^алось  почти  бя- 
бл]ографичсскою  1г11дкостью,  по  и  потому,  что  издап1е  нашего  уче- 
наго  лативиста,  по  своимъ  достоинствамъ,  значительно  превосхо- 
дитъ  труды  его  предшественнивовъ.  Для  правильной  и  справедливой 
оценки  посл'Ьднихъ,  несл^дуеть  однако  упускать  нзъ  виду,  что  пер- 
вые издатели  отрывковъ  поэмъ  Энн1Я  —  Еолумна  и  Мерула  *),  ям^я 
д'Ьло  почти  съ  гисИя  ^псI^^с$и^^ис  то1е8  обломковъ  Эвшевой  музы  и 
не  располагая  данными,  добитыми  впоследств1И  изсл^дователями 
древп'Ьйтихъ  памлтниковъ  латипскоЯ  р^Ьчи,  работали  при  значительно 
мен'Ье  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  чЬиъ  издатели  иашихъ  времонъ- 
Что  же  касается  непосредственнаго  предшественника  нашего  уче- 
наго  по  изданш  Эпнхевыхъ  фрагмептовъ,    именно  Фалена  ^1  то  онъ 


')  Ранке  родился  21-го  декабря  1795  г. 

')  И8дан1е  Колунны  (Н^егопушив  Со1итпа)  вышло  въ  НеапожФ  въ  1590  г., 
веданте  Мерулы  (Раи1из  11еги1а),  обнимающее  лишь  Авиалы,  въ  ЛеВдепЬ  въ 
1595  г.  Первое  переиздано  съ  дополнеи1яни  и  индексами  Геоселемъ  (Рг.  Неяее!) 
пъ  АистердаиЪ  въ  1707  г.^  второе  Шиангенбсргомъ  (Ёгп.  Зрап^^епЬег^)  въ  Лейп- 
циг* въ  1825  г. 

^  ЕшИапао  Роо818  ге1^^и^ас,  гее.  7оаппе8  УаЫеп.  Ь{р81ае|  1854. 
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ивдалъ  посл'Ьдпхе  въ  ранней  молодости,  еще  не  обладая  пи  опыт- 
ностью, ни  анашями  въ  той  иЪр'Ь,  въ  какой  это  необходимо  для 
удовлетворительнаго  внполнетя  столь  трудной  задачи.  Справедли- 
вость, однако,  требуетъ  отм^Ьтить,  что  въ  качеств'Ь  начинающаго 
ученаго,  Фаленъ  выполнилъ  свою  задачу  тавъ,  какъ  выполнили  бы 
ее  въ  его  возрасти  весьма  вемпопе,  такъ  что  его  изданхе  въ  свое 
время  представляло,  правда,  не  значитольный,  но  носоин'Ьипый  пше'ъ 
впередъ  и  принесло  известную  долю  пользы.  Онъ  добросовестно 
воспользовался  всФмъ,  чт5  сделано  было  филологическою  наукой  со 
времени  появлешя  предшествовавшихъ  издан1й  фрагментовъ  Эншя 
для  установлешя  ихъ  текста  и  для  уяснешя  ихъ  содержашя,  и  ив- 
влекъ  изъ  ВТОГО  матер1ала  все,  чтб  могъ  извлечь  изъ  него  юный, 
вачинаюпцй  ученый. 

Хотя  Фаленъ  и  не  обнаружилъ  особеинаго  критическаго  таланта 
въ  вопросахъ  о  подлинности  и  принадлежности  Энн1Ю  отдЪльпыхъ 
отрывковъ,  ни  проницательности  въ  пр1урочен1и  неопред'Ьленныхъ 
фрагментовъ  къ  отдЪльнымъ  произведен1ямъ  Эпн1Я  и  ихъ  частямЪп 
ни  блестяп^аго  дара  комбинац1и  въ  воспроизведеши  содержашя  поэмъ 
Энп1я  по  уц'Ьл'Ьвшимъ  фрагмептамъ  и  другимъ  даипымъ,  хотя  опъ 
дал'Ье  и  не  оказался  достаточно  св'Ьду1цимъ  въ  метрикЬ  и  чуткнмъ 
къ  особенностямъ  художественныхъ  нрхемовъ  Эншя,  за  то  ему  уда- 
лось представить  не  малое  количество  тонкихъ  и  удачныхъ  исправ- 
лея1й  испорченваго  текста,  признанныхъ  и  принятыхъ  и  г.  Л. 
Миллеромъ  О-  Нельзя  также  не  отнестись  съ  должною  призна- 
тельностью къ  усерд1Ю  и  аккуратности,  приложсннымъ  Фаленомъ 
къ  составлеи1ю  критическаго  аппарата  и  предпослаппыхъ  собрап1ю 
отрывковъ  ^иае8^^опе8  Епп1апае.  Эти  качества  издан1я  Фалена  обез- 
почили  ва  нимъ  тотъ  успгЬхъ,  который  выпалъ  на  его  долю,  не 
смотря  на  неудовлетворительность  его  въ  другихъ  отношен1яхъ« 
Эта  неудовлетворительность,  конечно,  ощущалась  и  сознавалась  все 
бол'Ье  и  бол'Ье  по  мер!^  появлен1я  новыхъ  изсл^Ьдоваи1Й,  касавшихся 
какъ  Энн1я   и   его   ирои8веден]й    въ  частности,    такъ   и  латинскаго 


')  Такихъ  исправленШ  отм-Ьчено  г.  Миллеронъ  въ  его  крнтическомъ  аппа- 
рате ■  принято  въ  текетъ  около  30  (четыре  изъ  нихъ  приходатея  на  Ве11. 
Роеп.  НеЫа).  Особенно,  но  врядъ  ли  основательно,  полюбилось  нашему  почтен- 
ному ученому  чтен1е  Фалена  €11с((д1  РиЪеибЬ  (Ме^о!  ГиГе1о1  Мие11.)  Апп.  т.  1291 
где,  очевидно,  сл-Ьдуотъ  читать  «МеЬеш  ГиГе1е1о»;  ей.  ДШсН\  Ор.  РЫ1о1.  1У, 
р.  262  щ,  и  В'г.  ЗсНоеП—ИКегп,  Миз.,  1885,  I  (ги  Ёппхив  п.  ^ити1^ип). 
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языка  и  римской  дятературн  архаическаго  перюда  вообще.  Но 
участь  в^Ьдъ  постигаетъ,  въ  болшей  ми  меньшей  стеоепя  и  въ  божЬе 
или  мен'Ье  коротк1Й  срокъ,  всЪ  ученые  труды:  ихъ  абсолютное  науч- 
ное 8начен1е  въ  данное  время,  если  они  такое  вообп^е  им^^ютъ,  ста- 
новится мало  во  малу  относительиымъ,  историческимъ.  Въ  настоящее 
время  издан1е  Фалена*  беаъ  сомнЪн1я,  устарЬло,  въ  чемъ — ^думаемъ 
мы— убеждены  самъ  Фаленъ  я  его  друзья  столько  же,  сколько  и  его 
противники.  Такимъ  обравомъ  явилась  настоятельная  потребность  вь 
новомъ,  бол'Ье  соотвЪтствующемъ  состояи1Ю  и  требован1ямъ  совре- 
менной филологической  науки  И8дан1и  фрагментовъ  творен1&  вам^- 
чательнаго  и  не  оцФнениаго  до  сихъ  поръ  по  васлугамъ  римскаго 
поэта.  Такого  издан1я  можно  было  ждать  лишь  отъ  ученаго.  обла- 
дающаго,  помимо  глубокихъ  и  всестороиникъ  фялологическигь  вна- 
Н1Г|,  и  круппмиъ  критичоскииъ  талаптоиъ,  даромъ  коибинащи  и 
опытностью,  необходимой  для  столь  трудпаго.Д'Ьла,  какъ  издаше  от- 
рывковъ,  и  притомъ  отрывковъ,  дошедшихъ  до  насъ  въ  столь  пла- 
чевяомъ  вид'Ь,  какой  представляютъ  большею  частью  сохрапивппеса 
фрагменты  поэмъ  9нн1Я.  Поэтому  нельзя  было  не  порадоваться  ив- 
в^Ьст1ю,  что  за  эту  нелегкую  задачу  взялся  именно  ученый,  пр1обр%в- 
Ш1Й  почетную  известность  какъ  издатель  не  только  текстовъ  ц^Ь- 
лостныхъ  произведен1Й  рнмскихъ  поэтовъ,  но  и  фрагментовъ  О»  ^ 
П0СВЯТИВШ1Й  Энп1ю  и  его  литературной  д-Ьятельпостя  спещальяое 
изсл^Ьдован1е,  вышедшее  въ  прошломъ  году  подъ  ваглав1емъ  •^• 
Бпп1и8,  е1пе  Е1п1е11ипвг  1п  (1а8  ВШШцш  (1ег  гбш18сЬеп  Рое81е". 
Въ  этомъ  капитальномъ  и  блестящемъ  труд'Ь,  явившемся  плодомъ 
глубокаго  и  всесторонвяго  ивучешя  не  только  уц^ЬхЬвшихъ  остат* 
ковъ  по9:ли  Эни1я,  по  и  всей  умственной,  общественной  н  по- 
литической жизни  современнаго  Эншю  Рима,  авторъ  проводить  но- 
вые взгляды  па  ходъ  и  8иачеи1е  литературной  деятельности  1'ен1аль- 
наго  поэта  и  культурную  жизнь  тогдашняго  римскаго  общества.  Ком- 
бинируя'сохраиивш1еся  отрывки  произведешй  Энн1Я  съ  обстоятель- 
ствами его  жизни,  современными  ему  политическими  событ1ями  и 
данными  историко-литературными,  почерпаемыми  изъ  древнихъ  не- 
точниковъ,  авторъ  представляетъ  весьма  удачныя  и  большею  частью 
отличння  отъ  привятыхъ  взглядовъ  поиытки  опред'Ьлешя  и  вое- 
проивведешя  содержан1я  отдельннхъ  произведешй  римскаго  поэта. 
Тутъ  авторъ  проявляетъ  полное  знан1е  д^ла,  здравое  сужден1е  и  то 
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тонкое  поеииаше  художественности  литературныхъ  произведен!  П 
древпихъэ  которое  пр1обр41тается  только  путемъ  продолжительнаго 
и  глубокаго  ихъ  ивученхя.  Такииъ  образоиъ,  читатель  получаетъ 
возможно  опред'Ьленное  и  лсное  понят1е  о  содержаши  поэмъ  Эншя, 
въ  особенности  же  лучшаго  изъ  его  произвбден1й  —  Анналовъ.  Такъ 
какъ  трудъ  г.  Миллера  заключаетъ  въ  себЬ  и  обстоятельную  ха- 
рактеристику фориальной  сторона  нрои8веден1&  Энн1я  (языка,  про- 
С0Д1И,  метрики  и  разннхъ  пр1еиовъ  его  поэтической  техники),  то 
эта  вам^чательная  книга  служить  лучшимъ  комментар1емъ  къ  уц1- 
л-бвшимь  отрнвкамъ.  Вполне  понятное,  живое  и  увлекательное  из- 
ложете  Д'Ьлаетъ  эту  ученую  книгу  доступною  и  занимательною  для 
всякаго,  интересующагося  римскою  литературой,  а  масса  тонкихъ 
наблюден1й  и  почерпаеиыхъ  изъ  нея  свФд'Ьшй — необходимою  для  спе- 
щалиста.  Предъ  глазами  читателя  ])а8вертывас^гся  иолна^I  интереса 
картина  ц'Ьлой  эпохи  культурной  жизни  римскаго  народа,  въ  кото- 
рой столь  выдающуюся  роль  игралъ  высокодаровитнй  ноэтъ,  им%вш1й 
столь  сильное»  продолжительное  и  благотворное  вл1яше  на  ходъ  и 
развипе  литературы  и  языка,  конмъ  суждено  было  прхобр'Ьсти  все- 
м1рное  зпачеп]е.  Въ  виду  несомиЬпинхъ  достоииствъ  этого  труда, 
не  умаляемыхъ  замЪтнымъ  увлечешемъ  автора  личностью  Эншя,  его 
нельзя  не  рекомендовать  особенному  вниман1Ю  нашихъ  филологовъ- 
классиковъ. 

Перейдемъ,  однако,  къ  издан1Ю  отрывковъ  поэмъ  Эншя  и  остат- 
ковъ  Нев1ева  повЪствовашя  о  первой  Пунической  войн'Ь,  которымъ 
собственно  посвящается  настоящая  заметка. 

Вся  книга,  заключаю]цая  въ  себ41  ХЬУШ  и  295  страницъ,  рас- 
падается на  1)  введете  (р.  V— ХЬХШ),  2)  собран)е  фрагментовъ 
Энтевыхъ  |,Аппа1е8  (р.  3—70),  8а1игав  (р.  73—88),  драиатическихъ 
произведешй  (р.  91 — 135),  отрывковъ  неопред'Ьленныхъ  (р.  135—139), 
соинительныхъ  (р.  139 — 141),  ошибочно  приписываемыхъ  Энн1ю,  и 
лодложпнхъ  (р.  143—145),  3)  собрате  дошедшихъ  до  насъ  свид'Ь- 
тельствъ  древнихъ  писателей,  касающихся  Эпн]я  и  его  произведеп1Й 
(р.  145 — 154),  4)  собраш'е  отрывковъ  11е1пе1Юй  поэмм  „йо  ЬсНо  Рос- 
п1со*'  и  н^которыхъ  другихъ,  отчасти  сомнительныхъ,  отчасти  не 
принадлежащихъ  Невш  (р.  157—169),  5)  свидетельства  древнихъ 
относительно  Нев]я  и  его  литературной  деятельности  (р.  169 — 170), 
6)  прим^чатя  къ  отрывкамъ  Эншя  (р.  173 — 248)  и  Нев1я  (р.  249 — 
253),  7)  1пШсс8  (р.  257 — 294),  тутъ  же  добдвлешя  н  опечатки. 
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Три  главы  введешя  касаются  Эншя,  друпя  три,  бол^е  длянння, 
отведены  Нев1Ю. 

Тавъ  какъ  9вн11>  и  его  произведенхямъ  авторъ  посвятилъ  особое 
сочинён1е,  о  воторомъ  мы  выше  упомянули,  то  въ  введеши,  пред- 
посланнонъ  собран1Ю  отрывковъ,  онъ  могь  ограничиться  вопросами, 
имеющими  ближайшее  отношеше  гь  издан1Ю.  И  такъ,  въ  1-й  главЪ 
своихъ  „а(1те1*яаг1а  Епп1апа',  озаглавленной  „БппИ  сагт1п1Ьи5 '^иа^е- 
пи$  е!  диотоАо  из!  $1п(;  уе1еге8",  авторъ  даетъ  весьма  важныя  ука- 
занш  относительно  усвоен паго  древними  нисателями,  изъ  воторыхъ 
мы  почероаемъ  фрагменты  Энп1я,  способа  цитировашя  посл'Ьднмхъ. 
Тутъ  мы  узнаемъ,  что  Варронъ,  цитируя  изъ  9нв1евыхъ  Анналовъ, 
никогда  не  называетъ  этого  сочинеп1я  и  не  обозначаетъ  цифрой  книги, 
изъ  которой  онъ  заимствуетъ  выдержку;  крайне  р^дко  д^Ьлаетъ  по- 
сл'Ьдиоо  и  Т^ицороиъ,  ис  бол'Ьс  двухъ  разъ.  Панротивъ,  Фестъ  обык- 
новенно упоминаегь,  ияъ  какой  кииги  Анналовъ  онъ  приводить  ци- 
тату. 7  Павла,  эпитоматора  Феста^  мы  вовсе  не  находимъ  подобннхъ 
указан1Й.  На  сколько  важно  для  собирателя  и  издателя  отрывковъ 
обращать  вниман1е  на  так1я  обстоятельства,  авторъ  иллюстрируетъ 
прим']^ромъ  промаха,  допущеннаго  даже  знаменитымъ  М.  Гауптомъ* 
отнесшимъ  выдержку,  приводимую  Варрономъ  изъ  летописи  (аппа- 
1е$  уе1еге8),  къ  известной  поэм'Ь  Энн1я,  превративъ  ее  произвольно 
въ  гекзаметры. 

Дал^е  авторъ  указнваетъ,  изъ  какихъ  сочинешй  Энн1я  чаще,  изъ 
какихъ  рЬхе  древн1е  писатели  приводятъ  цитаты;  затЪмъ,  пользо- 
вался ли  тотъ  или  другой  писатель,  у  котораго  мы  находимъ  цитаты 
изъ  Эпн1я,  непосредственно  его  сочинеп1ями,  или  заимствовалъ  ци- 
таты изъ  вторыхъ  или  третьихъ  рукъ  и  т.  п. 

Эти  обстоятельства,  естественно,  им^^ютъ  не  малую  важность  для 
пр]урочен1Я  неопред^^ленныxъ  нашими  источниками  отрывковъ  къ 
тому  или  другому  сочинен1Ю  Энн1Я  и  для  сужден1Я  о  степени  исправ- 
ности и  надежности  текста.  Вторая  глава  введен1я  посвящена  оц'ЬнгЬ 
предшествовавшихъ  излан1й  фрагментовъ  поэмъ  Энн1я  и  заслугъ  уче- 
пыхъ,  трудившихся  падъ  ихъ  исправлешемъ  и  толковашемъ.  Оъ 
большою  похвалой  авторъ  отзывается  объ  издашдхъ  Колумны  и  Ме- 
рулы,  по  съ  полн'Ьйишмъ  пеодобрен1емъ  и  презр']^Н1емъ  онъ  относится 
къ  издан1Ю  Фалена.  Мы  того  мнЪшя,  что  въ  настоящее  время  вся- 
шй  безпристрастный  ценитель  отдастъ  предпочтен1е  издашю  г.  Мил* 
лера  передъ  публикац)еП  Фалена  точно  также,  какъ  съ  50-хъ  годовъ 
до  сихъ  порь  отдавалось  преимущество  издашю  по^и^Ьднаго  передъ 
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устар'Ьвшими  И9дав1ями  предшественниковъ.  Но  и  о  трудЬ  нашего 
аочтеннаго  ученаго,  ве  сиотря  на  его  иесохн'Ьнния  достоинства, 
нельзя  сЕазать:  ,пес  ^гаЛиз  е$1  иНга..."*,  вакъ  этого  нельзя  сказать 
ни  о  какоиъ  ученомъ  труд'Ь  вообще,  а  о  фидологическоиъ  гЬиъ  бол^е. 
Въ  третьей  главЪ  авторъ  трактуетъ  о  пособ1яхъ,  которыми  онъ 
пользовался  для  своего  издап1я,  и  о  методЬ,  котораго  опъ  лри1(ер- 
живался.  Нечего  и  говорить  о  гохъ,  что  г.  Л.  Мюллеръ  нозабо- 
тился  запастись  самыми  точными  и  надежными  св^^д'Ьн1ями  о  со- 
СТ0ЯН1И  текста  памятниковъ  римской  литературы,  изъ  которыхъ 
мы  почерпаемъ  отрывки  произведешй  Энн1я.  Для  этой  ц'Ьли  онъ  въ 
т^^хъ  случаяхъ,  гдЬ  суп^ествуюпця  издап1я  пеудоплотворительпы  или 
неполны,  обращался  за  справками  и  разъяснешями  къ  ученымъ,  за* 
нимавшимся  изсл'Ьдован1емъ  относящихся  къ  д'Ьлу  рукописей.  И  па 
возможность  открыт1я  новыхъ,  до  сихъ  поръ  неи31гЬстиыхъ  отрыв- 
ковъ,  обращено  вннман1е,  хотя  старан1я  г.  Л.  Мюллера,  направлен- 
ный къ  этой  ц'Ьли,  не  ув'Ьнчались  усп']^хомъ:  новыхъ  отрывковъ  не 
оказалось  (р.  ХУ).  Такимъ  образомъ,  весь  относящ1йся  къ  д'Ьлу  ма- 
тер1алъ  лров^ренъ  и  вновь  изсл'Ьдованъ.  Пр1емовъ,  которыхъ  дер- 
жался авторъ  при  разм'Ьщен]и  уц'Ьл1>в111ихъ  отрывковъ  »ъ  1>амкахъ 
отд'Ьльныхъ  поэмъ  Эншя,  нельзя  не  одобрить  (стр.  р.  ХУП1);  неко- 
торое иеудовольств1е  филологовъ  однако  вызоветъ,  пожалуй,  непол- 
нота критическаго  аппарата  въ  отношен1и  къ  рукописныиъ  вар1ан- 
тамъ  и  особенно  конъектурамъ,  предложенныиъ  разными  учеными.  На 
посл'Ьдн1я  слишкомъ  уже  скупъ  аппаратъ  разсматриваемаго  издап]я, 
содержа  почти  лишь  т^,  который  приняты  авторомъ  въ  текстъ.  Мц 
вполне  согласны  со  взглядомъ  г.  Мюллера  па  этотъ  вопросъ,  вы- 
сказаннымъ  имъ  на  стр.  XIX,  но  все-таки  полагаемъ,  что  въ  болфе 
важныхъ  случаяхъ  следовало  бы  сообщать  н  неодобряемыя  издате- 
лемъ  попытки  исправить  порченный  текстъ,  хотя  бы  для  сравнетя 
съ  принимаемою  или  предлагаемою  самимъ  издателемъ  конъектурой; 
это  могло  бы  значительно  способствовать  къ  усилеп1ю  дов'Ьр1я  чн- 
тающаго  къ  сужден1Ю  издателя.  Во  всякомъ  случай,  сл-Ьдовало  бы 
приводить  копъектуры,  свид'Ьтсльствующ1}г  о  томъ,  что  кто-либо  дру- 
гой вообще  (или  ран'Ье  издателя)  заподозрилъ  предан1е  въ  порч^, 
хотя  бы  ему,  по  мн'Ьшю  издателя,  и  не  удалось  найдти  подходящее 
исправлен1е.  Ббльшая  полнота  критическаго  аппарата  избавила  бы 
пользующагося  издан]емъ  отъ  необходимости  обращаться  за  нужными 
справками  къ  пособ1ямъ,  часто  мало  доступ пнмъ,  и  предупреждала 
бы  повторен1е  предложенныхъ  уже  другими  конъектуръ.  ПослЬдняго 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


252  ЖУРНЛЛЪ    МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВ1»ЩВН1Я. 

ивб^Ьгъ  бы  и  самъ  нашъ  почтенный  ученый)  еслибъ  онъ  обратилъ 
бол^^  внииан1я  на  эту  сторону  своего  издашя.  Мы  лично  далеки 
отъ  желан1я  ставить  ему  въ  упрекъ  случайное  совпадете  нЬсколь- 
вихъ  его  эмендацдй  съ  догадками,  предложенными  ранФе  другими 
учеными,  но  в^^дь  могутъ  найдтись  недоброжелатели,  которые,  пожа- 
луй, назовутъ  если  не  присвоешемъ  себЪ  чужаго  достоашя,  то  на- 
м'Ьреннымъ  игнорированхемъ  ааслухгь  другихъ,  посл'Ьдств1е  н^котораго, 
быть  можетъ,  даже  лишь  случайнаго,  невнимания  къ  догадкамъ 
другихъ  ученыхъ.  Г.  Миллеръ  самъ  въ  высшей  степени  строгъ  къ 
другимъ  въ  нодобныхъ  случаяхъ  (стр.  р.  X  вд.),  такъ  что  не  удиви- 
тельно будетъ,  если  взыщутъ  и  съ  него,  хотя  такого  рода  недо- 
смотры встречаются,  въ  большей  или  меньшей  жЬрЬ^  во  всякомъ 
почти  критическомъ  И8дан1н. 

Перейдемъ,  однако,  ко  второй  части  введен1Я,  именно  къ  V^иае- 
зиопез  Каеу1апае**. 

В1э  1-й  глав'Ь  авторъ  говорить  о  литературной  д^Ьятельности  Не- 
В1Я  вообще  и  ватЪмъ,  бол'Ье  подробно,  о  его  повЬствоваши  о  пер- 
вой пунической  войнЪ,  въ  которой  поэтъ  самъ  участвовалъ*  Инте- 
ресны высказываемым  тутъ  авторомъ  соображеп1я  относительно  со- 
лержан1я  отд'Ьльныхъ  кни1ъ  этой  вам'Ьчательной  поэмы  и  попытка 
его  11р]урочить  къ  иимъ  и'Ькоторне,  отчасти  неопределенные,  какъ 
лумаетъ  авторъ,  неверно  определяемые  древними  грамматиками 
и  новейшими  учеными  отрывки  (ст.  р.  ХХУ  вдд,).  Оъ  значительною 
долей  правдоподобности  авторъ  исправляетъ  и  нриписываетъ  Невш 
два  фрагмента,  отводимые  другими  учеными,  въ  виде  плохихъ  гех- 
заметровъ,  Эин1Ю  (ст.  р.  XXII,  ХХУ  ^.  ЕпШиз,  р.  137  8д.). 

2-я  глава  трактуетъ  объ  сатуриШскомъ  стихе,  Объ  этомъ  любо- 
пнтпомъ,  но  трудномъ  вопросе  авторъ,  лучт1Й  современный  зна- 
токъ  латинской  метрики,  печатаетъ  въ  настоящее  время  особый 
трактатъ;  судя  по  сжатому  изложен1Ю  этого  вопроса  въ  разсматри- 
ваемой  книге,  ожидаемый  трудъ  г.  Миллера  принесетъ  не  мало  но- 
ваго  и  притомъ  более  определеннаго  и  менее  произвольнаго,  чемъ 
до  сихъ  поръ  предлагалось  учеными,  занимавшимися  изследовашемъ 
римскаго  пацшиальпаго  стиха  (ст.  р.'  XXXIV  $4(10* 

Въ  последней  главе  своихъ  „С^иаезиопев  Наеу1апае"  авторъ  ука- 
зываетъ  на  те  трудности,  на  которыя  наталкивается  критикъ  вслед- 
ств1е  порчи  текста  дошедшихъ  до  насъ,  вообще  немногочисленныхъ, 
отрыпковъ  прои8ведеи]й  Нев1я.  Причину  этой  порчи  авторъ  усматри- 
ваетъ  въ  томъ  обстоятельстве,  что  римсше  грамматики,  имея  весьма 
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смутное  понят1е  о  сатурн1всвоиъ  стихЪ,  строй  котораго  въ  своеиъ 
разнообра81И,аредстаыдетъ  особенности,  пепонлтныл  для  людей,  усвоии- 
шихъ  правила  метрики,  насажденной  Эан1еиъ,  произвольно  интерпо* 
лировали  и  изменяли  сатурн1И,  отступавш1е  отъ  основной  схемы  этого 
стиха  (см.  р.  ХЫУ  8дд.)-  Такямъ  образомъ  сатурши  пер'1^ко  пре- 
вращались въ  гекзаметры  и  хамбическ^е  сенарн,  за  каковые  грамма- 
тики припймали  мпопе  сатури1И  вслЬдсти10  пепопимшпл  ихъ  строя. 
Наглядный  прнм'Ьръ  такого  превращеи1я  сатурн1йскаго  стиха  ьъ 
1амбическ1й  сенаръ  авторъ  приводить  на  стр.  ХЬУ1.  Ыринимая  са- 
турши (Каеу.  В.  Р.  у.  62  Мй11.); 

та§р1Ат  дотйт  (1есо^ёш^ие,  йИет  убхйгап!, 

въ  которомъ  тезисъ  предпосл11дней  стопы  опущенъ,  за  сеиаръ,  Прис- 
Ц1авъ  счелъ  нужпымъ  измЬпить  подлинное  ^^усхагапИ  па  „уохогап^", 
благодаря  чему  и  вышелъ  изъ  сатурн1Я  въ  самомъ  дЬлЬ  сенаръ.  Ту гъ 
же  указаны  и  друпе  примеры  подобной  метаморфозы.  Такъ  какъ, 
однако,  посл'Ьдняя  далеко  не  всегда  объясняется  такъ  просто,  какъ 
въ  вышеприведенномъ  прнмЬр^,  то  г.  Миллеръ  благоразумно  пред- 
почелъ  пе  трогать  предан1я,  находя  превра1цен1е  подобпыхъ  сти- 
ховъ  въ  сатурн1йск1е  рнскованнымъ.  Мен^Ье  осторожно  и  научно  по- 
ступалъ  Фаленъ,  втискивая  гекзаметры  и  1амбическ1е  сенары  насиль- 
ственно въ  рамки  сатурн1йскаго  стиха  (см.  р.  Х1Л1  зд.). 

Внрочемъ,  между  немногочисленными  вообще  фрагментами  Нев1я 
попадается  весьма  немного  такихъ  стиховъ.  Что  же  касается  гекза- 
метровъ,  цитируемыхъ  Присфапомъ  изъ  Одиссеи  Лцв]я  Апд1юиика 
(см.  р.  XТ^V),  то  въ  происхождеп!!!  ихъ  пзъ  сатурпШскихъ  стихоиъ 
по  вин^^  грамматиковъ  можно  сомн'Ьваться. 

Приступимъэ  однако,  къ  самой  существенной  части  разсматривае- 
маго  издашя,  именно  къ  реценз1и  и  интерпретащи  фрагментовъ.  Нач- 
немъ  съ  Эншевыхъ  Анналовъ. 

Отъ  этой  обширной  поэмы,  содержавшей  въ  себЪ  врядъ  ли  меньше 
30,000  стиховъ,  у ц'Ьл'Ьло  нсмногимъ  бол^е  450отрывковъ,  заключаю- 
щихъ  въ  себ'Ь  около  600  стиховъ  или  частей  стиховъ.  Изъ  этого  срав- 
нительно вичтожнаго  количества  фрагментовъ  лишь  весьма  немпопе 
содержать  болФе  1—3  стиховъ;  такъ  какъ,  въ  добавокъ,  почти  '/* 
отрывковъ  дошли  до  насъ  безъ  опред1лен1я  книгъ,  къ  которымъ  они 
принадлежали,  а  некоторые  (около  20)  даже  безъ  засвид'Ьтельствова- 
Н1Я  принадлежности  ихъ  Энн1Ю,  то  становится  понятнымъ,  какъ 
трудно  распред^Ьлить  фрагменты  по  отд^ьнымъ  книгамъ,  которыхъ 
ЧАСТЬ  оохь,  отд.  2.  7 
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быдо  18,  и  о  содержан1и  Еоторыхъ  иамъ  почти  ничего  не  иввЪстно. 
Трудность  д11ла  вначительно  уоиивается  испорченностью  тежста  фраг- 
ментовъ  и  гЬмъ  обстоятельстпомъ,  что  весьма  неннопе  огрыввн  со* 
держать  въ  себ^к  даявыя  исторнческ1я,  такъ  накь  они  нредставдяютъ  въ 
бояьшинств^Ь  случаевъ  цитаты,  приводимия  грамматинами  ради  особен- 
ностей языка,  просодш  и  нетрнки»  рЪже  ради  ваиючающпся  въ  нихъ 
философскихъ  мыслей;  къ  носл'Ьдпимъ  отпосятся,  иаирим11ръ,  отрывки, 
почерпаемые  нами  изъ  философскихъ  сочивен1й  Цицерона.  Нужно  от- 
дать справедливосп»  нашему  почтенному  ученому,  выказавшему  редкую 
зрудищЮэ  замечательную  пропнцательность  и  даръ  комбинацш»  хакъ 
въ  д-Ьл^  исправлен1я  и  установлешя  текста  фрагментовъ,  такъ  и  въ 
размЬщен1н  ихъ  по  отд^льнымь  книгамъ  Анналовъ  и  въ  опред^^еши 
содержан1я     посл^днихъ.  Количество   отрывковъ,   не   пр1уроченных1> 
11|)ежпими  издателями  пи   къ  какой   кннгЪ  Анналовъ,  уменьшено  г. 
Миллеромъ  на  сорокъ  слишкомъ;  .кромЪ  того,  имъ  предприняты  мно- 
гочисленный  перем'Ьщеп]я  веопред'Ьленвыхъ  отрывковъ  изъ   одной 
книги    въ    другую   сравнительно   съ  предшествовавшими  издан]ями; 
немало  не  засиид'Ьтельствованныхъ  фрагментовъ  признано  имъ  за  Эн- 
Н1евск1е,  между  гЬмъ  какъ  друпе,  напротивЪ|  исключены  имъ  изъ  числа 
послЪднихъ.  Такого  рода  измЪнен1й  вообще  сделано  г.  Миллеромъ  бо- 
л'Ьс  сорока,  кром'Ь  перестаповокъ  отрывковъ  въ  предЪлахъ  отдЪльныхъ 
книгъ.  Само  собою  разумеется,  что  въ  столь  трудномъ  д^лЪ  многое 
должно  было  остаться  не  рЪшеннымъ  и  подверженнымъ  сомнешямЪ) 
однако  множество  темныхъи  спорныхъ  во'просовъ  г.  Миллеръ  разрЪ- 
шилъ  съ  такою  убедительностью,  что  не  остается  мЪста  сомкЬнхю.  Осо- 
бенно удалось  ему  воспроизведеше  содержашя  1-й,  7 — 11  и  16 — 18-й 
кни1'ъ  Анналовъ.    И8ыскаи1я,  касиющ1яся  начала  1-Й  и  зат^мъ  всей 
16-ой  книги,  принадлежатъ  къ  числу  самыхъ  блестящихъ  страницъ 
книги  .^.  ЁппШз''  (р.  137  8^^.  и  177  8^^.),  и  соответственная  ре- 
дакц1я  и  размещеше  фрагментовъ  —  къ  самымъ  ценнымъ  результа. 
тамЪ|  представляемымъ  издашемъ  г.  Миллера.    Оъ  неменьшимъ  та- 
лантомъ  и  успехомъ,  чемъ  фрагменты  Анналовъ,  обработаны  и  редак- 
тированы и  отрывки  прочихъ  произведешй   Эншя,  хотя   они  не  вй- 
зоали,  да  и  не  могли  вызвать,  столь  блестящихъ  и  удачиыхъ  ком- 
бинац1й    со  стороны    издателя.   То  ясе   самое  можно  сказать    и  объ 
отрмвкахъ  11ев1сва  иовествован1я  о  первой  Пунической  войне. 

Комментарш  къ  отрывкамъ  Энн1я  и  Нев1я  сжаты,  но  содержать 
въ  себе  псе  необходимое  для  поиимап]я  ихъ  какъ  со  стороны  языка  и 
формы,  такъ  и  со  стороны  ихъ  содержания;  недостающее  восполнено 
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„^.  ЕппШв**.  знакомство  съ  которннъ  вообще 
необходимо  длд  аользованш  издан1емъ.  Что  касается  объаснев1я  смысла 
И  8начен1д  огд^^льныхъ  отрывковъ,  то  въ  ииыхъ  случаяхъ  можно ,' 
конечно,  не  соглашаться  съ  авторомъ,  но  д^^ло  въ  томъ,  что  въ  пользу 
другвхъ  толковаи1й  врядъ  ли  можно  привести  бол'Ье  в']>ск1е  аргу- 
менты, такъ  какъ  съ  этой  стороны  выводы  свои  авторъ  обставилъ  съ 
полнотою  ■  достаточною  осто1Южиостью. 

Це  безъ  возражешй  останутся,  безъ  соми'Ьн1д,  многочисленныя 
конъектуры  автора»  особенно  съ  грамматической  стороны;  кое-что 
окажется  не  выдерживающимъ  критики;  но  не  смотри  и  на  это, 
нельзя  не  признать,  что  И8дан1е  г.  Миллера  представляетъ  значи- 
тельный шагъ  впередъ  сравнительно  съ  предшествующими  изда- 
И1ЯМИ  фрагментовъ  Эншя  и  Нев1я,  и  что  въ  киигЬ  ,^.  Епп1и5*'  |га 
пр1обрЪли  весьма  талантливое  осв'Ьщеше  личности  и  литературной 
Д'Ьятельиости  одного  изъ  зам^Ьчательн^^йшихъ  римскихъ  поэтовъ,  равно 
какъ  и  разъяснеше  цЪлаго  рида  вопросовъ,  касающихся  римской  ли- 
тературы, латинскаго  языка,  просод1И,  метрики.  Къ  весьма  полезнымъ 
отд^ламъ  разсматриваемаго  издан1я  сл'Ьдуетъ  отнести  сводъ  свид^к- 
тел1|Ствъ  древнихъ  авторовъ  отиоси'гельно  Эип1л  и  11еи1л  и  въ  высшей 
степени  старательно  составленный  индексъ  словъ  и  (|юрмъ,  встр'Ьчаю- 
щихсл  въ  отрывкахъ  произвсдеи1Й  обоихъ  римскихъ  ноэтовъ;  не  ме- 
в'Ье  полезенъ,  наконецъ»  и  ключъ  къ  комментар1ямъ.  Такъ  какъ  об^ 
книги  почтеннаго  профессора  представляютъ  образчики  серьезной  и 
талантливой  филологической  работы,  изъ  которыхъ  читатель  можета> 
почерппуть  не  мало  полезныхъ  знашй  п  указаи1й,  то  нельзя  не  реко- 
мендовать ихъ  внимашю  пашихъ  филологовъ. 

о.  Ш— р*»^ 


БИЕЛОТВКА    ТРВЧВСКИХЪ     и    РИМСКИХЪ    КЛАООНКОВЪ     въ     РУООКОИЪ     ПВРВВОД'Ь.  1. 

II.  Овнд1Й  Назоаъ.  Превращеи1я.  Перевелъ  Д  Алекслееъ.  С.-Пб.  1885. 

Г.  АлексЬевъ  возым'Ьлъ  мысль  ознакомить  русскую  публику  съ 
творен1ями  слЪдующихъ  классическихъ  писателей:  Герод1ана,  Геро- 
дота, Демосеена,  веофраста,  Эзопа,  Непота,  ОвиД1я  и  Цицерона. 
Мысль  не  новая:  уже  въ  начал'Ь  нынЬшняго  стол1зт1л  изв'Ьстный 
зиатокъ  греческаго  языка  Ив.  Ив.  Мартыновъ  также  предпринялъ 
ц'Ьлую  сер1Ю  переводовъ  древнихъ,  исключительно  греческихъ,  авто- 
ровъ и  усп'Ьлъ  подарить  интересующейся  публик'Ь  рядъ  переводовъ, 

6* 
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имЪвшихъ,  по  тому  времени»  значительныя  достоинства.  Подобное 
же  предпр1ят1е,  въ  приложен1и  къ  авторамъ  латинсвимъ,  видимъ  ма 
въ  50хъ  годахъ,  когда  г.  Клевановъ  издалъ ц'Ьлую сер^ю  латинских^ 
классиковъ  въ  русскнхъ  переводахъ.  И  Мартнновъ,  и  Клевановъ  рт- 
воводилйсъ  при  выбор'Ь  писателей  ивв-Ьстными,  определенными  прин- 
ципами: первый  хогЬлъ  познакомить  русскую  публику  съ  величайшими 
11рои:)игдсп1ямн  {^рочоскаго  1чз1пл  н  потому  псреводилъ  Гомс1И1,  Со- 
([юкла,  11индара,  Геродота;  второй  руководился»  какъ  кажется,  же- 
лан1смъ  дятт»  пособ1с  учап^емусл  юиошсстпу  и  дтимъ  гарапти1ювать 
распродажу  своихъ  издан]й,  почему  и  перевелъ:  Лив1я,  Цезаря,  Сал- 
ЛЮСТ1Я,  Овнд1я  (Метаморфозы).  4%з(ъ  руководится  въ  своемъ  выборе 
г.  АлексЬевъ?  Ответить  па  этотъ  воиросъ,  за  отсутств]емъ  ближай- 
шихъ  указанШ  переводчика,  не  легко:  если  предположить,  что  онъ 
РУК0В0ДИТС41  м'Ьриломъ  эстстическямъ,  то  странпымъ  кажется  при- 
сутств1е  такихъ  авторовъ,  какъ  Ыепотъ  и  Геродаапъ;  если  же  думать, 
что  онъ  желалъ  дать  пособ1е  гимназистамъ-классикамъ  и  студентамъ- 
филологамъ,  то  ли  Геродхапъ,  ни  веофрастъ,  ни  Эзопъ  вовсе  пе 
читаются  въ  гимваз1яхъ  и  чрезвычайно  р^дко  объясняются  въ  уни- 
верситетахъ;  если,  наконецъ,  полагать,  что  г.  АлексЪевъ  остановился 
на  перечисленныхъ  авторахъ  потому,  что  до  него  они  вовсе  не  боли 
переведепы  на  русск1й  языкъ,  то  этому  будетъ  препятствовать  то 
обстоятельство,  что  и  Герод1анъ,  и  Эзопъ,  и  Овид1й,  и  Непотъ  пере- 
ведены были  сполна  и,  притомъ,  некоторые,  какъ  первый,  весьма 
удовлетворительно.  Цриходится  пока  предположить  въ  приведенномъ 
выбор1^  случайность  или  личиыя  симпат1и  переводчика  къ  вышеозяачен- 
нымъ  авторамъ. 

Какъ  же  думаетъ  вести  свое  д'Ьло  переводчик'1^?  «Мы  далеки  отъ 
мысли**,  говорнтъ  онъ  въ  предислов1и,— .чтобы  нашъ  трудъ  могъ 
удовлетворить  строгимъ  требован1ямъ  критики  съ  филологаческой 
своей  стороны;  хорош]й  переводъ  древиихъ  классиковъ  появляется 
не  вдругъ, — онъ  долженъ  быть  плодомъ  долгихъ,  усидчивнхъ,  со- 
единенныхъ  съ  любов1ю«  заняпй.  Переводчику  предстоитъ  трудная 
работа:  ему  нужно  передать  смыслъ  и  отт1^нокъ  каждаго  выраакеша, 
силу  и  значен1е  каждаго  слова.  Ему  нельзя  ослабить  силы  ген1я, 
ему  необходимо  сохранить  стиль,  эту,  такъ  сказать,  душу  автора, 
словомъ — ему  надо  не  перевести,  а  переложить  его.  Вотъ,  по  нашеиу 
мн'Ьшю,  качества  образцоваго  перевода.  Для  подобной  работы  мало 
быть  переводчикомъ, — для  нея  нуженъ  творецъ.  На  это  завидное  имя 
мы  пе  им'Ьемъ  ни  малкЗшей  претбиз1и".  Если,  по  собственному  при- 
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знан]ю  переводчика,  его  трудъ  не  им'Ьетъ  аретен81и  быть  образцовыиъ, 
то  можно  усуиниться  въ  необходиыости  его  ноя1аен1я:  плохихъ  пе- 
реводовъ  у  насъ  в  безъ  того  не  надо,  и  увеличивать  ихъ  количество 
пе  видится  никакой  нужды.  Но  между  образцовынъ  и  плохимъ  есть 
середина,  и  ее-то,  по  нашему  мн'Ьи1ю>  яапииаетъ  ршюматриваемнА 
переводъ  г.  АлексЬева:  во  всякомъ  случае»,  трудъ  его  выпю  пред- 
шествовавшихъ  въ  ближайиюмъ  прошедшемъ  переводовъ  Клеваноиа 
(1875),  Матв^Ьева  (1876),  Мартынова  (1878),  превосходя  ихъ  близостью 

КЪ     подлиннику,     точностью     и     ВН^ЬшнеЮ     ОТД'ЬЛКОЮ    формы — МИ0Г1Я 

страницы  его  читаются  легко  и  съ  удовольств1емъ, — переводчикъ 
знаетъ  въ  достаточной  степени  латипсюй  язнкъ  и  довольно  внима- 
тельно проштудировалъ  подлинникъ;  кром^Ь  того,  онъ  хорошо  влад^етъ 
русскимъ  языкомъ  и  всл%дств1е  того  не  затрудняется  подыскивать 
въ  немъ  выражен1я  и  термины,  близко  соотв^Ьтствующ1е  латинскимъ. 
По  этому  нельзя  не  пожелать  усп'Ьха  предпр1ят1Ю  г.  Алексеева. 
Но  такъ  какъ  разсматриваемый  выиускъ  есть  первый  въ  сер]и  об-Ь- 
п^анныхъ  имъ  переводовъ,  и  было  бы  желательно,  чтобы  посл'Ьдующ1я 
книжки  были  еще  лучше,  чЪмъ  настоящая,  то  мы  считаемъ  не 
излипшимъ  съ  большею  подробиост1Ю  остановиться  па  разсмотр'Ьиш 
недостатковъ  этой  посл^Ьдней  въ  надежде,  что  переводчикъ  приметь 
КЪ  свЪд^н1Ю  наши  8ам'Ьчан1я,  который  имЪютъ  едипственпою  ц'Ьлью 
желан1е  способствовать  ул}чшен1Ю  его  труда. 

Первымъ  недостаткомъ  мы  поставимъ  особенность  перевода  чисто 
вн11шнюю — отсутств]е  объяснительныкъ  иримЪчап1й:  предназначая 
свое  В8дан1е  для  распространен1я  среди  массы  образованной  публики, 
ип1*ерссующейся  прои8исде1Плии  аптичныхъ  лнтсратуръ,  по  не  мо- 
гущей наслаждаться  ими  въ  подлинникахъ,  переводчикъ  не  долженъ 
бн^ъ  опускать  изъ  виду  то  обстоятельство,  что  эта  масса  обыкновенно 
не  бываетъ  знакома  и  съ  деталями  древней  жизни  и  быта,  всл'Ьдств1е 
чего  нуждается  въ  ор1ентирующихъ  ува8ан1яхъ,  который  помогли  бы 
ей  вполне  понять  всЪ  частности  читаемаго  текста.  Но  что  пойметъ 
даже  образованный  читатель  -  иеклассикъ  въ  м'Ьстахъ,  подобныхъ 
слЪ'дующимъ  V,  607:  „Могла  я",  говорить  преследуемая  Алфеемъ 
Аретуза,— «пробежать,  не  останавливаясь,  Орхоменъ,  Псофиду,  Кил- 
лену,  Менальск1я  горы,  холодный  .Эримантъ  и  Элей*.  Или:  УП,  350: 
^Не  поднимись  Медея  на  воздухъ  на  крылатыхъ  драконахъ,  не  уйдти 
бы  ей  отъ  казни.  Высоко  надъ  ти(^Ь)нистымъ  Пел10помъ,  жилищемъ 
сына  Филиры,  б'Ьжитъ  оиа>  бЛжитъ  пан.ъ  Отромъ  и  мЬстностью, 
ставшею  известной  случаемъ  со  старымъ  Керамбомъ:  когда  нахлынуло 
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норе  и  потопило  обширную  аеклю,  онъ  съ  помощью  нимфъ  поднялся 
на  крыльяхъ  па  воздухъ  и  счастливо  изб^Ьгнулъ  Девкал10Нова  потопа. 
Вл'Ьво  оставила  Медея  эол1йскую  Питану  и  ивс^ченную  изъ  кауня 
статую  огромнаго  дракона,  Вл'Ьво— рощу  Иды,  гдЪ  Либеръ  нодъ  ви- 
домъ  инимаго  оленя  скрмлъ  украденнаго  снномъ  иолодаго  бнка,  пЪ 
покоился  въ  скромной  песчаной  могихЬ  /Отецъ  Корита;  пронеслась 
Медея  и  надъ  тЬми  землями,  котормя  устрагаала  Мера  песлнхаппнмъ 
своимъ  лаемъ,  пронеслась  и  надъ  городомъ  Эвряпила,  ткк  Косянки  (?) 
(Соае)  ходили  съ  рогами,  въ  то  время,  какъ  оттуда  выступало  войско 
Геркулеса,  надъ  посвященпымъ  Фебу  Родосомъ,  надъ  жившими  на 
Ялиз^Ь  Тельхинами:  все  глазили  они,  на  что  ни  смотр'Ьли,  и  Юпитеръ 
возненавид'Ьлъ  ихъ  и  потопилъ  водами  своего  брата.  Пронеслась 
Медея  н  надъ  картейскими  стенами  древней  Кен,  гд'Ь  отецъ  Алкидамъ 
дивился,  что  его  дочь  могла  п|>спратиться  въ  кроткую  голубку'  и  т.  д. 

Подобный  географичеспя,  историческ1Я  и  миеологическ1я  детали 
и  намеки,  введенные  въ  значительномъ  количеств^»  Овид1емъ  въ  его 
произведен1Я,  нодъ  вл1ян1емт.  алексавдр1йскихъ  образцовъ,  непремЪино 
нуждаются  хотя  бы  въ  краткихъ  объяспешяхъ,  безъ  которыхъ  новнА 
читатель  лишеяъ  возможности  понять  всЬ,  пер'Ьдко  довольно  харак- 
терные, намеки  ноэта.  Необходимость  такихъ  пояснен1й  чувствовалъ, 
какъ  кажется,  и  самъ  переводчикъ,  такъ  какъ  къ  концу  книги  при- 
соединилъ  подробный  указатель  собственныхъ  именъ;  но  втотъ  ука- 
затель, заключающей  въ  себ^^  простое  перечислев1е  именъ,  безъ  всякаго 
пояснен1я,  далеко  не  достаточенъ.  Особенность  его  та,  что  введенныа 
указан1я  относятся  къ  страницамъ  книги,  чтД  значительно  затрудняегь 
подыскиван1Я  потрсбиаго  м1;ста.  Было  бы  гораздо  лучше  эти  ука- 
зан1Я — какъ  и  делается  почти  во  всЬхъ  подобныхъ  индексахъ— при- 
водить по  книгамъ  и  стихамъ,  чтб  не  составило  бы  ватруднешя  и 
при  русскомъ  нрозаическомъ  перевод*)^,  такъ  какъ  г.  АлексЬевъ 
ии'Ьлъ  6лагоразум1е  черезъ  каждые  пять  стиховъ  отмечать  ихъ  по- 
сл'Ьдовательпый  норядокъ.  Указатель  составленъ  довольно  тщательно 
и  нуждается  лишь  въ  иемногихъ  дополнешяхъ;  напримЬръ,  Агра  Ш, 
212,  Агр10дъ  III,  224,  Альба  (царь)  XIV,  612,  Алка  III,  217.  Алкя- 
тоя  VII,  443,  Амимона  II,  240,  Анубисъ  IX,  691,  Анпеннинъ11,226, 
Апулхецъ  XIV,  617,  Астипалейское  царство  VII,  461,  Атракидянинъ 
XII,  208  и  друПя. 

Другой  исдостатокъ  разсматрипаемаго  издап1л  состоитъ,  по  нашему 
мн*н1ю,  въ  томъ,  что  переводчикъ  избралъ  для  своей  работы  текстъ, 
установленный  довольно  давно,  и  не  принялъ  во.внимаше  нов*йшихъ 
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рецен81й  Метаморфозъ,  изъ  которнхъ  яя  первоиъ  1Н;стЪ  сдЪдуетъ 
поставить  реценз1ю  Корна  (Р.  Оу1(11и$  На$о.  ИесепзиК  011о  Кош. 
Тоти5  II  ВегоИп!  1880);  эти  реценз!!!  помогаютъ  въ  значительноиъ 
количестве  м'Ьстъ  ихъ  бол^  правильной^  уразумЪв]ю  и  устанавли- 
ваютъ  извФстрое  чтен1е  на  твердоиъ  базйс1Ь  методической  критики. 
Возьмемъ  для  прии^ра  пАсколько  нЬстъ:  въ  УП  книНЬ,  ст.  506  и 
слФдующ]е  Эакъ  говорить  так1д  слова: 

„пе  реи1;е  апх1Ишп,  8бс[  8пт1(е-^|  с11Х1(;,  „А^Ьепае: 
пес  с1аЫе  упгев)  дааз  Ьаес  ЬаЪе1;  шзЫа,  уе81та8 
дасИв;  е(  ощша  ЬаЬе1  гегит  вШов  !81;е  теагпш: 
гоЪога  поп  девипЦ  8арега1  т1Ы  тИез  в1  Иоз!!: 
СргаНа  <]18,  5е11х  е!;  1пехса8аЫ1е  1етриз^'. 

Г.  Алекс^евъ  переводить,  придерживаясь  этого  чтен1Я  (нахо- 
дящагося,  между  прочииъ,  вь  издаши  Метамор<|)озь  Г.  Гаупта  Вег1. 
1867):  ,  Не  просите  помощи,  Аеины,  но  получите  ее  и,  не  сомн'Ь- 
ваясь,  своими  считайте  т^  войска,  который  находятся  на  этомъ 
острове.  Всего  у  меня  довольно  при  такоиъ  состоянхи  моего  госу- 
дарства, достаточно  силепь  я,  хватить  у  меня  войска  и  для  врага. 
Слава  богамь,  счастлива  моя  жизнь,  нельзя  не  призпя'п.ошъ  этомъ ^. 
Но  въ  рукописяхъ  стоять  вм'Ьсто  ]1аЬе1;  ст.  509  аН,  и  вмЬсто  отп1а— 
вь  большинстве:  0П1п1з.  Помимо  этого,  общепрянята^I  эмендац1я 
имЪетъ  тоть  недостатокь,  что  после  отп1а  }1аЬе1  фраза:  поп  <1е$ип<; 
представляется  ненужнымъ  повторешемъ  только  что  высказанной 
мысли,  потому  что,  само  собою  разумеется,  въ  отп1а  должно  заклю- 
чаться и  понят1е  гоЬога.  Поэтому  представляется  заслуживающею 
серьезная  нниман1я  эмеида]ия  Корна,  который  читасп.:  (1ис11с,  поп 
Лезип!  (гегит  81а1и8  181;е  теагит)  гоЬога.  М1по1  вирега!;  т1Ы  тПез 
е(  Ьо811.  Или:  УШ,  284  при  описан1и  дикаго  вепря  читаемъ: 

вап^пе  61  щаь  писап(;  оспИ,  п^е^  аг(1аа  сегу1х 
61  веие  с1еп81з  81т11е8  ЬавиНЬаз  ЪоггеШ; 
ГсгуЫа  сит  гаисо  ]а108  81г1Логе  ]»ег  агтоз 
врита  Лик;  депЪбв  а^иап^и^  ^еп1]Ьи8  ХпсИв, 
(икпсп  аЬ  оге  уешЦ  ?гоп()е$  аШаи1)и8  аг(1еп1. 

Стихъ  285,  за  коимъ  въ  некоторыхъ  рукописахъ  следуеть  еще: 
5^ап^^ие  уе1и1  уаПит,  уеМ  аНа  11а81111а  8е1ае,  представляется  со- 
вершенно излишнимъ  распространев1емъ  предыдущаго  описания,  ко- 
торое, при  своей  отрывочности  и  живости,  замедляется  имъ  и  темь 
утрачиваетъ  значительную  долю  эф<|)екта.  Потому  совершенно  спра- 
ведливо поступилъ  уже  Бентли,  признавъ  ст.  285  за    интерполяц1Ю, 
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■  Корнъ  выбросить  его  ша  тевста;  между  ткяъ  руесв1й  ицюмд' 
удержалъ  его,  переводя:  .словно  остр1я  вов1Й.  спмвк  щепва*. 

Ил:  X,  149.  1от18  еЛ  виЫ  бвере  ро1вв1в8 

(1ки  рпов  сееШ  р1ее1го  щгшчкхге  ОИ§$лЬля 
8рвпв^11е  ^Ыерт№18  уЛсИюл  Ыяа^ал  ешт1рк: 
В1ШС  орав  ев1 1вТ1оге  1угЕ«*. 

Сообразно  сь  этою  интерпункщей  переводить  н  г.  АлевсЪевъ,  го- 
воря: «его  снлу  я  нередко  восоФваяъ  м  прежде,  но  въ  бояЪе  ввуч- 
ншъ  иЬсвяхъ]  я  п1и1Ъ,  жякъ  ногнблн  Гиганты,  жакъ  свервалн  вобЪд- 
иыя  молти  на  флегрейскихъ  подяхъ,— теперь  меньше  дЪла  моей  янрЬ* 
(это  фраза  неудачно  передаетъ  подяиннижъ:  Орфей,  словами:  папе 
орив  681  1еУ10ге  1уга  хочеть  свазать,  что  сюяюгь  его  песней  нзм^Ь- 
нился,  нзъ  важнаго  и  возвышеннаго  превратившись  въ  лепай  и  обы- 
дспнмй,  чт5  и  выражастъ  иогл'Ьдуюпм1ни  словами:  рис^о$^ис  сапаши5. 

й\\ес.Ьм  8преп8  1псопсе881вдае  рпеНаз 
ц^шЬпв  а(1ош1а8  шепше  ЦМШпе  роепаш 

Но  при  этомъ  представляется  тавтолопей  внраяюше  ваере  оесш1 
рг1и8,  а  следующее  въ  стихЪ  152  папе  стоить  одиноко»  тогда  вакъ 
въ  существ'Ь  д11ла  оно  протнвопола1ается  прежнему  содержатю  п1Ь- 
сепъ  0|м||ея;  поэтому  Корпъ  предиочелъ  интерпунжфю  посл^Ь  €11с1а, 
чАнъ  устраняются  сжазанныя  неудобства. 

Этвхъ  трехъ  прим^ровъ  достаточно  для  того»  чтобы  убйдитыя, 
что  зпавомство  переводчика  съ  новЪйшимм  работами  по  исправлешю 
текста  принесло  бы  существенную  пользу  самому  переводу. 

Хотя  выше  мы  заявили,  что  въ  общемъ  переводъ  г.  АлевсЬевя 
в^^рпо  передаетъ  латинск1й  поддинникъ,  тЬмъ  не  шешЬв  трепй  рядъ 
ваи1ихъ  заи%чан1й  будетъ  относиться  въ  иФкоторнмъ  частностяиъ 
этой  передачи,  представляющийся  намъ  не  совс^мъ  удачными  и  вы- 
зывающими желан1е  болФе  внимательнаго  Н8учен1я  оригинала  со  сто- 
роны переводчика.  Для  примера  беремъ  по  сотн^Ь  стиховъ  изъ  Ш-й 
и  ХУ-й  книгъ.  Ен.  III  ст.  18  оставлено  безъ  перевода  (если  не 
считать  таковымъ  нар^Ьч1е  „быстро",  прибавленное  г.  Алекс4^евниъ) 
выражеи1е:  ргс88идис  1е^11;  уе8и^]а  ^ге8$и,  означающее  ту  точность, 
съ  которой  Кадмъ  исполнялъ  повел'Ьше  о)ткула,  следуя  за  коровой, 
такъ  сказать,  по  пятамъ.  Въ  ст.  26  опущенъ  эпитетъ  Ш)ап(1а5,  при- 
данный слову  ип(1а8  и  увазываюпцй  на  то,  что  передъ  жертвопри- 
ношен1емъ  употребляли  для  возл1яшя  или  омовен1я  воду(Ь1т.  1.45). 

Ст.  29.  ^1г^18  ас  т1ш1пе  (1еп8и8    переведено    не   совсЬмъ    точно: 
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„обросшал  густою  травою  и  кустарниконъ"*.  Уи-ё^  вл^^сь  обовначаетъ 
не  траву,  а  прутья,  кустарникъ,  тогда  кавъ  у1твп  (отъ  т1еге)—  вью- 
Щ1ЯСЯ  растен1Я.  Следующая  аатЬмъ  фраза:  еШс1еш;  ЬитИет  1ар1(1ит 
сотрад1Ъ118  агсиш  передана  также  неудачно:  ,отъ  скатывавшихся  въ 
одно  мФсто  камней  въ  пещере  образовался  низпй  сводъ".  О  томъ, 
что  скатывались  камни,  Овидай  не  говорить»  словомъ  сотра^ез  онъ 
обозначаетъ,  что  камин  въ  пещерЬ  такъ  сплотились,  что  образовался 
низкШ  естественный  сводъ. — ^Бще  неудачн1^  переводъ  стиха  45: 

Тавюдпе  ее!  согроге,  явап^о 

81  1о1пт  8ре<51е8  вет1па8  ^и^  верага!  агсию— 

.если  принять  во  внинан1е  все  т1^ло  дракона,  то  опо  заняло  бы 
то  пространство,  которое  отд'Ьляетъ  другъ  отъ  друга  дв^Ь  Медведицы''. 
Страшшнъ  представляется,  1сакииъ  образонъ  сравпивастсл  тЪло  дракона 
съ  небеснымъ  пространствомъ;  странности  атой  н^Ьтъ  въ  подлинник'^, 
гд%  4^1  8ерага1  указываетъ  не  на  пространство,  отделяющее  двухъ 
Медв'Ьдицъ,  а  къ  созвЪдД1Ю  зм'Ья  (II,  173  ^иае^ие  ро1о  розПа  е$1 
§1ас1а11  ргох1та  зегреиз),  находящемуся  между  ними;  слово  же  1о1ит 
лучше  относить  не.  къ  дракопу,  вид'Ьиному  Кадмомъ,  а  къ  небесному. 

Въ  ст.  48  напрасно  оставлено  безъ  перевода  1оп{;:1$  соп1р1схШи.ч, 
придающее  разказу  особую  картинность;  такъ  аве  безосновательно 
опущена  фраза  въ  ст.   103  рориИ  1псгетепи1  ГиШг!. 

Ст.  108  р1с1о  сопо  неточно  передано  черезъ:  „красивою  верху шкою*" , 
потому  что  зд'Ьсь  им'Ьется  въ  виду  гребень  имема,  окрашивавш1йся 
обыкновенно  красною  краской.  Точно  также  изм^^нена  картина  под- 
линника въ  ст.  ПО  с^е$си^ис  86^08  сИрсаи  у1го1'1Пн,  чт6  переведено; 
«увеличивается  толпа  щитоносныхъ  мужей*.  Следующее  за  симъ 
сравнен1е  понято  переводчикомъ  нев^Ьрио: 

81С,  пЫ  ^о11ип1аг  Ге8118  ап1аеа  111еа1п8, 
8ПГ|^еге  8]впа  8о1еп1,  ргхтишдие  оз1еис1еге  уи1(;и8, 
со1ега  раоНаиш,  р1ас1с1о(|пе  0(1ис1а  1епоге 
1ои  ра1еп19  ^шо^ив  ре€1е8  ш  шаг^ше  ропип!;. 

0вид1й  сраипиваетъ  постепенное  лрои:)растаи1С  воорулсеппмхъ 
мужей  нзъ  земли  съ  появлен]емъ  фигуръ,  которыми  росписанъ  зава- 
в^^съ  въ  театре:  необходимо  при  втомъ  припомнить,  что  у  древнихъ 
занавЪсъ  передъ  началомъ  представлен1Я  не  поднимался,  какъ  у  насъ, 
а  опускался,  и,  на  оборотъ,  при  окончаши— поднимался;  съ  этимъ 
посл^Ьднимъ  д'Ьйств]емъ  и  сравниваетъ  ОвидМ  описываемое  лвлен1е; 
сперва,  при  поднятш  занав'Ьса,  являются   головы   варисованныхъ  на 
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немъ  фигуръ,  8атЪиъ  но  немногу  является  туловище,  и,  ввходя  по- 
стеиепнымъ  и  тихимъ  лвижен1енъэ  эти  фигуры  представляются  во 
весь  ростъ  и  ногами  своими  касаются  нижняго  края  ванав^а.  Какъ 
же  понялъ  ВТО  м^то  переводчикъ?  яТакъвътеатр^Ь",  говорить  онъ, — 
«при  представлен1яхъ  во  время  праздниковъ,  когда  поднимаютъ  вана- 
в^^Ъу  обыкновенно  показываются  фигуры;  сперва  становятся  видны 
ихъ  лица,  мало  по  малу  и  остальное;  тихо  поднявшись,  они  д^Ь- 
лаются  видны  всЬ  и  становятся  въ  глубин^^  сцены*. 

Въ  ст.  125  (ерШсЯт  та^гет  переведено черезъ:  ^холодную  землю". 
Беренъ  начало  ХУ-й  книги:  съ  ст.  11  уе1ег15  поп  1п8с1и5  ает!— пере- 
ведено: «хорошо  знавппй  прежнюю  исторш  города"  несовс^^мъ  точно, 
такъ  какЪ'Овил]й  подъ  те1и8  аетиш  разум'Ьетъ  древность  вообще. 

Ст.  29:  роепа^ие  шог$  ро$11а  ра(г1ат  ти1аге  по1епи  переведено: 
„тотъ,  кто  взлумалъ  6м  иямЬпить  отчизпЬ, будстъ  паказанъ  смертью*. 
РЬчь  идетъ  не  объ  измЬнЬ  отчвзн'Ь,  а  о  перем4нЬ  отечества,  то- 
есть,  о  переселеши  въ  другую  землю. 

•  Ст.  38:  „подсудимый  мрачно  взглянулъ  на  небо* — здааИскйЗ  вА 
8ирего8  1;о11еп8  геиз  ога.  Эпитетъ  здиаИдиз  объясняется  чисто  рим- 
скииъ  обычаемъ,  по  которому  обвиняемый  надЪвалъ  на  себя  траурную 
одежду  для  того,  чтобы  обозначить  угнетенное  состоян1е  своего  духа 
и  возбудить  гг>  себ'Ь  жалость.  Сл1;дую1Ц1е  затЪмъ  стихи  неправильно 
поняты  переводчикоиъ.  Мисцелъ,  обращаясь  къ  Геркулесу»  воскли- 
цаетъ: 

о  си!  1па  сае!!  Ыз  зех  Гиеге  1аЪоге8, 

выражая  втимъ,  что  дв^Ьпадцать  подвиговъ,  совершенныхъ  этнмъ 
героемъ,  дали  ему  право  на  безсмерт]е  (сГ.  Зепес.  Авгатепш.  850 
(.низ  111е  Ыз  зепо  шегиИ  1аЬоге  а(11е§1  сае1о  та^пиз  А1с1(1е8).  Между 
гЬмъ  г.  Алекс:Ьевъ  переводитъ:  «молю  тебя,  помоги  мнЬ  ты,  съ  по- 
мощью боговъ  совершивш1й  дв:Ьнадцать  подвиговъ''.  Ст.  52  ТЬиг1п1 
81пи8  нев^Ьрио  переведено  черезъ:  Туринсюй  заливъ.  Городъ  звался 
ТЬигИ.  Сл'Ьдующ]й  за  симъ  стихъ: 

У1хдио  1)сгегга118  ^ш^в  8рсс1ап1  Икога  1;есиз 

переведенъ  слишкомъ  свободно:  „Много  прибрежныхъ  земель  исходилъ 
Мискслъ*. 

Ст.  58.  ТаИа  сои81аЬа1  сег1а  рг1тогсиа  Гаша  еззе  1ос1:  «Такъ, 
разка!{ыпають  правдивые  люди,  прославилась  эта  м'Ьстность*.  О  про- 
славлеши  мЪстпости  въ  подлинникЬ  н'Ьтъ  рЬчи. 
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Ст.  64.  ОспНз  еа  рес1ог18  ЬаизП— ,въ  своемъ  ум*  узнялъ*.  Въ 
перевод'Ь  пропала  картина  поллипиика,  совершенно  необходимая  въ 
виду  предмдущаго:  диае  па1ига  пе^'аЬа!  у181Ьи$  Ьитан18. 

Ст.  70.  ^ирр^^ег  ап  уепИ  (118си$$а  пиЬе  (олагеп!  переведено  не- 
удачно: 

пГремитъ  ли   то   Юпитеръ,    или.в'Ьтра    сталкиваются  съ  обла- 


ками". 


От.  87.  Ъеа  дпап1ат  8се1и8  ез^  т  у18сега  Т18сега  сопд!, 
соп^е8I;о^пв  ауИат  ргадпезсеге  согроге  сограз, 
аНвпнздае  ашшап^ет  ап1тапи8  У1уеге  1е(о! 

Переводъ  значительно  ослабилъ  полное  паеоса  м'Ьссю:  «О,  какъ 
низко  насыщать  свое  чрево  мясомъ  другнхъ  животныхъ,  утучнять 
ненаснтное  гЬло,  поглощая  друг1я  суп^ества,  челонЬку  поддерживать 
свою  жизнь  на  счетъ  смерти  другихъ!"  Въ  этой  лередач'Ь  пропало 
необычайно  эффектное  сопоставлете:  1п  у1$сега  У15сега,  согроге 
согриз,  ап1тап1;ет  ап1тап115,  и  слово  8се1и&^,  им'Ьющее,  съ  точки 
зр'Ьн1я  Оиеагора  и  его  школы^  спещальное  8начен1е,  совершенно  не- 
удачно передано  черезъ  .низко". 

Приведенные  примеры  показываютъ,  что  въ  нЪкоторыхъ  частно- 
стях?ь  переводчикъ  или  не  совсЬнъ  правильно  понялъ  смыслъ  под- 
линника, или  перевелъ  его  не  вполн'Ь  точно  и  удачно. 

Предпосланное  переводу  введен1е,  излагающее  б1огра<()1Ю  и  очеркъ 
литературной  деятельности  Овид1л,  довольно  коротко,  по  т*мъ*пе 
меп'Ье  зяключаетъ  въ  себЬ  достаточное  количество  поточпостей  и 
даже  промахопъ,  свнд•I^тольстнуюп^иxч.  о  нодостаточпой  филологим(»- 
ской  подготовк'Ь  переводчика.  Такъ,  на  стр.  6,  прим.  7,  объясняя 
терминъ  Лесешу{г1  вИШЪиз  1пЛ{сап(118,  г.  АлексЬевъ  опред'Ь.ияетъ 
его  слЪдующимъ  образомъ:  „(1ееешу1г1 — сановники,  составлявпие  за- 
коны и  хранивш1е  книги  Сивиллы" .  Оесету1г1  1с§^11ш8  8сг1Ьип(и8 
и  ХУ  у1г1  11Ьг18  81Ьу111п18  ничего  не  им^ютъ  общаго  съ  X  у1г1  8и111Ьи8 
1и(11сапс118. 

На  стр.  5,  говоря  о  сснлк*  Овид1я,  г.  АлексЬевъ  цитуетъ  Воль- 
тера и  игнорируетъ  нов'Ьйш1я  работы,  въ  которыхъ  разсматривается 
этотъ  вопросъ,  какъ  наприм'Ьръ,  трудъ  Г,  Вуассье  (О.  Во1881ег, 
Ь'оррозШоп  8ои8  1е8  Сё8аг8).  Тутъ  же  онъ  полагаетъ,  что  м'Ьстоположен1е 
Томъ  не  изв'Ьсгно  положительно,  тогла  какъ  найдениыя  француз- 
скими офицерами  латинск)я  надписи  въ  Кюстендже  неопровержимо 
указали  м'Ьсто,  занимаемое  этимъ  городоиъ.  Йзсл'Ьдованхе  Вельтмана 
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(Донъ.  М.  1866),  признаваемое  г.  АлевсЪевыиъ  за  ученое,  должно 
назвать  скор'Ье  исоолпеннымъ  необузданной  фантаз1и  ^)  и  совершенно 
не  методическимъ.  На  стр.  8  одна  изъ  многочисленншъ  латино- 
польскихъ  подд-бловь  принимается  г.  Алекс^евимъ  за  подлинный 
памятвикъ  древности:  въ  ХУ1  в.  (а  не  въ  ХУШ»  1№къ  пишетъ 
г.  АлексЬевъ),  бнлъ,  по  свид'Ьтельству  н^Ьвоего  Л.  11иллера  (Ьаа- 
гопиия  МпИег),  пабдепъ  па  шестомъ  дп'Ь  пути  отъ  Дн^^пра  въ  В. 
одним^Б  полякомъ  Войнуссвимъ  камень  съ  надписью: 

Ь!с  81Ги8  евЬ  уа1с8,  даст  ^т  Саезапз  1га 
Аа^пзЦ  Ьаиа  се(1еге  103811  Ьито: 
ваере  пивег  ▼о1а1Ь  ра1х118  оссатЬеге  (егпв 
•8бё  {гпвЬга:  Ьапс  НИ  (а^а  (1едеге  1осат. 

Подд^Ьлка  очевидна,  но  не  смотря  на  это,  г.  АлексЪевъ  считаетъ 
возиожлнмъ,  па  оспопяп1И  ел,  заявить  (стр.  9),  что  м^^сто,  гд'Ь  най- 
дена надпись,  заставляетъ  предполагать,  что  поэтъ  сосланъ  бнлъ  въ 
глубь  Ские1И.  , 

И  тавъ,  желая  дальн'Ьйшаго  успеха  предпр1ят1Ю  г.  Алексеева,  не 
ножемъ  не  обратить  его  вниман1я  на  отм'Ьч^нвые  выше  недостатки, 
устранен1е  воторыхъ,  безъ   сомн'Ьн1я,  сд^Ьлаетъ    сл^Ьдующ1е  выпуски 

его  переводовъ  гораздо  бол'Ье  безупречными,  ч'Ьмъ  разсмотрЪнннй. 

• 

Ив.  ионяловФНЁй. 


Поэтика  Аристотеля.  В.  II,  Захарова.  Варшава.  1886. 

Около  тридцати  л'Ьтъ  тому  вазадъ  появилась  книга  подъ  загла- 
»1емъ:  „О  И0Э31И.  Сочипои1с  Аристотеля.  11с1)евелъ,  изложи^^ъ  и  объ- 
яснилъ  Б.  Ордннск1й'  (Москва.  1854).  Следовательно,  вышеозна- 
ченная книга  г.  Захарова  оказывается  не  первымъ  опытомъ  ознакомить 
русское  общество  посредствомъ  перевода  съ  сочинен1емъ  философа- 
стагирита  Пер1  1со17)Т1Х'^<;,  которое,  не  смотря  на  искажен1е  перво- 
бытной формы,  представляетъ  собою  все-таки  достойный  полнаго 
вниман1я  памятникъ  греческаго  ген1я.  Каждый  изъ  этихъ  двухъ  тру- 
довъ,  разъединенвыхъ  большимъ  пространствомъ  В1)емени,  представ* 
ляетъ  РУССК1Й  переводъ  греческаго  текста,  разборъ  содержан1я 
перефеденнаго  соминеп1я  и  комментар1й;  но  эти  издап1я  отличаются 


*)  Докааательствомъ  сему  ножетъ  сжупять  то,  что  ВельтмаЬъ  мИсто  е^лк! 
Овяд1я  считаетъ  находившимся  на  берегахъ  Дона. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    И   ВИВЛТ0ГРАФ1Я.  2б5 

другъ  отъ  друга  гЬмъ,  что  первое,  обнимая  лишь  восемиадцать  главъ 
додлинпика,  бол^^е  поситъ  на  себ'Ь  характеръ  филологической  и  кри- 
тической обработки,  а  второе,  нын'Ь  разсиатриваемое,  предлагая  переводъ 
вс^хъ'  двадцати-семи  главъ  Аристотелева  труда,  во  введен1и  и  въ 
объяснительннхъ  прйМ'Ьчав1Яхъ  бол'Ье  касается  эстетическихъ  зако- 
нов'ь,  лостапоилсппмхъ  родоначальникомъ  11ерипа1чугиковъ. 

Цереводъ  г.  Захарова  собствспио— не  переводъ,  а  парафразъ,  переда- 
юоий  с^аслъ  греческаго  текста  русскою  фориою,  бол']&е  или  мен-Ье  примы- 
кающею къ  синтаксическому  строю  подлинника,  съ  строгимъ  сохране* 
шемъ  распред'Ьленнаго  по  главаиъ  даннаго  матер1ала.  Поэтому  нельзя 
говорить  о  филологической  точности  перевода,  но  слЬдуетъ  сказать,  что 
на  сколько  позволяла  шаткость  греческаго  текста,  мисли  философа 
переданы  -вообще  в'Ьрпо  и  языкомъ,  вполн'Ь  соотв-Ьтствующимъ  до- 
стоинству предмета.  Есть,  конечно,  въ  сочинсн1И  Аристотеля  м'Ьс1*а, 
которыя  можно  было  бы  попять  иначе,  ч'кмъ  г.  Заха1ювг;  но  разборъ 
ихъ  завлекъ  бы.  насъ  въ  критическ1я  изсл'1^дован1я  относительно  самаго 
текста,  который,  какъ  изв^^стно,  сохранился  лишь  въ  весьма  испор- 
чен номъ  видЬ  в  даетъ  просторъ  разнымъ  толкован1ямъ,  обусловленннмъ 
субъективностью  взгляда  толкователя.  Но  у  г.  Захарова  есть  и  так1я 
и^ста,  противъ  воторыхъ,  можно  позволить  себ'Ь  возражен1я  въ  виду  не- 
сомл'1иной  подлинности  текста.  Такъ,  паприм'Ъ])ъ,  въ  гл.  1  (стр.  55)  гл. 
предложен1и:  хае  }(рш(хао1  ха1  оу(у1\1.ао1  поХХа  )Х1)хобуса1  х.  т.  X.  слово  ох1Г))хаа1 
переведено:  „посредствомъ  пезъ**.  У  Ордынскаго  удачнее  переведено 
.образами*,  такъ  какъ  рФчь  идетъ  объ  очертапш  въ  противополож- 
ность къ  враскамъ  и  П'Ьн1Ю.  Въ  гл.  II  'З^хос  ^вХтСоуас  т)  хаЩ[ка(1  *!) 
Хесроуа^  г^  %а\  тоюйтоос  г.  Заха1ЮВЪ  (стр.  5(5)  псрОЕЮДИТ'!.:  ,п|)еА- 
ставлять  людей  можно  или  лучшими,  ч^мъ  они  на  самомъ  д'Ьл^Ь,  или 
худшими,  или  таковыми,  каковы  они  въ  действительности '.  Ордынсшй 
переводить:  ,или  лучше  насъ,  или  подъ  стать  намъ,  или  хуже  насъ*. 
И  вдЪсь  нельзя  не  отдать  преимущества  Ордынскому,  потому  что 
въ  этомъ  м'11СгЬ  Аристотель  пе  сравниваетъ  идеала  ни  добра,  пи 
зла  съ  действительностью,  а  лишь  говоритъ  о  людяхъ,  которые, 
по  своей  нравственности  (хахи;^  ха1  арет^),  стоятъ  выше  обыкновен- 
ннхъ,  или  ниже  ихъ,  или  имъ  равны.  ЗагЬмъ  (стр.  56,  ниже),  въ 
словахъ:  ха!  Ксхохар'У)^,  о  т7)у  Ат)Х1а6а  (тсои^оо^)  уеСроос  не  заключается 
каррикатурнаго  изображешя  людей:  х^Ф^^<  су^ь  люди,  стоящ1е 
ниже  обыкновенныхъ;  такихъ  людей  представлялъ  Игеионъ.  Карри- 
катура — ^лишь  способъ  изображен1я  и  не  всегда  соотв'Ьтствуетъ  нрав- 
ственности изобраакаемаго.  Въ  гл.  XII  то  ^еу  1саро8о(;,  то  бе  отао1(хоу 
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г.  Захаровъ  переводить  г.арсЬо<^  иарафразомъ:  ,п1ше  при  шестЫи 
хора'  и  дал^е  карооо^  (^еV  т]  тсрштт]  Хё^1(  оХоо  )^6роо — словами:  ^0^016 
при  шествш  будетъ  первыл  вступительныа  слова  цАлаго  хора*.  Это 
неясно  и  неверно.  Парооос;,  говорить  Аристотель,  —  есть  первая 
пЪснь,  произносимая  ц^лымъ  хоромъ  по  всту плеши  его  въ  орхестру. 
Ордынсв1Й  поступилъ  гораздо  удачнее,  удержавь  гречесшй  тер- 
мпиъ  парооо^  и  загЬмъ  переведя^  иародъ— первая  р^Ьяь  всего  хора". 
Въ  коиц'Ь  гл.  XIV  то  бе  проста!  8е6тероу  г.  Захаровъ  переводить: 
(стр.  74):  „лучше  уже  вилолпить  свой  преступный  замыслъ*.  Этотъ 
переводъ  искажаетъ  слова  Аристотеля,  который  указываеть  два  случая 
драматичесваго  дЪйств1я:  1)  когда  лицо,  нам^Ьревавшееся  совершить 
преступлен]е,  не  приводить  замысла  въ  исполнеихе;  2)  (бебтероу)  если 
лицо  выполняетъ  его.  Г.  же  Захаровъ  понялъ,  будто  Аристотель 
въ  художественномъ  отношеши  ставить  второй  случай  выше  перваго. 
и  туть  Ордииск1и  в1)ри.ке  ионялъ  подлинннкь,  говоря:  „второй  за 
этимъ  случай  будетъ — сделать **.  Бели  г.  Захаровъ  ошибся,  ,то  лишь 
потому,  что  придалъ  слову  вебтвроу  значеше  „лучше".  Помимо  однако 
этихъ  единичннхъ  ведосиотровъ,  парафразъ  г.  Захарова  составленъ 
толково  и  обнаруживаеть  способность  переводчика  вникать  въ  сущ- 
ность дфла. 

Щюдпосланное  переводу  введеп1е  содеряштъ  въ  себА  нстор1ю 
греческаго  текста  и  разборъ  Аристотелевой  идеи  объ  изящномъ, 
и  въ  особенности  о  драматической  по831и.  Эта  статья  свндй- 
тельствуетъ  о  серьезности  занятой  автора  и,  судя  но  количеству 
ссылокъ  на  сочинев1я  французской  и  н'Ьмецкой  литературъ,  о  вначн- 
тельной  его  начитанности.  Читатель  во  введенш  вайдеть  много 
поучительна!  о  и  ме;|>ду  прочимъ  большое  число  указашй  и  на  новей- 
шую драматург1ю.  Кое-гд'Ь  лстр'Ьчаю1*сл  легк10  недосмотры;  такъ 
аапрнм'Ьръ,  па  стр.  24  г.  Захаровъ,  парафразически  передавая  слова 
Аристотеля  о  вл1ян1и  музыки  на  душу  человека,  употребляетъ  выра- 
жение: „церковный  аккордь**,  чтб,  конечно,  неуместно  въ  устахъ 
философа-язычника,  указавшаго  на  1ера  (леХт]  и  т.  д. 

Наконецъ  пой^щенныя,  какъ  приложеп1е,  объяснительння  нримф- 
чаи]я  составлепы  весьма  ц'Ьлесообразио;  въ  нихъ  не  пропущено  ничего, 
что  необходимо  для  полнаго  и  всесторонняго  пониман1я  дЪла.  Обил1е 
ссылокъ,  являющихся  въ  этомъ  коммептар1и,  ноказываеть,  какъ  ве- 
лико было  количество  источниковъ,  которыми  пользовался  г.  Заха- 
ровъ при  составлении  своего  труда.  О  самомъ  же  главномь  источнике 
г*  Захаровъ  ис  упомяпулъ*  безъ   со>1111^н1я,  по  отсутств1ю    предисло- 
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вш,  въ  которомъ  обыЕновенио  сооб1ц.астся  ие|)ечень  унотребленвыхъ 
въ  д^ло  источн0ковъ.  А  этотъ  нсточникъ  —  в'Ьмецкое  сочинеи1е: 
С1аз81кег  В1Ы1о1Ьек.  Аг1Б1о(е1е8  ЛУегке.  РоеНк,  йЬег8е(21  ип(1  егк1а.11; 
уоп  А4о1рЬ  8(аЬг.  Обстоятельство,  что  г.  Захаровъ  не  упус- 
тилъ  изъ  виду  столь  важва1Ч)  труда,  подтверждается  тожественностью 
большей  части  цитатъ  и  преоблалан]бмъ  прии-Ьчавай,  снислъ  которыхъ 
соооадаетъ  со  ииЫхежъ  Штара,  какъ,  иаирии'Ьр'ь,  иежду  ирочимъ 
ории'Ьчаше  къ  гх  ХУШ  (стр,  137),  з.  ^^-  ^««вр  ЕориссЗто^  К1ор71У 
ха1  {А-у)  Ш01Г8Р  АТохоХск;,  гдА  Г.  Захаровъ  отступаетъ  отъ  Штара  лишь 
тЪнъ,  что  утверждаетъ,  будто  ,  во  всЪхъ  канусврилтахъ  эти  слова  нахо- 
дятся въ  скобкахъ'',  тогда  какъ  Штаръ  говоритъ:  „01е  уоп  ип8  рав'вп- 
1Ье81г1еп  ЖотЬе  вЬьЬеп  во  1п  аПеп  Нап€1$сЬг1{1сп".  Тому  же  отсутств1Ю 
нредислов1я  можно  приписать  и  то,  что  г.  Захаровъ  не  показнваетъ, 
какими  Н8дан1ями  древнихъ  авторовъ  онъ  пользовался  при  ссылвахъ. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  не  зная,  что  на  стр.  24  ссгалка  РоШ.  У.  7  показана 
по  порядку  главъ,  предлагаемому  французсвимъ  ученымъ  Бартелеми 
Сентъ-Илеромъ,  читатель'  станетъ  въ  затруднен1е,  если  онъ  по  ре- 
дакц1и  I.  Беккера  въ  означенной  глав'Ь  не  найдетъ  ничего  относи- 
тельно музыки. 

11е  смотря  на  указанные  недосмотры  и  п|)омахи,  трудъ  г.  За- 
харова можетъ  быть  названъ  весьма  ночтепнымъ.  Составитель 
(стр.  13)  относительно  переведеннаго  имъ  сочинен1я  говоритъ:  „Ео- 
нечно,  Аристотель  не  сказалъ  посл'Ьдняго  слова  въ  наукЬ.  Умъ  чело- 
в^чесий  носл%  него  прогрессировалъ;  но  все  имъ  сказанное  в^Ьрно, 
безспорно  и,  какъ  истина,  не  старЪетъ;  всЬ  имъ  подм'Ьченныя  и  вы- 
сказанный мысли  и  поднесь  также  свЬжи  и  юпы,  какъ  въ  первый 
день  своего  рождешя*'.  Совершенно  соглашаясь  со  мн:Ьн1емъ  почтен- 
наго  переводчика,  мы  прив'Ьтствуемъ  составленный  имъ  трудъ,  тЪмъ 
болЪе,  что  книга  Ордынскаго  вышла  изъ  продажи  и  сделалась  уже 
библ]ографическою  редкостью.  Жал'Ьемъ  лишь  о  томъ,  что  г.  Заха- 
ровъ не  напечаталъ  и  самаго  г{)еческаго  текста,  безъ  котораго 
критическ1я  зам:ктки  и  обсуждение  вар1антовъ  становятся  непонят- 
ными, а  придожен1е  текста  въ  томъ  вид'Ь,  въ  вакомъ  онъ  служилъ 
основан]емъ  перевода,  сд'Ьлало  бы  книгу  вполн'Ь  округленнымъ 
цЬлымъ.  ^ 

л.  л. 
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Новый  н8ел'Ьдован1я  о  латншеконъ  я8Н1гЬ. 

ЬвтпзснЕ  ^IА^Ект-8т^^IЕN  топ  ЛйаТЬег^  ВелеепЬегдег ,  (тОШп^еп.  1886. 

Трудъ  Бецценбергера  представляетъ  новая  данныя  о  латвш- 
скнхъ  говорахъ  юго-восточной  части  территорш,  обитаемой  латв- 
шапи.  Енига  разд'Ьлена  на  три  части.  Въ  первой  (стр.  6—65)  напе- 
чатаны тексты,  записанные  самимъ  издателеиъ  или  мЬстными  жите- 
лями, всего  18  статей;  за  симъ  сл'Ьдуетъ  (на  стр,  66 — 165)  рядъ 
розыскан1Й  и  грамматическихъ  зам'Ьтокъ  о  звуковыгь  особенностяхъ, 
преимущественно  о  гласныхъ,  въ  различныхъ  латншскихъ  говорахъ  гу- 
берний Витебской,  ЛифллндскоЙ  и  Курляндской;  остальная  часть 
книги  представляетъ  матер1алн  для  словаря. 

Книга  Бецценбергера  заслуживаетъ  впиман1Я  не  только  любите* 
леи  латышскаго  языка  и  этиограф1И,  но  и  русскихъ  филологовъ,  нз- 
сл'Ьдую1Цихъ  западпо-руссюс  1Ч)воры,  ибо  въ  Латншскихъ  говорахъ, 
какъ  инфлянтскихъ  уЬздовъ,  такъ  и  верхней  Курляндхн,  не  мало 
сходныхъ  чертъ  съ  особенностями  б^Ьлорусскаго  нар^Ьч1я. 

Въ  списк:Ь  книгъ,  написанныхъ  на  инфлянтскомъ  вар^Ьч1и  ла- 
тышскаго языка  мы  не  нашли  у  Бецценбергера  двухъ  важинхъ  из- 
дашй— одного  стар^йшаго  и  другаго  новЪйшаго.  Первый — католиче- 
ски молитвеннпкъ  на  инфлянтскомъ  нар'Ьчхи — изданъ  въ  1753  году 
подъ  8аглав1емъ:  Бтап^^еНа  ЬоЬо  аппо  зШ^^цИв  1)отШс15  еЬ  ТеМз 
(ИеЬиз  ]их1а  ап1Циаш  Ёсс1е81ае  соп8ие1а(11нет  1н  1Лтоп1а  Ьо1;Ьау18 
ргае1е^1  8у111а.  Сит  ргес1Ьи5  еЬ  ргесаНипсиНз  понниШз,  саг&  дно- 
гип(1ат  ех  с1вго  ЫуопЮо  8есеп11881ше  ^ах(а  ивНаНовет  1о- 
^иен(11  шо(1ит  Ьо1Ьау1сит  тег8а  еЬ  (гап81а1а  ас  1п  1иеет  ей^^а^ 
1753.  Вильна,  въ  типограф1ц  акаден1и  1е8уитской.  Въ  ^арргоЬаНо* 
читаемъ:  ,ш1  иоггаат  1(11отаи8 1о1Ьау1с1  Ьас  1п  раг1е  и811а1е,  гесепив- 
81ше  ейИвт  1е§[1  е1  лисИсау!**  и  т.  д.  БаШш  088ип1  (то-есть,  Осунь  въ 
Динабургскомъ  у^здЪ,  Витебской  губерн1и)  1753.  ^08ерЬ•  М}а^е1У8к1. 
Хезуиты  не  приняли  того  латышскаго  нарЪч1я,  которое  употреб- 
ляется лютеранскимъ  духовенствомъ  въ  Бурлянд1И  и  Лифлянд1я,  м 
такинъ  обра:юиъ  ипфлянтское  нар'Ьч1е  попало  въ  печать.  Рижско- 
митавск1я  народныя  книги,  назначенныя  для  латышей,  написаны  на 
другомъ  (акающеиъ)  нар'Ьч1и,  напечатаны  готическимъ  шрифтомъ,  и 
потому  недоступны  для  большей  части  ихъ  внтебскихъ  соплеменни- 
ковъ.  Въ  1860-хъ  годахъ  было  запрещено  печатать  литовсил  и  ла* 
ТЫШСК1Я  кпиги  латинскииъ  шрифтомъ,  и  была  сделана  попытка  нри- 
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МАНИТЬ  къ  инфлдлтскому  нар'Ьч1Ю  РУССК1Й  шрифтъ,  которимъ  п  пе- 
чатался латышсво-русск1й  каленларь;  по  въ  1875  г.  иидаи1е  его  било, 
къ  сожал^Ьн1Ю)  прекращено,  и  съ  гЬхъ  поръ  инфлянтспе  латыши, 
составляющ1е  200,000  душъ  обоего  пола,  питаются  привозимою  коп- 
трабандистаии  изъ  Восточной  11русс1И  контрфракц1ей,  въ  род'Ь  сл'Ь- 
дующей,  напри1|4ръ,  азбуки:  Ру^из  Е1етеп  «егз  сИе!  21етп^ки  ри- 
^52к1пи•  (Полннй  8лементар1усъ  для  крестьлпскихъ  мальчиков'!»). 
V^^^1поц^е.  1857  Оо<1а.  78  стр.  Книга  эта  выдается  за  иапечатаипую 
28  л^тъ  тому  назадъ  въ  Вильни,  у  I.  Завадсваго,  тогда  какъ  па 
самомъ  дЪл1  она  ивдана  за  границей  и  гораздо  позже.  Въ  Ипфлянд1и 
эта  книга  продается  за  20  коп'Ьекъ,  а  за  границей  за  5  коп.  Она  за- 
ключаетъ  въ  себ4  азбуку,  кратк1й  катихизисъ  и  молитвенникъ.  Книга 
составлена  плохо  и  притомъ  кишитъ  опечатками. 

Что  инфлянтск1е  латышсше  говоры,  между  прочимъ  и  по  складу 
рФчи,  представллютъ  бол'Ье  чистый  типъ  древне-латышскаго  нарЬ- 
Ч1Я,  нежели  рижск1й  литературный  языкъ  бол'Ье  опЬмеченныхъ  ла- 
тышей-лютеранъ,  это  не  подлежитъ  сомн%н1ю  и  очень  яспо  дока- 
зывается текстами  Бецценбергера.  Въ  нар'Ьч]и  лифляпдскихъ  латы- 
шей употребляется  иЪмецмй  члепъ  иь'  ((1сг),  1:1  ((Не),  который  въ 
инфлянтскомъ  выпускаетсл.  Подобно  тому,  въ  ХУП  н'Ьк*  въ  ла- 
тышскихъ  текстахъ  {езуита  Элгера  встр'Ьчаемъ  п'Ьмецюй  соедини- 
тельный союзъ  ип(1,  который  усвоенъ  и  современнымъ  литератур- 
нымъ  языкомъ  латышей  вд&  форм^  ип.  Но  въ  народной  пЬспЬ  это 
ип  попадается  весьма  р'Ьдко,  а  у  инфляптскихъ  латын1ей  вм-Ьсто  Т01Ч) 
употребляется  русск1й  союзъ  и.  Въ  посл^Ьднее  время  латыши,  из- 
учивш1е  РУССК1Й  языкъ,  стали,  вн|ючемъ,  отбрасывать  и'Ьмецк1й  членъ. 
Такъ,  И.  Я.  Спрогисъ  во  второмъ  изданхи  своей  ,,Русской  грамоты 
для  латышей'  (Вильна,  1884)  выпускаетъ  1а  8,  1а1,  встр%чающ1яся 
въ  1-мъ  издан1и  (1876  г.)  еще  весьма  часто.  Въ  этомъ  отношен1и 
инфлянтское  нар1ч1е  значительно  подходить  къ  строю  славянскихъ 
нар'Ьч1Й;  но  въ  особенности  это  сходство  видно  въ  употребленхи  ви- 
довъ.  Въ  лексическомъ  отношен1и  инфлянтское  иар1ч1е  также  значи- 
тельпо  сходно  съ  славлпскимъ  языкомъ.  Зам^ппмъ  однако,  что  мно^ 
гое  происходить  въ  иемъ  скор'Ье  изъ  бЪлорусскаго  или  великорус- 
скаго  нар'Ьч1я,  ч^мъ  изъ  польскаго,  какъ  полагаетъ  Бецценбергеръ. 

На   стр.  67 — 79   Вецценбергеръ   касается   литванизмовъ   верхне- 

латышскаго  нар^^ч1я  и  высказываетъ  мнЪше,  что  въ  главныхъ  чертахъ 

н'Ьтъ  ив  одного  момента,  который  отд'Ьлялъ  бы  эти  говоры  отъ  латыш- 

скаго,  и  что  всл'Ьдств1е  того  литванизмы  не  нредставляютъ  никакого 

ЧАСТЬ  ссхк,  отд.  2.  7 
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иодое1)жлев1Я  теорзи  I.  Шмита  о  перехолннхъ  гооорахъ.  Это  вамФча- 
П1е  вообще  кажется  м1гЬ  п^финиг,  но  вопросъ  этотъ  окончательно 
будетъ  рЬшенъ  только  тогда,  когда  будутъ  точно  изучены  сос^^дн1е 
литовсше  говоры  Ново-Александровскаго  уЪзда  Ковенской  губерн1и  и 
Свенцьянскаго  у^яда  Виленской  губерн1н,  И11%ющ1е  не  мало  чертъ, 
иодходящихъ  къ  латышскимъ  гово1)амъ. 

]^ъ  заклгочсн1с  яам'11тимтм  что  Д1алектологическ1е  этюды  профес* 
сора  Бецценбергера  суть  1)е8ультатъ  экспедяцш,  предпринятой  нмъ 
виФсгЬ  съ  пасторомъ  Биленштейномъ  изъ  Доблена,  въ  Курляпд1И,  и  съ 
профессороиъ  Дерптскаго  университета  Л.  Штидою  л^Ьтомъ  1882  года 
при  денежной  поддержке  латып1Ско-литературна1Ч)  общества  въ  Ми- 
тав'Ь  и  прусскаго  министерства  народпаго  просв'Ьщешя  и  духовпыхъ 
Д'Ьлъ. 


Фраицу8ск1е  дипломаты  въ  Росс1и  (1719—1721  гг.). 

Сворпикъ   ИипЕРАторскАго    РуоокАго    ИсторичвокАГО   ОвщвствА.    Томъ    ХЬ. 
О.-Пб.  1884. 

Въ  сорокопомъ  том'Ь  Сборника  Гусскаго  Историческаго 
Общества  напечатано  продолжеп1е  документовъ  ^  сношешахъ  меясду 
Росс1ей  и  Франщей  и  депеши  французскяхъ  дипломатовъ  мзъ  Рос- 
С1И  при  Петр-Ь  I  *),  именно  съ  1719  по  1721  годъ.-*  Къ  этому  вре- 
мени относится  окопчаше  С'Ьверной  войны.  Такъ  какъ  Франщя  при- 
нимала н^^которое  участ1е  въ  заключет'и  Ништатскаго  мира,  такъ 
какъ  въ  это  время  шла  вообще  рЪчь  о  сближев1И  между  Франщей  и 
Р0СС1СГО,  о  ваключеп1и  то|)говаго  договора  между  ними  и  о  брак^Ь 
одной  изъ  дочерей  Петра  съ  фрппцузскимъ  принцехмъ,  то  документы, 
изданные  въ  сороковомъ  томЪ  Сборника,  занвнаютъ  видное  М'Ьсто 
между  источникамп  для  истор1и  посл'Ьдняго  времени  ц&рствован1я 
Петра  Великаго. 

Въ  прсдислоп1и  къ  отому  тому  помещено  продолжете  записки  о 
сиотеп]яхъ  между  фратисй  и  Росс1сй,  составлсппой  въ  1726  году 
стартимъ   чипопникомъ    департамента    ииостраппыхъ    дйяъ    Ле1(ра- 


*)  Начало  втихъ  документовъ  появилось  въ  34 -мъ  томФ   Сборнума^   равборъ 
котораю   см.    Ж/^риплъ    Министерства  Пародмаго   Лросотненгя^   т.  СС?СХУ  ■ 
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иомъ.  Иадана  ии(внпо  та  часть  записки,  кото))ад  относится  въ 
1719 — 1721  гг.  ЗагЬмъ  напечатано  113  документовъ,  ияъ  коихъ 
70  суть  депеши  фрапцузскаго  консула  де-Лави,  а  24  -г-  посланника 
Еампредова;  остальные  же^  документы  суть:  записки,  поданныя  рус- 
скимъ .  резйдентомъ  въ  Париже,  барономъ  Шлейницомъ,  герцогу 
Орлеанскому,  два  письма  посл'Ьдпяго  къ  Петру  и  кое-как1я  прило- 
женш  къ  донесешямъ  де-Лави  и  Кампредона.  Изъ  числа  ихъ  осо- 
бенно любопытна  ваписка  о  финансовоиъ  положети  .Росс]и,  состав- 
ленная, очевидно,  посл'Ь  1722  года,  такъ  какъ  въ  ней  приведены 
цифры,  отвосяпияся  къ  концу  этого  года. 

Документы  40-1Ю  тома  Сборника  болЬе  или  меп'Ье  служат»  до- 
полпеи1омъ  гь  гЬмъ  си'Ьд'1иплмъ,  которил  нстр'Ьчиютс41  въ  XVIII томЬ 
Истор1и  Соловьева  и  въ  донесешяхъ  иностранцевъ,  находившихся  въ 
это  время  въ  Г0СС1И.  Веборъ,  гаппо»ерск1й  р&шдеи'п>,  допссен1Я  ко- 
тораго  были  изданы  Германномъ  въ  1880  году,  покинулъ  Росс1ю 
осенью  1719  года.  ГольштинсюВ  камеръ-юнкеръ  Берггольцъ  велъ 
свой  дневникъ  съ  13-го  апр^Ьля  1721  до  30-е  сентября  1725  года. 
Значитъ,  донесен1Я  де-Лави  и  Кампредона,  относясь  къ  промежутку 
времени,  могутъ  считаться  т^Ьмъ  бомЬе  важнымъ  источпикомъ  для 
перюда  съ  осени  1719    по  весну  1721  года. 

ФранцузсшВ  консулъ  де-Лави,  прибывш1Й  въ  Петербургъ  въ  на- 
чал'Ь  1715  года,  не  игралъ  важной  дипломатической  роли.  При  всемъ 
томъ  овъ  находился  въ  бол^е  или  мен'Ье  близкихъ  сношен1яхъ  съ 
некоторыми  сановниками,  узнавалъ  о  кое-какихъ  государственныхъ 
д'Ьлахъ,  приглашался  ко  двору,  иногда  бесЬдовалъ  даже  съ  цареиъ 
и  пр.  До  1719  1Ч)да  опъ  неоднократно  просилъ  французское  прави- 
тельство объ  опред'Ьлен]и  его  положен1л  болЬе  точнымъ  образомъ,  о 
надначен1и  ему  достаточнаго  содержашя,  о  высылк'Ь  ему  шифра  и  пр. 
Но  французское  правительство,  по  видимому,  не  особенно  дорожило 
д'Ьятельностью  этого  .коммиссара*^,  и  потому  его  просьбы  оставались 
безъ  удовлетвореи1я. 

Положеп1е  деЛави  оставалось  иеопред^>лённымъ  и  въ  1719 — 
1721  годахъ*.  А  между  гЬмъ,  такъ  какъ  Кампредонъ  прибылъ  въ 
Р0СС1Ю  не  раньше  февраля  1721  года,  уЬхалъ  оттуда  въ  концк 
марта  того  же  года  и  возвратился  въ  Петербургъ  лишь  въ  конц'Ь 
октября,  де-Лави  почти  во  все  это  время  былъ  единственнымъ  офн- 
щальнымъ  представителемъ  Францш  при  русскомъ  дворф.  Онъ  по- 
стоянно собиралъ  разныя  св'Ьд'Ьн1я  о  состоян1и  Росс1и  и  о  нам'Ьре- 
шяхъ    Петра,  сообщалъ   своему   правительству  подробный  данный  о 

7* 
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матер1аАьн11хъ  средствахъ  руссхаго  правительства  и  пр.  Дш  собнра- 
Н1Я  свФд^пЁй  де-Лави  трапиъ  деньги  и  прш&ктллъ  даже  жъ  подкупу. 
Порою  де-Лави  приходилось  улаживать  непр1ятностИэ  возиикавппя  въ 
сред!  фравцувскихъ  подданпнхъ,  проживавшихъ  въ  то  вреня  въ  Росан. 

Осенью  ]720  года  самъ  де-Лави  тЛгь  столкновеше  съ  диревто- 
роиъ  мануфактуры  Мепаронъ,  и  вслФдств1е  того  у  консула  завивалась 
переписка  съ  Шафировыиъ,  который  ирвиялъ  сторону  Менарандалъ 
ясно  почувствовать  де*Лави,  что  на  него  смотрятъ  не  вакъ  на  дип- 
ломата, а  только  какъ  на  консула,  которому  поручаются  лишь  д^ла 
по  части  торговли.  Французское  правительство,  по  видимому,  не  по- 
желало деятельно  вступиться  за  своего  агента.  Такое  невниман1е 
къ  трудному  положешю  де-Лави  объясняется,  какъ  кажется,  холод- 
ностью тогдашнихъ  отношен!!  Францш  къ  Россш.  Мало  того:  4-го 
января  1721  г.  морской  сов'Ьтъ  въ  Париж-Ь  уи^кдомнлъ  консула,  что 
король  бол'Ье  не  нуждается  въ  е1Ч>  услугахъ,  приказнваетъ  ему  не- 
медлеппо  вернуться  во  Фран1ию  и  исполнить  прнказан1я,  которыя 
дастъ  ему  на  зтотъ  счетъ  Кампредонъ.  Было  ли  это  въ  связи  съ 
столкновен1емъ  съ  Шафвроввмъ  —  сказать  наверное  нельзя.  Но  де- 
Лави  оставался  въ  Петербурге  и  посл^  пр^зда  туда  Кампредона  въ 
<|>еврал'Ь  1721  г.  и  лродолжалъ  посылать  донссен1я  кардиналу  Дюбуа. 

Иосл'Ь  того  какъ  лАтомъ  1721  года  въ  Россш  прибылъ  гсрцогъ 
Гольштннсшй,  который  долженъ  былъ  вступить  въ  бракъ  съ  дочерью 
Петра,  де-Лави  доносить  18-го  1юля  1721  г.:  ,Я  нмЪлъ  честь  сде- 
лать визитъ.  его  св^Ьтлости  герцогу  Гольштинскомуи  принести  ему 
поздравлен1е  съ  счастливымъ  прибыпемъ  въ  эту  резиденц1Ю.  Меня 
сопровождалъ  шефъ  консульской  канцелярЁи.  Герцогъ  принялъ  иасъ 
очень  учтиво**  и  пр.  (стр.  157).  Очевидно,  де-Лави  считалъ  себя 
дипломатомъ,  представителемъ  Франщи,  тЬмъ  болЪе,  что  въ  это  время 
Еампредова  не  было  въ  Петербурге.  Однако  русское  правительство 
не  обращало  внимашя  на  консула.  По  получен1И  въ  Петербурге  из- 
вест1я  о  заключен!!!  въ  Петербурге  Ништатскаго  мира,  де-Лави  до- 
носилъ  24-го  октября  1721  года:  «Въ  тотъ  день,  когда  возвещенъ 
былъ  миръ,  о  пеиъ  заявили  всемъ  иностранвымъ  министрамъ,  даже 
датскому  секретарю  посольства  и  консулу.  А  мне,  хотя  я  давно  уже 
имею  честь  состоять  единственнымъ  повереннымъ  въ  делахъ  своего 
двора,  этого  заявлешя  не  сделали,  чтб  докаэываетъ,  что  зваше  кон- 
сула нисколько  не  уважается  при  здешнемъ  дворе"  (стр.  276).  По  этому 
случаю  де-Лави  снова  позбудилъ  предъ  своимъ  правительствонъ  во- 
просъ   о  более  точномъ  оиред'Ьлеи1а   его  положешя,    но  также  без- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ВРИТИВА  И   ВИВЛ10ГРАФ1Я.  273 

успешно,  какъ  и  прежде,   тЬиъ  болФе,  что  осенью  1721  г.  прибылъ 
въ  Петербургъ  Каипредонъ  въ  качестве  французскаго  посланника. 

Еще  осенью  1719  года  кардивалъ  Дюбуа  формально  преддожилъ 
русскому  посланнику  въ  Парвж^Ь  Шлейницу  посредничество  Француз- 
скаго короля  къ  примирешю  Росши  съ  Швец1ей.  Кампредонъ,  быв- 
ш1й  въ  течеше  многихъ  л'Ьтъ  французсвииъ  резидентомъ  въ  Сток- 
гольм^Ь,  находился  въ  то  время  въ  11арижЪ.  Герцогъ  Орлеапскхй 
приказалъ  ему  возвратиться  въ  Швец1Ю  и  употребить  всевозможныя 
старашя  въ  заключенш  мира  между  Швец1ей  и  Англ]ей.  Для  под- 
купа шведсввхъ  сановникомъ  Кампредону  бцли  выданы  300,000  экю. 
Въ  1720  году  между  Шлейницомъ  и  Дюбуа  н|)одолжались  переговори  о 
посредничеств'Ь  Франщи.  Во  Фраищю,  для  сближе1пя  съ  этою  державою, 
быль  отправленъ  лоручикъ  гвард1и  Мусинъ-Пушквнъ  *)\  а  вскоре  посл'Ь 
того  во  Фравц1и  возникла  мысль  объ  отн[)аплсп]н  Камнрсдопа  иъ 
Петербургъ  для  ведешя  переговоровъ  о  ицр%  при  чемъ  ему  было 
вменено  въ  обязанность  д'Ьйствовать  въ  интерес^Ь  Швещи  (стр. 
ХЬУШ).  Въ  феврале  1721  г*  онъ  прибылъ  въ  Петербургъ.  Зд'Ьсь 
ему  былъ  оказанъ  благопр1ятный  пр1емъ.  Кампредонъ  п'Ьсколько  разъ 
вид'Ьлся  съ  Пет1юмъ  и  пристунилъ  къ  псреговорамъ.  Оиъ  велъ  ихъ 
съ  Шафировымъ,  Толстымъ  и  Остерманомъ,  старался  сблизиться  съ 
резидентами  Австр1и  и  Прусс1и  и  составить  себЬ  точное  понят1е  о 
положен1и  Росс1и.  Еакъ  сторонника  интересовъ  Швец1и,  его  не  могло 
не  безпокоить  все  то,  чтд  онъ  вид'Ьлъ  въ  Росс1и.  Онъ  очень  скоро 
уб^^дился  въ  неуступчивости  Петра  и  его  министровъ.  Въ  одной  изъ 
депешъ  Кампредона  сказано:  .Я  считаю  своимъ  долгомъ  д'Ьйство- 
вать необыкновенно  'деликатно  и  осторожно,  такъ  какъ  окружепъ 
людьми,  которые,  подъ  предлогомъ  любезности,  ищутъ  только,  какъ 
бы  поймать  меня  на  чемъ-нибудь,  чтобы  если  возможно,  подслу- 
житься въ  ущербъ  ияЬ.  Съ  тФхъ  поръ,  какъ  я  служу,  ничто  еще  не 
казалось  мн'Ь  такъ  труднымъ,  какъ  вести  переговоры  съ  зд^Ьшними 
людьми,  столь  же  высокомЬрными,  сколько  и  подозрительными  и  не 
искренними.  Ни  одинъ  изъ  посЪщенныхъ  мною  министровъ  не  отдалъ 
еще  МН'Ь  визита,  кром^Ь  Румяпцова  и  мипистровъ  прусскаго,  голланд- 
скаго,  гольштинскаго  и  датскаго.  Я  не  вижу  еще  никакого  подоб1я 
тЪхъ  почестей,  который  намеревались  оказывать  мн'Ь  въ  честь  Е.  В. 
Отведенный  мнЪ  домъ  безъ  мебели...  я  вынужденъ  (}ылъ  купить  все 


О  См.  весьма  ввжныя  данных  объ  втнхъ.оереговорахъ  у  Соловьева  Иет.    Р. 
XVII,  336—351. 
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самъ  лорогою  хсбною'  и  пр.  (стр.  214).  ВсжорФ.Каиаредонъ  убедился 
въ  необходимости  съ^^здить  на  время  шъ  Швещю,  чтобы  сообщить  о 
вид']^нпомъ  и  слышанном^  имъ  въ  Росс1и,  о  средств&хъ,  которыми 
расподагадъ  царь  для  ородолжец1Я  войны,  и  объ  услов1ахъ,  на  жото- 
рыхъ  овъ  готовь  былъ  заключить  миръ. 

Онъ  просилъ  у  царя  по8волен1я  съ^дить  въ  Швещю,  при  чемъ  обЪг 
]цалъ  склонять  короля  къ  миру  лредс^^авлешемъ  о  силахъ  Россш,  о 
невозможности  для  Шпец1и  бороться  съ  нею;  просилъ  также  позво- 
летя  объявить  ншсдамъ,  въ  угЬшен1е  имъ,  что  за  уступленный  аемли 
царь  согласенъ  дать  имъ  н'Ькоторое  возваграждеше;  накоиецъ,  про* 
силъ  по8волен1я  объявить,  что  уступленный  Швещей  провииц1н  оста- 
нутся за  Росс1еб,  не  будутъ  переданы  никому  другому  (конечно*  ра- 
вум^Ья  тутъ  герцога  Гольштинскаго).  Царь  согласился^  и  Бамцредонъ 
У'Ьхалъ  ').  Въ  самый  день  своего  отъ'Ьзда  (22-го  марта)  Кампредонъ 
имФлъ  у  царя  прощальную  ауд1енц1ю  и  получилъ  отъ  него  брилл1ая- 
товую  табакерку  и  письмо  для  передачи  Шведскому  королю  (стр.227). 

Мы  не  им^емъ  свФдЪиШ  объ  образе  д'Ьйств1Й  Кампредопа  въ 
Швец1и;  вернулся  же  онъ  оттуда  въ  Цетербургъ  не  раньше  октября 
1721  года.  1-го  ноября  Кампредонъ  уже  писалъ  къ  кардиналу  Дюбуа  с 
бес'Ьдахъ  своихъ  съ  Головинымъ,  Шафировымъ  и  пр.,  а  въ  следующей 
депспгЬ  сообп1илъ:  „Какъ  только  ]^арь  узпалъ  о  нргЬздЪ  моемъ  въ 
Кроншлотъ,  онъ  самъ  прибылъ  туда,  принялъ  меня  чрезвычайно  ми- 
лостиво и  привазалъ,  чтобы  меня,  на  пути  сюда,  окружали  всевоз- 
ными  удобствами...  вс^^  министры  уже  были  у  меня  съ  визнтомъ' 
(стр.  291). 

Въ  Петербурге  Кампредонъ  хлопоталъ  о  сближен1И  между  Рос- 
С1ей  И  ФрапщеЁ,  присутствовалъ  при  великолЪпныхъ  празднествахъ, 
устроепныхъ  Петромъ  но  поводу  овоичап1я  ОЬверной  войны,  и  съ  на- 
пряжеппымъ  внимашемъ  сл'Ьдилъ  за  1(Ъйств1Ями  представителей 
Австрш  и  Цруссш. 

Кампредонъ  оставался  въ  Росс1и  не  охотно^  однако  пробылъ  зд^сь 
въ  Росс1и  несколько  лЪтъ  и  былъ  свид^телемъ  кончины  Ыетра.  Но 
въ  40-мъ  том'Ь  Сборника  Историческаго  Общества  издаше 
|(оиесен1й  Кампредопа  доведено  лишь  до  конца  1721  года. 

Сказавъ  о  лицахъ,  занимавшихъ  въ  Росс1и  лостъ  французскихъ 
агснтовъ  съ  171.9  по  1721  годъ,  укажемъ  теперь  па  значеше  ихъ  до- 


*)  СоАОвьевъ,  ХУП,  363;  несколько  вначе  у  Кампредона—  Сборникъ   Иетар. 
Обш.,  ХЬ,  220—227. 
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несешй  и  вообще  документовъ,  аон^Ьщенныхъ  въ  40-мъ  томЬ  Сбор- 
ника. 

Довольно  часто  и  подробно,  въ  особенности  въ  донесен1яхъ  де- 
Лави,  говорится  о  военныхъ  онерац1яхъ,  происходившихъ  въ  посл'1д- 
нее  время  Северной  войны,  объ  онустошеш'и  Шнещи  русскими  вой- 
сками и  т.  д.  Въ  иачал'Ь  1710  года  въ  Петсрбур]*1^  еще  не  знали 
о  ковчин'Ь  Карла  XII.  До-Лани  писалъ  20-го  января:  .Несколько 
времени  тому  назадъ  царь  пилъ  яа  здоровье  й1ведскаго  короля. 
Одинъ  изъ  его  дюбимцевъ  саросилъ  его,  зач'Ьмъ  онъ  иьетъ  за  здо- 
ровье своего  врага,  на  чтб  Его  Величество  отвЬтилъ,  что  тутъ  его 
собственный  интересъ,  такъ  какъ  покуда  король  живъ,  онъ  постоянно 
будетъ  ссориться  со  всЬми''.  'ЛатЬмъ  иъ  дспоигЬ  де-Лаин  огь  23-го 
января  сказано:  »На  носл'Ьднемъ  праздник'Ь  Бго  Ц.  В.  провозгла- 
силъ  тостъ  за  то,  чтобы  1710  годъ  былъ  также  заыЬчатслснъ  и 
счастлввъ,  какъ  и  годъ  1709,  на  в'Ьки  памятный  битвой  подъ  Иол^ 
тавою...  Смерть  Шведскаго  короля  составлястъ  предметъ  вс^хъ  на- 
шихъ  разсужден1й  зд'Ьсь.  Ганноверск!й  резидентъ  спросилъ  Его  Ве- 
личество на  посл^Ьдней  ассамблее,  долженъ  ли  онъ  принести  поздрав- 
лен1е  или  же  выражен1е  сожал'Ьн1я,  по  случаю  этого  великаго  собы- 
т1я.  Царь  пожалъ  плечами  и  отвЬчалъ:  „Не  знаю  самъ.  Я  яселаю 
только,  чтобы  все  послужило  ко  благу  общаго  Д'Ьла''  (стр.  8—9). 

Съ  особеннымъ  вниман1емъ  де-Лави  и  Кампредонъ  сл'Ьдили  за 
развят1емъ  свлъ  и  средствъ  Росс1и.  Де-Лави  писалъ:  „Руссше  сол- 
даты были  бы  неноб'Ьдимы,  еслибъ  ихъ  офицеры  равнялись  имъ  по 
достоинству*'  (стр.  5С).  Въ  другой  депеш'Ь:  .Замечательно,  что,  н(^ 
смотря  на  огромные  расходы,  ко1'ормхъ  война,  съ  самаго  начала, 
стоила  царю,  этотъ  монархъ  ничего  не  долженъ  и  имЬстъ  огромные 
запасы  серебра  въ  кр'Ьпости;  пЬвто,  засл7живающ1Й  дов'Ьр1я,  разка- 
зывалъ  мн1,  что  самъ  вид'Ьлъ  погреба,  наполненные  этимъ  метал- 
ломъ,  и  что  по  жЬрЬ  того,  какъ  царсше  чиновники  берутъ  его  для 
разныхъ  надобностей,  взятия  суммы  скоро  снова  пополняются  изъ 
нровинщальныхъ  и  таможенныхъ  доходовъ"  (стр.  99). 

Кампредонъ,  лр1'Ьхавъ  въ  Росс]Ю,  скоро  уб'Ьдился  въ  томъ,что  царь, 
располагая  столь  значительными  средствами,  им'Ьетъ  право  настаивать 
на  выгодныхъ  для  него  услов1яхъ  мира.  Весьма  подробно  объяснялъ 
онъ  въ  своемъ  донесев1и  отъ  14-го  марта  совершенную  невозмож- 
ность успеха  при  наступательныхъ  дЪйствхяхъ  на  Росс1Ю  (стр.  183). 
Все  это,  разум'Ьется,  должно  было  лишить  Франщю  надежды  путемъ 
посредничества  обезпечить  интересы  ШвёЦ]и.   Надеясда  на  д'Ьйств1Я 
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анг11Йскаго  флота  противъ  Россш  оставалась  тщетйою.  Соглашеше 
между  Швещей,  Англ1ей  и  Франц1ей  (стр.  ХХУ)  не  могло  повести 
Бъ  желанной  цЪли.  Напрасно  король  Георгъ  I  въ  вапискА  жь  импе* 
ратору  выставлять  на  видъ^  что  нельвя  допускать  царя  сд^аться 
полновластвыиъ  владыкой  Балт1йскаго  моря,  предписывать  законы 
Шиец1и  и  ПольшЬ  и  стать  въ  такое  близкое  соседство  съ  Гермашвй, 
чтобъ  им'Ьть  возможность  нарушить  сиокойств1е  имперскихъ  князей 
и  проч.  (стр.  XXVIII) 

Цетръ,  съ  своей  стороны,  предпочиталъ  мед1ац1Ю  Францш  вме- 
шательству въ  д'Ьла  С'Ьвера  императора  и  Авгл1И.  Это  обстоятель- 
ство и  заставило  французское  правительство  отправить  Кампредона  въ 
Петербургъ.  Министры  Петра  категорически  объявили  французскому 
дипломату,  что  царь  собственноручныиъ  письмомъ  и  чрезъ  своихъ 
министровъ  объяснилъ  герцогу  Орлеанскому,  л  а  какихъ  услов1яхъ 
согласенъ  заключить  миръ,  и  не  видитъ  причины  изменять  свои  на- 
м'Ьрев1я;  а  если  шведы  предпочитаютъ  войну  миру  на  этихъ  усло- 
В1яхъ9  то  царь  готовь  продолжать  ее.  На  предло^кеше  Кампредона 
удовольствоваться  Кекёгольмскою  областью  до  рЪки  Систербека,  Пе- 
тербургомъ  л  Ивгрхей  съ  Нарвою  царсше  министры  отв'Ьчали  только 
смЪхомъ  (стр.  ЫУ).  Въ  Петербурге  очень  хорошо  знали  объ  отчаян- 
вомъ  положеши  Швец1и. 

Все  это  доставляло  Петру  значительный  выгоды.  А  между  тЪмъ 
военный  приготовлен1я  Росс1и  шли  своимъ  чередомъ.  Не  даромъ 
Петръ  въ  беседе  съ  Канпредономъ  сказалъ  однажды,  что  онъ  все 
ему  уступленное  оставить  за  собою»  и  прибавилъ  смеясь,  что  Господь 
наказалъ  бы  его,  еслибь  онъ,  изъ  желан1я  сделать  удовольств1е 
другому,  отд'Ьлилъ  отъ  своей  имиер1и  плоды  столькихъ  трудовъ,  крови 
и  денегъ  (стр.  179).  Еампредонъ  писалъ:  «Если  зрЪло  и  бевпри* 
страстно  рШ{смот|г11Гь  всмци,  то  окавываотсл,  что  Швсц1И  нЬтъ  иного 
выбора,  какъ  уступить  на  время  и  оправиться  отъ  своихъ  потерь 
впоследствии,  когда  обстоятельства  будутъ  тому  благопр1ятствовать* 
(стр.  184).  „Проектъ  коалиши  противъ  царя"— сказано  въ  другой  де- 
пеш'Ъ  Кампредона— ^безусловно  невыполнимъ,  и  деньги,  употреблен- 
ныя  съ  этою  ц'Ьлью,  были  бы  брошены  въ  воду''  (стр.  195).  Убе- 
дившись, что  нельзя  надеяться  на  заключеше  мира,  хота  сколько- 
нибудь  выгоднаго  для  Швец1и,  Кампредонъ  считаль  своимъ  долгомъ 
действовать  на  шведское  правительство  въ  духе  уступчивости  и  ми- 
ролюб1я  (стр.  221).  Нетъ  сомнен1л,  что  пребцван1е  французскаго 
дипломата  въ  Петербурге  пъ  февралЬ  и  марте  1721  года  содейство- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


крити&А  И  вивдюгРАФи.  277 

паю  8авлючев1Ю  мира  приведен1енъ  въ  ясность  выгоднаго  положен1я, 
въ  которомъ  находилась  Росс1я  въ  его  время. 

Опаснее,  чЪиъ  Швещя,  была  для  Росс1и  въ  последнее  время  Север- 
ной войны  Англ1я.  Король  желалъ  изгнать  царя  изъ  Балт1йсЕаго  моря 
(стр.  ХХХУ).  Но  разстройство  финаисовъ  тюи'Ьгаало  апгличанамъ  дей- 
ствовать наступательно  нротивъ  Росс1И  (стр.  ХХК1Х  и  1Л V).  Оъ  саиаго 
начала  ОЬверпой  войны  Ангд1я  и  Голлапд1я  оказывались  недоброже- 
лателями Росс1и.  Но  Петръ  зорко  сл^дилъ  за  Д'Ьйств1ями  Англ1и  и 
зналъ,  что  она  желала  помешать  миру  (стр.  250).  Предъ  самымъ  за- 
ключешемъ  Ништатскаго  договора  де-Лави  доносилъ:  „Русскхе  по- 
баиваются, какъ  бы  и  другая  какая-нибудь  держава  не  присоедини- 
лась къ  королю  Великобританскому  въ  пользу  шведовъ*  (стр.  269). 
После  заключешя  мира  Кампредонъ  писалъ  о  сильномъ  гневе  Пе- 
тра на  Англ1ю.  Въ  декабре  1721  года  Шафировъ  говорилъ  Кампре- 
дону:  .Поверьте,  король  Англ1йск1й  очень  ошибается,  если  вообра- 
жаетъ,  будто  царь  станетъ  въ  немъ  заискивать...  Мы  его  не  боимся 
нисколько,  и  еслибы  не  вниманхе  наше  къ  его  тесной  дружбе  съ 
Фравщей,  которой  мы  многимъ  обязаны,  мы  уже  приняли  бы  иння 
меры,  и  королю  Англ1йскому  пришлось  бы,  можеа-ь  быть,  очень 
плохо''  и  проч.  (стр.  381). 

Еъ  тому  же  времени  относится  и  некоторое  охлаждеп1е  между 
Петромъ  и  Фридрихомъ-Вильгельмомъ  I  вследств1е  вл1яшя  Англ1и 
на  Прусс1Ю  (стр.  XII).  Въ  1719  году  отправленъ  былъ  въ  Верлинъ 
Толстой.  Де-Лави  доносилъ:  . Поездка  его  устроена  темъ  поспешнее, 
что  опасаются,  какъ  бы  переговоры  какой-нибудь  другой  державы 
не  отняли  вы1Ч)дъ,  ко1'ормя  здепппй  двор'ь  изнлекал'ь  изъ  сиоихъ 
добрыхъ  отношешй  съ  берлинскимъ''  (стр.  36).  Вирочемъ,  прусскШ 
посланнвкъ  Мардефельдъ  довольно  энергично  содействовалъ  заклю- 
чен1Ю  мира  и  потому  сильно  старался  лично  сблизиться  съ  Еампре- 
дономъ.  Кампредонъ  писалъ  въ  марте  1721  года:  „Не  подлежитъ  со- 
мнен]ю,  что  царь  и  король  Пруссшй  сблизились  теснее,  чемъ  когда- 
либо,  и  Мардефельдъ  здесь  любимый  министръ*'  (стр.  82). 

Дружеск1я  отношен1я  Еампредона  къ  Мардефельду  возбудили 
однако  неудовольств]е  во  Франц1и,  и  кардиналъ  Дюбуа,  въ  письме 
отъ  25'го  апреля  1721  года,  упрекаетъ  Кампредона  по  этому  слу- 
чаю (стр.  239).  Мы  не  знаеиъ,  чтб  ответилъ  Кампредонъ  на  эти 
упреки;  но  когда  онъ  возвратился  изъ  Швец1и  въ  Петербургъ,  то 
опять  возобновилъ  дружесшя  сиошен1я   съ   нрусскииъ  дипломатомъ. 
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По  крайней  м'Ьр'Ь  Мардефельдъ  ухажнвалъ  за  Канаредовомъ,    равво 
кавъ  и  оосолъ  имиератора  графъ  Кинсв1й  (стр.  320). 

При  натянутыхъ  отношен1яхъ  между  Франщей  и  Австр1ей,  графъ 
Кинсшй  саерва  съ  нЪвоторыиъ  недов^р!емъ  относился  къ  Банпре- 
дону.  Карлъ  У1  старался  им^Ьть  ил1яа1е  на  руссв1я  д']^ла,  д'ЬйствО' 
валъ  подкупомъ  на  нЬкоторыхъ  русскихъ  сановниковъ  и  желадъ  про 
тииод'ЬЯстиопать  ил1л1пю  Ф|)ап1ии.  1>рау11гпшеигск1й  коипюссъ,  со- 
стодвипйся  иод>  вл1ян1емъ  Карла  У1,  не  ии'Ьлъ  успЬха.  Петръ  пред- 
ночиталъ  мед1а1ию  Фряшии  сближеч]ю  съ  Австр1ей.  Все  это  застав- 
ляло Камаредона  д1^йстиовать  крайне  осторожно  относительно  Кин- 
скаго.  Сначала  онъ  дааке  затруднялся  приглашать  въ  себ^  графа  Кин- 
скаго:  затФиъ,  однако,  завязались  между  ними  бол'Ье  близшя  отноше- 
Н1я,  чтб  не  м^^шало  обоимъ  дипломатамъ  сл^^дить  другъ  за  другонъ 
(стр.  354,  388,  402,  403). 

Вообще  же,  во  все  это  время  иоложеа1в  Камиредона  при  русскомъ 
дворФ  было  довольно  выгодное.  Опъ  сод'Ьйствовалъ  заключен1Ю  Ниш- 
татскахю  мвра,  и  потому  на  него  было  обращено  н^Ькоторое  вниман1е 
при  празднествахъ  но  этому  случаю,  о  чемъ  Бампредовъ  не  замед- 
лилъ  сообщить  своему  правительству  (стр.  297—301,  306). 

Въ  недавно  вышедшемъ  сочинен1и  Вандаля  (Уапс1а1):  „Ьои18  ХУ 
е!  Ё118аЬеи1''  (Раг1з.  1882),  сообщены  нЬкоторня  данныя  о  желанш 
царя  выдать  замужъ  одну  изъ  своихъ  дочерей  или  за  Фрапцузскаго 
короля,  или  за  одного  изъ  его  родственниковъ.  Переговоры  по  этимъ 
вопросамъ  относятся  въ  посл-Ьднимъ  грдамъ  царствован1я  Петра. 
Французское  правительство  къ  этимъ  планамъ  относилось  съ  холод- 
ностью, такъ  что  положен1е  Кампредона  при  петербургскомъ  дворЬ 
сд1)лалось  всл^Ьдств1е  того  неловкимъ.  Главные  переговоры  по  эт9ну 
вопросу  происходили  между  Петромъ  и  Кампредономъ  уже  въ  1722  году^ 
такъ  что  В1|  40-иътом'Ь  Сборника  Историческаго  Общества  за* 
влючаются  лишь  данныя,  относящзяся  къ  началу  этихъ  переговоровъ. 
Такъ  въ  сентябр-Ь  1721  года  дс-Лави  писалъ:  „Мнопе  думаютъ  зд^Ьсь, 
что  царскому  министру  въ  Париж'Ь  поручено  предложить  одну  изъ 
дочерей  царя  въ  невЬсты  королю.  Это  гово1)ятъ  о  младшей,  а  стар- 
шую прочатъ,  по  слухаиъ,  за  припца  Астурхйскаго**  (стр.  2С8).  Кам- 
предонъ  писалъ  въ  ноябре  1721  года  о  сл^Ьдующихъ  „инсинуащяхъ' 
Шафирова:  „Чтобъ  окончательно  привлечь  царицу  на  нашу  сторону, 
желательно  было  бы  устроить  бракъ  младшей  дочери  царл«  очень 
милой  и  очень  хорошенькой  особы,  съ  однимъ  изъ  француяскихъ 
припцевъ,  котораго  легко  бы,   а  при  могуществе  царя  даже  навфр- 
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Н06  иожпо  бн  сделать  Иольскимъ  ко]юдбиъ"  (стр.  304).  Каморелопъ 
не  придавалъ  особеннаго  8начев1я  этииъ  равговорамъ  и  нзбЬгалъ  бо- 
л^е  подробныхъ  объяснен^.  Однако  слухи  объ  этомъ  проекте  не 
прекращались.  Въ  депешЪ  Каыпредона  отъ  1-го  декабря  1721  года 
сказано:  «Зд'Ьсь  начинаютъ  льстить  себя  належдойг  на  какой-нибудь 
брачный  союзъ  съ  французскимъ  домомъ  съ  т-Ьхъ  хгоръ,  какъ  Кинск1й 
уи'Ьрилъ,  будто  ему  иоложительио  изв'Ьстио,  что  1>ель-Иль  Ьдсгь  сюда 
просить  руки  старшей  принцессы  русской  .для  герцога  Шартрскаго" 
(стр.  344).  Въ  донесенш  Каипредона  отъ  15-го  декабря  сказано  о 
Руианцевф  и  Ягугинскомъ:  .Эти  министры  убеждены,  что  ведутся 
переговоры  о  брак!  герцога  Шартрскаго  съ  старшею  дочерью  царя" 
(стр.  396)  и  проч. 

Довольно  щекотливыиъ  вопросомъ  сделался  инператорскШ  титулъ, 
принятый  Петромъ,  посл'Ь  заключешя  Ни]итатскаго  мира.  Между  тЬыъ 
какъ  Лрусс1я  и  Нидерланды  тотчасъ  же  признали  царя  императо- 
ромъ,  друпя  державы,  а  въ  томъ  4исл'Ь  и  Франщя,  были  недовольны 
этою  переменою-  Во  Франщи  регентъ  сказалъ  Долгорукому:  .Д'Ьло 
такой  важности,  что  падобпо  о  томъ  иодумать**  ^).  Кампредонъ 
сильно  испугался  т|)еб01и1П]л  Петра  касательно  ииперато^юкаго  ти- 
тула. Онъ  писалъ  кардиналу  Дюбуа:  „Вотъ  псожидаипое,  по  больпюе 
затруднеше  для  меня,  и  я  умоляю  в.  в.  немедленно  же  изв'Ьстить 
меня  9  какъ  я  долженъ  поступать  въ  этомъ  отношенш*'  (стр.  290). 
Сообщая  о  ковференщи,  которую  онъ  им'Ьлъ  съ  Шафировымъ  о  раз- 
ыыхъ  дЪлахъ,  Кампредонъ,  въ  своей  депеш'Ь  отъ  10-14)  ноября  1721  г., 
сообщаетъ  сл'Ьдующ1я  довольно  любопытный  подробности:  „Когда  я 
уже  сталъ  прощаться  съ  этнмъ  министромъ,  олъ  тЛ  сказалъ,  что  бу- 
маги» лежапця  у  него  на  стол'Ь,  суть  письма  многихъ  королей  и  рес- 
публикъ,  титуловавшихъ  царя  именемъ  императора,  что  монархъ  изъ 
скромности  до  сихъ  поръ  не  требовалъ  этого  отъ  другихъ,  но  теперь 
надеется,  что  король  не  от1йикетъ  ему  въ  этомъ  титул-Ь,  такъ  какъ 
онъ  уже  титулуетъ  его  „автократонъ**,  чтб  обозначаетъ  то  же  самое, 
только  на  другомъ  язык^Ь.  Засимъ  онъ  ооказалъ  мнЬ  письмо  импера- 
тора Максимил1апа  I,  отъ  1514  года,  въ  которомъ  онъ  пазнваетъ* 
царя  Васил]я  Хоанновича  императоромъ  всея  Росс1и.  Иотомъ  иока- 
залъ  еще  письмо  Испанскаго  короля,  отъ  1718  года,  короля  Англ1й- 
скаго  и  Венец1анской  республики,  отъ  того  же  года,  въ  которыхъ  во 
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всЪхъ  употребденъ  тотъ  же  титулъ,  и  присововушиъ,  что  мнЪ  будетъ 
сд'Ьлано  4н>рмальное  заявлен1е  о  тоиъ,  что  царь  жедаетъ  получать 
отныне  этотъ  титудъ  отъ  всЪхъ  державъ,  съ  которнни  будетъ  со- 
стоять въ  вавихъ-либо  сношешлхъ.  Я  скавалъ  ему,  что  все,  чтД  я 
могу  сделать  въ  этомъ  случа^Ь,  это  сообщить  обовсемъ  е.  к.  в/  (стр. 
317;  ср.  стр.  338—339).  Бампредонъ  даговорилъ  обь  втомъ  дЪл^  съ 
Мярдефельдонъ  и  Кипскимъ.  Пруссюй  дипломатъ  отофчалъ,  что  ко- 
роль Фридрихъ-Вильгельмъ  I,  находясь  въ  дружескихъ  отяошешлхъ 
съ  цареиъ,  нёсомн'Ьвно  согласятся  давать  ему  титулъ  императора, 
т^мъ  болФе,  что  царь,  по  увЪрешю  его  министра,  не  претендуетъ 
пи  на  как1я  повня  прерогативы,  ни  на  преимущества  предъ  другими 
королями.  Иначе  сиотрклъ  па  это  дЪло  Бинск1й,  который  объявнлъ, 
что  булла  Максимил1ана  I  есть  документъ  фальшивый  и  нимало  не 
правдоиодобиый,  и  что  Карлъ  У1  пе  признаетъ  этого  титула  ни  ва 
к'Ьиъ  ипымъ,  пи  даже  за  султаномъ.  Къ  этому  Кинсшй  прибавилъ,  что 
яиосковиты  череэчуръ  воагордилпсь  со  времени  заключеп1я  мира" 
и  проч.  (стр.  345).  12-го  декабря  Кампредонъ  писалъ:  .Мардефельдъ 
лолучилъ  вчера  приказъ  признать  императорсшй  титулъ  за  царемъ, 
и  Пруссии  король  боится,  какъ  бы  это  пе  поссорило  его  еще  больше 
съ  имоераторомъ*  (стр.  393).  Новопросъ  о  признаши  Петра  вмпера- 
торомъ  со  стороиы  Фрапщи  оставался  открытымъ,  и  признаше  по- 
сл']Ьдовало  только  въ  1745  году. 

Въ  то  же  время  безпокоило  Франц1Ю  пребнван1е  въ  ПетербурИЬ 
герцога  Гольттинскаго.  Проектъ  Екатерины — женить  его  на  прин- 
цессЬ  Апп'Ь,  которую,  какъ  казалось,  Петръ  хот'Ьп  сд'Ьлать  своею 
насл'Ьдницею,  сильно  не  понравился  французскому  правительству.  Еъ 
тому  же  герцогъ  ожидалъ,  что  покровительство  Петра  помояботъ  ему 
добиться  призпан1я  его  насл'Ьдиикоиъ  шведской  короны  и  получить 
огь  Швецш  вознаграждеше  за  герцогство  Шлезвигское,  оставшееся 
во  влад'Ьвш  Датскаго  короля  (стр.  ЬХШУ).  Такимъ  обрааомъ,  голь- 
ШТИНСК1Й  вопросъ  значительно  содМствовалъ  усложнешю  русско-фран- 
цузскихъ  отношен1Й. 

Де-Лави  въ  ылЬ  1720  года  доносилъ  о  пр№здЪ  въ  Петербургъ 
гольштииска1ч>  дипломата  Штамке,  им^вшаго  иоручеше  просить  руки 
старшей  дочери  царя  длн  герцога  Карла-Фридриха  (стр.  94).  Вскор'Ь 
узнали  подробнее  о  переговорахъ,  въ  которыхъ  шла  р'Ьчь  не  только 
о  родственномъ  союз^^,  но  и  о  возстанорлен1и  герцога  въ  его  владЪ- 
Н1яхъ  и  о  его  буду щемъ  наслЪдован1и  шведской  короны  (стр.  132). 
Въ  март!  1721  1Ч)да  Камиредовъ  писалъ:  „ГлавиМшЕЙ  пунктъ  моей 
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инструЕЦ1И  предписываетъ  мн^  уб^Ьдить  царя  отказаться  отъ  памЪ- 
рен1я  передать  Эстошю  и  Ливов1Ю  герцогу  Гольштипскону  съ  т^мъ, 
чтобы  выдать  за  него  замужъ  старшую  дочь  и  принудить  Швецию 
провозгласить  его  насл^днивомъ  престола*  (стр.  179). 

И  самъ  Петръ,  и  министры  его  неоднократно  старались  успокоить 
Канпредона,  ув^Ьряя  его,  что  гольигтинсх1В  проектъ  не  ии^етъ  осо- 
беннаго  значен1я.  Такъ,  предъ  отъ^^здомъ  своимъ  изъ  Петербурга 
въ  1721  году,  Еампредонъ  ии^^лъ  разговоръ,  о  которомъ  сказано  въ 
донесен1и  французскаго  дипломата  сл^Ьдующее:  ^Царь  отведъ  меня 
въ  сторону,  подальше  отъ  своихъ  министровъ,  и  сказалъ  мн^,  что 
онъ  хочетъ  дов^^рить  мв'Ь  н'Ьчто,  чего  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  знаетъ 
еп^е;  а  именно  то,  что  онъ  не  связанъ  еще  никакими  обязатель- 
ствами съ  герцогомъ  Гольштинскимъ  и  никогда  ничего  подобнаго  не 
сд^Ьлаетъ,  если  миръ  состоится  скоро*"  (стр.  227).  Кампредонъ  однако 
не  переставалъ  безпокоиться  и  зам11тилъ  между  прочимъ:  ,Если  Шве- 
щя  не  согласится  на  предъявленный  царемъ  услов1я,  онъ  употребитъ 
герцога  Гольштинскаго  на  ея  погибель.  Большое  заблужден1е — мысль, 
будто  онъ  дастъ  ему  Ливон1ю,  которая  тогда  снопа  вернется  къ  Шве- 
Ц1и;  н'Ьтъ,  1'ер1^огъ  будетъ  въ  ней,  по  саиоб  болыпой  м'Ьр'Ь,  пице-ко- 
ролемъ  и  всегда  готовымъ  оруд1емъ  для  разжигая1я  внутреннихъ  раз- 
доровъ  и  междоусобицы  въ  Швещи''  (стр.  229). 

Вообще  въ  лереговорахъ  между  Кампредопомъ  и  русскими  санов- 
никами неоднократно  шла  рЪчь  о  герцогЬ  Карл^-Фридрвх!^  (см.,  на- 
примфръ,  ||стр.  292);  однако  нельзя  было  узнать  что-либо  положи- 
тельное о  нам'Ьрешяхъ  царя.  ;,ЯсомнЬваюсь'',  писалъ  Кампредонъ, — 
я  чтобы  царь  сталъ  хлопотать  о  д'ЬлЪ  герцога.  Онъ  видимо  иривлекъ 
его  къ  себ%  единственно  для  того,  чтобы  держать  въ  рукахъ  пугало, 
стращая  которымъ,  можно  было  заставить  Швещю  поскор^Ье  заклю- 
чить миръ' .  Къ  этому  прибавлено  нзв'Ьст1е  о  нам^Ьрен1И  царя  выдать 
Анну  за  одного  изъ  Нарышкиныхъ  (стр.  295).  И  бесЬды  Кампре- 
дона  съ  1юльштинскимъ  мипистромъ  Бассевичемъ  не  могли  привести 
въ  ясность  волросъ  о  нам'Ьретяхъ  царя.  Однако  французск1й  дипло- 
матъ  изъ  вс^Ьхъ  собранпыхъ  имъ  свЪд'Ьп1й  вывелъ  яаключеи1е,  что 
Франщя  должна  была  всЬми  м^Ьрами  противод'Ьйствовать  проектамъ 
Петра  относительно  герцога  (стр.  320,  387 — 388). 

Изъ  вс^^хъ  этихъ  данныхъ  видно,  что  вопросъ  о  престолонасл'Ьд1и 
въ  Росс1и  долженъ  былъ  казаться  весьма  важнымъ  для  западпо-евро- 
пейскихъ  державъ.  О  кандидатур-Ь  Екатерины  па  престолъ  еще  не 
было    въ  1721  году  рЪчи.   Кампредонъ  писалъ  о  ней:  „Что  касается 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


282  ЖУРНАЛЪ   МИННСТВРСТВА  НАРОДНАГО    ПР0СВ«ЩВН1Я. 

до  царицп,  то  хотя  царь  по  прежнему  очень  ласховъ  къ  ней  и  н^кно 
любитъ  иринцессъ,  дочерей  ея,  по  она  не  ииЬетъ  никакого  шяшя 
на  Д'Ьла,  въ  воторыя  пикогда  не  вх*Ьшивается.  Ъ&к  ея  заботы  посвя- 
щены старан1ю  сохранить  любовь  царя,  отвлечь  его,  насколько  въ 
ея  силахъ,  отъ  вина  и  отъ  другихъ  излишествъ,  сильно  подорвав- 
шихъ  его  здоровье,  и  смягчить  его  готовый  разразиться  надъ  к'Ьмъ- 
нибудь  гн'Ьвъ.  Эта  государыня  хорошо  знаетъ  чтб  можетъ  нроизойдти, 
если  она  переживетъ  царя,  и  старается  создать  себ^Ь  креатуръ  и  за- 
служить себ'Ь  любовь  высшихъ  саповвиковъ.  Говорить  даже,  что 
мнопе  и  любятъ  ее  за  ласковое  обращен]е  и  за  милосерд1е:  но  она 
знаетъ,  что  вс%  ихъ  заявлен1я  почтен]'я  и  преданности  д'Ьлаются 
единственно  благодаря  абсолютной  власти  монарха,  и  потому  страстно 
желаетъ  видеть  хоть  одну  изъ  своихъ  дочерей  хорошо  пристроенною 
и  выданною  за  иужъ  за  какого-нибудь  государя,  который  могь  бы 
оказать  ей  покровительство'^  (стр.  187). 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  выбор'Ь  мужа  для  Анны  Цетровны 
представлялся  очень  важнымъ.  Кампредонъ  писалъ  по  этому  поводу: 
я  Царь  сд'Ьлаетъ  все  на  св'ЬтЪ  для  сохранен1я  введенныхъ  имъ  учреж- 
деп]й  и  поел!  его  смерти.  Это  главная  ц'Ьль  его  д^^нств1й,  какъ  по- 
пятно изъ  его  пам'Крсн1я  сдЬлать  наслЬдницей  его  старшую  дочь, 
дапъ  ей  въ  мужья  госулпря,  способпаго  управлять,  посл^Ь  его  смерти, 
])уководствулсь  т'Ьми  же  ирипципами,  которые  онъ  преподастъ  ему 
при  жизни  своей*  (стр.  375). 

Былъ,  однако,  еще  другой  кандидатъ  на  престолъ — сынъ  покой- 
наго  царевича  Алексея,  Петръ  АлексЬевичъ.  О  немъ  во  французсвихъ 
документахъ  говорится  очень  часто.  Изъ  разказовъ  де-Лавя  и  Кам- 
предона  видно,  что  внукъ  Петра  Великаго,  которому  тогда  было 
лишь  н']&сколько  лФтъ,  занималъ  при  русскомъ  дворЪ  довольно  вид- 
ное м'Ьсто,  и  далЪе^  что  императоръ  Карлъ  У1  не  переставалъ  забо- 
титься о  правахъ  царевича,  своего  родственника.  Л'Ьтомъ  1719  года 
де-Лави  писалъ:  яВъ  л^Ьтнемъ  царскомъ  дворц'Ь  приготовляется  по- 
м'Ьщен]е  для  сыпа  покойнаго  насл-^дника,  котораго  величаютъ  теперь 
великимъ  кпяземъ  Московскимъ.  Мнопе  думаютъ,  что  это  д^^ается 
съ  ц'Ьлью  не  допустить,  чтобы  тайные  недовольные  въ  этомъ  госу- 
дарстве не  похитили  его,  въ  отсутств1е  царя  и  утвердили  за  нимъ 
московскую  корону  поел*  смерти  д-Ьда"  (стр.  40).  Вскоре  посхЬ 
этого  де-Лави  писалъ:  «Над'Ьятся,  что  по  возвращеши  Е.  И.  В., 
велиюй  князь,  сыпъ  покойпаго  царевича  Алексея  Петровича,  булгтъ 
объявлспъ  пасл'Ьдиикомъ  русскаго   престола,    и    что  это   послужить 
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к  дЪйствительнымъ    средствомъ    возставовить    доброе    соглас1е    между 

{  здЪшявмъ    дворомъ    и    ииператороиъ,    который,    всл'Ьдств1е    связей 

I  крови,  н'Ькоторымъ  образомъ  выиуждепъ    принять  его   сторону.    До- 

I  стов'Ьрно,  что  съ  гкгь  поръ^  какъ  юный  иринцъ   пом'Ьщенъ  въ  л'Ьт- 

I  иеыъ  дворц'Ь,  ви^сгЬ  съ  принцессой,  сестрой  своею,  1итатъ  его  при- 

,  слуги  увеличенъ,  и  съ  ниы'ъ  очень  милостиво  обращаются  Бя  Вели- 

^  чество  и  принцессы,  ея  дочери.    Онъ    кажется    вполп*!»    достой нымъ 

ихъ  любви,  потому  что,  крои'Ь  того,  что  это  одинъ  изъ  самыхъ  кра- 
сивыхъ  принцевъ,  какихъ  только  можно  встретить,  онъ  обладаетъ 
чрезвычайною  миловидностью,  необыкновенною  живостью  и  выказы- 
ваетъ  р'Ьдкую  въ  так1е  молодые  годы  страсть  къ  военному  искус- 
ству" (стр.  46). 

Въ  октябре  1721  года  де-Лави  писалъ'о  праздповаши  дня  рож- 
деп1Я  Петра  Алексеевича:  „Прежде  этотъ  день  никогда  не  праадно- 
вали;  нынче  это  сд'Ьлано  въ  первый  разъ,  какъ  полагаютъ,  всл'Ьл- 
ств1е  лребнван1я  зд'Ьсь  имиераторскаго  министра,  графа  Кипскаго... 
юный  князь  подаетъ  болын1я  надежды  на  будущее'  (стр.  2 74).  Около 
того  же  времени  Кампредонъ  доноси лъ:  „Узнаю  сейчасъ  изъ  в'Ьр- 
наго  источника»  что  графъ  Кинск1Й  предлагаетъ  здЪсь  назначить  на 
сл^Ьдникомъ  престола  маленькаго  принца,  племянника  императора' 
(стр.  302;  ср.  стр.  341,  354—355). 

Такнмъ  обра.?омъ,  вопросъ  о  црестолонасл'Ьд1и  въ  Росс1и  им'Ьлъ, 
такъ-сказать,  международное  значеше.  Гольштииск1й  бракъ,  съ  од- 
ной стороны,  и  возведен1е  на  нрестолъ  Петра  АлексЬевича,  съ  дру- 
гой, были  предметомъ  переговоровъ  между  иностранными  диплома- 
тами и  русскими  сановниками.  Проекты  Петра  относительно  Анны  и 
1^рцога  Карла-Фридрвха  сильно  не  нравились  Данзи,  Швец1и,  Фран* 
ц]и;  старан1я  Карла  У1  д'Ьйствовать  въ  пользу  внука  Петра  возбуж- 
дали гнЪвъ  царя  и  содействовали  холодности  въ  отношен1яхъ  между 
Росс1ей  и  Австр1ей  (стр.  396).  Обо  всемъ  этомъ  во  французскихъ  до- 
ку мептахъ  встрЬчаютах  болЬо  или  мен-Ье  люболытпыя  даппыя. 

О  личности  самого  Петра  въ  допесен1яхъ  де-Лави  и  Кампредона  . 
говорится  весьма  часто  и  довольно  подробно.  И  тотъ,  и  дру1юГ1  были 
весьма   высокаго   мнен1я  о  цар'Ь.   Громадность  нлаповъ  преобразова- 
теля не  могла  не  произвести  глубокаго  впечатливши  на  французскихъ 
дипломатовъ. 

Кампредонъ  писалъ  въ  мартЬ  1721  года:  »Царь  пор'Ьшилъ  въ  умЪ 
изъ  конца  въ  вонецъ  изм'Ьнить  духъ,  нравы  и  обычаи  своей  цац]и. 
Делами  онъ  занимается  съ  неутомимымъ  рвен1еиъ  и  .«^наеть  и  пони- 
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маетъ  ихъ  лучше  ъсЬть  свонхъ  мивистровъ.  Овъ  првсутствуетъ  те- 
перь ва  всЬхъ  сов1^щап1Яхъ,  и  такъ  вакъ  овъ  зваетъ,  что  его  ве 
особевво  любятъ,  то  часто  подпавваетъ  тЬхъ,  чьи  секреты  хочетъ 
выведать...  Девьщики  довосятъ  ему  обо  всемъ,  чтб  происходить  осо- 
бевваго  въ  частвой  жвзвв  его  воддавныхъ.  Овъ  ласковъ  со  вс^^]|и, 
а  превмуществевво  съ  солдатами,  большую  часть  которыхъ  состав- 
ляютъ  д'Ьти  кплзей  и  бояръ,  служап^е  ему  какъ  бы  залогомъ  в-Ьр- 
ности  своихъ  отцовъ**  (стр.  181). 

О  неуставной  дЬятельвости  Петра,  о  ц'Ьлесообразвости  приви- 
маеиыхъ  имъ  м'Ьрт»  Кампредонъ  я&шЬчлеть  между  прочимъ  слАдун)- 
щее:  «Овъ  часто  собствевворучво  принимается  ва  работу  (наприиЪръ, 
на  верфяхъ),  а  повинуются  ему  съ  покорностью  невыразимою,"  и  вс^ 
об8аведев1я  стоять  ему  неизмеримо  дешевле,  чЬиъ  другому,  такъ 
какъ  ему  приходится  платить  только  за  матер1алы  и  ковструкторамъ, 
все  же  остальное  дЪлаютъ  его  солдаты*.  •  Если  этотъ  государь  про- 
живетъ  еще  л-Ьтъ  десять,  его  могущество  сделается  овасвымъ  даже 
для  самыхъ  отдалевннхъ  державъ.  Хотя  я  мало  времевв  вробылъ 
зд'Ьсь,  но  достаточно  могу  судить,  что  овъ  осторожно  поступаетъ  съ 
вами  единственно  ражи  своихъ  интересовъ  и  чтобы  добиться  своихъ 
ц-блей,  и  какъ  бы  овъ  ви  принвмалъ  ивостранцевъ — въ  дружесхихъ 
ли  сношеп]яхъ,  по  д'Аламъ  ли  торговли,  но  они  никогда  не  добьются 
отъ  него  никакихъ  выгодъ  иначе,  какъ  если  царь  уб^^дится,  что 
они  нужны  ему'  (стр.  210).  Немногимъ  позже  Кампредонъ  доносилъ 
о  желанхи  Петра  заключить  миръ:  «Его  ц'Ьль  посвятить  всего  себя 
выполиев1Ю  трудваго  и  великаго  плана  ввутрепвяго  переустройства 
своего  государства  и  прочнаго  осповашя  торговли''  (стр.  221).  И 
де-Лави  писалъ  о  такихъ  намЪрен1яхъ  царя:  „Если  царь  сохранить 
миръ  съ  сос^^дями,  то  овъ,  вадо  полагать,  предприметъ  больш1я  ре- 
формы въ  войскахъ  и  посвятитъ  все  свое  ввимаше  возстановлев1ю 
торговли,  находящейся  теперь  въ  увадкФ,  постаравшись  возбудить  въ 
своихъ  поддаввыхъ  сореввован1е  в  пр10хотить  ихъ  къ  неизв^Ьстному 
досел'Ь  въ  его  государстве  дФлу  внешней  торговли.  Въ  посдфднемъ 
случае  овъ  заставить  своихъ  подданннхъ  вступать  въ  ассощацш  съ 
ввострапцами,  учиться  у  пихъ  и  образовать  конторы,  кон  могли  бы 
заводить  спошен1я'  (стр.  360). 

Весьма  любопытепъ  следующ1Й  развазъ  Кампредона  въ  его  де- 
пеше отъ  24-го  ноября  1721  года:  „На  дняхъ  царь  далъ  чрезвычайно 
великодушный  отпетъ  сенату.  Опаторы,  превознося  его  похвалами 
за  миръ  ,намекпули,    что  теперь  царь  могъ  бы  уменьшить  несколько 
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* 

г  расходы  И  облегчить  тяготы  своихъ  подданныхъ,  удаливъ  со  службы 

'  ббльшую  часть  иностранныхъ  офицеровъ,    получающихъ   весьма  вна- 

[  чятельвое  содержав1е.  Царь  выслуталъ  ихъ  очень  спокойно  и  затЬмъ 

г  скавалъ,  что   ва  миръ  они  должны  прежде  всего  благодарить  Бога, 

г  а  онъ,  царь,  только  содЪйствовалъ  ему  своими  неусыпными  трудами  и 

заботами;  что  хотя   они,  сенаторы,    и    прославляютъ  его  ва  то,  что 
г  онъ   изъ   ничего   создалъ  многоеэ   но  имъ  не  безызвЪстио,   что  онъ 

главнымъ  образонъ  обявавъ   этимъ  иностранцамъ,   и    потому  предо- 
ставляетъ  имъ  самимъ  равсуднть,   какое   мн'Ьн^е  должно  составиться 
[  о  нихъ  въ  св^ЬтФ,    если  по  заключен1и  мира,    купленнаго   ихъ  тру- 

[  дами,  ихъ  ЖИЗП1Ю,  положенною  на  слуясеп1с  Росс1и,  и  рапами,  полу- 

ченными ими  ва  нее,  русск1е  п1Ю1Юнятъ  ииостранцевъ,  предоставивъ 
имъ  доживать,  гд'Ь  внаютъ,  свой  вЪкъ  въ  нуждЬ  и  въ  справедливыхъ 
I  жалобахъ  на  встреченную  ими  воп1ющую  неблагодарность.    Что  ка- 

сается   до    него,    то  онъ  не  про1Ч>нитъ  ни  одного  изъ  этихъ  офице- 
ровъ и  им'Ьетъ  достаточно  средствъ,  чтобы  содержать  ихъ  вс^хъ.   «А 
,  если*,  спросилъ  одинъ   изъ  сенаторовъ,  —  „нЪкоторые  сами  будутъ 

просихь  отставки,   разв^    и  такимъ  будетъ  отказано  въ  паспортЬ?" 
,  „Удерживать  противъ  воли  я  не  буду  никого',  отвЪчалъ  царь,— «но 

я  запрещаю  вамъ  кому  бы  то  ни  было  выдавать  паспортъ  прежде, 
чЪмъ  лицо,  для  коего  таковой  назначается,  не  объяснить  и^Л  лично 
причинъ,  ваставляющихъ  его  просить  отставки*.  Разказывая  объ 
этомъ,  Кампредонъ  прибавляетъ:  .Ничто  не  можетъ  быть  ни  велико- 
душнее, ни  равумн'Ье  такаго  распоряжен1Я  въ  стране,  гд^  вс&  д'Ьла 
совершаются  путемъ  ябеды  и  подвоховъ*  (стр.  866). 

Съ  особеннымъ  внимаи1емъ  сл'Ьдили  ипостранцы  за  антагопизмомъ 
между  Петромъ  и  его  подданными.  Въ  записке  Ледрана  сказано: 
.Хотя  и  в^тъ  сомн'Ьн1я,  что  большинство  московитовъ  вздыхаютъ  о 
мирЬ,  и  почти  вс^  бояре  и  офицер1|  сильно  недовольны  гЬмъ,  что 
ихъ  принуждаютъ  служить  въ  чуждой  стране  0)  ^'Д^  они  разоряются 
и  приходить  въ  отчаяше  отъ  образа  жизни,  совершенно  противоио- 
ложнаго  ихъ  древнимъ  обнчаямъ,  но  пока  царь  живъ,  опъ  будетъ 
поступать  по  своему,  не  смотря  ни  на  чтб,  и  всЬмъ  этимъ  людяиъ 
нфтъ  иного  выхода,  хакъ  или  смерть,  или  подчипен1е  вол^  государя* 
(стр.  ХУ11).  Де-Лави  доносилъ  въ  феврале  1719  года:  «Въ  МоспгЬ  въ 
народе  господствуетъ  великое   смущете,   причиняемое   насильствен- 


')  То-есть,  въ  Петербург*. 
ЧАСТЬ  СОХЬ,   ОТД.  2. 
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ныкъ  В8ыскан1еиъ  640*000  руб.,  которые  царь  потребовалъ  отъ  та- 
мошняго  губернатора,  угрожая  ему  на1са8ан1емъ,  если  эта  сумма  небу- 
деть  представлена  въ  два  или  въ  три  м^Ьсяца...  Губернаторъ  совершаетъ 
веслыханныя  насил1я  и  продолжаетъ  разорять  область...  часть  Жя- 
телей  поквдаетъ  жилища  и  удаляется  въ  друпя  области'  (стр.  16).  Въ 
мартЪ  1719  г.  де-Лави  аисалъ:  „Бригадиръ  Лефортъ,  ФвдившЦ  въ. 
Данцигъ,  ирип&чъ  сюда  двухъ  государствеиннхъ  пл'Ьнпиковъ,  кото- 
рыхъ  онъ  захватилъ  въ  Польш'Ь...  Утверждаютъ,  будто  первый  схиш- 
комъ  свободно  голорилъ  о  цар'Ь  и  его  правлеп]и...  Ихъ  поместили  въ 
крепости,  гдф  они  нробудутъ  до  возвращешя  царя,  посл^Ь  чего  ихъ 
подвергнуть  пытк'Ь'  (стр.  21).  Л^Ьтомъ  1719  г.  де-Лави  пиеалъ  о 
раздраженш  въ  Москве:  „Руссв1е  ставятъ  иностранцаиъ  въ  вину  тЛ 
велик]я  преобра80ван1я  царя»  хотя  оння  и  направлены  во  благу  го- 
сударства и  въ  сод'Ьлап]ю  собственнаго  ихъ  положен1я  бол1^е  счаст- 
ливымъ'  (стр.  38).  Въ  апр^^'Ь  1720  г.:  „Мн^Ь  передавали,  что  одинъ 
офицеръ-иорякъ  шжЬлъ  см'Ьлость  написать  царю  въ  Олонецъ  письмо* 
въ  которомъ  упрекаетъ  его  за  издаше  новнхъ  законовъ,  вредных*^ 
интересамъ  его  и  его  подданныхъ,  утверждаетъ,  что  онъ  вообще  не 
им1ц1Ъ  нрава  издавать  никакнхъ  законовъ  безъ  соглас1я  московсхаго 
зеисваго  собора,  и  так1я  свои  соображен1я  доказываетъ  государю 
рлдомъ  весьма  свободпмхъ  разсужденШ'  и  пр.  (стр.  83).  Слухи  объ 
арестован1И  разныхъ  государствеиннхъ  преступниковъ  возобновлялись 
постоянно  (стр.  120,  165).  Случаи  взрывовъ  народнаго  неудовольств1Я 
не  прекращались.  Въ  записке  о  доходахъ  царя,  отъ  1723  года,  го- 
ворится о  рекрутскомъ  набор^Ь  и  о  страшной  смертности  въ  армш. 
Зд^ь  сказано:  я  Ихъ  (то-есть,  рекрутовъ)  отъ  голода  и  холода  гиб- 
нетъ  больше,  ч^Ьиъ  на  войн'Ь,  и  одинъ  реврутъ  приходится  на  двад- 
](ать  крсстьяпскихъ  семей".  Наборы  матросовъ,  рабочихъ  всякаго 
рода — камепьщиковъ,  плотниковъ,  кузнецовъ— были  также  чреввн- 
чайно  тягостны  для  народа.  „Другихъ  ремесленниковъ',  сказано 
дал^е, — „какъ-то:  часовщиковъ,  ювелировъ,  слесарей,  портннхъ  и  пр. 
берутъ  всюду,  гдФ  найдутъ,  и  привозятъ  въ  Петербургъ,  гдф  имъ 
ведутся  списки...  Если  они  не  д11лаютъ  усп^Ьховъ  въ  своемъ  ремесле 
то  ихъ  наЕазываю'1Ъ,  а  въ  случа'Ь  упорства  въ  нев^кжествД  лишаютъ 
жалованья  и  ссылаютъ  на  галеры  **.  О  рабочихъ  при  постройке  го- 
родовъ  и  кр'Ьпостей,  о  солдатахъ  и  матросахъ  сказано:  »Насчиты- 
ваютъ,  что  на  работахъ  крепостей  и  Ладожскаго  и  Еронштадтскаго 
кяпалопъ  погибло  бол'Ье  150,000  щуесплвъ,  да  бохЬе  500,000  на 
войн'Ь  и  на  флогЬ.   Поэтому  во  миогих1^  провинщяхъ  мужское  насе- 
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лвн1е  рЪдЪетъ,  и  преобладаютъ  женщины  и  д-Ьти  во  множестве' • 
Дал^е  говорится  о  томъ»  какъ  много  терпитъ  народъ  при  собиран1и 
налоговЪ|  о  нечальномъ  положен1и  вр^постныхъ  крестьянъ,  объ  уве* 
личеши  числа  раскольниковъ  всл11дств1е  повсемАстнаго  недовольства, 
о  невнииати  гь  ивтересамъ  народа  со  сторонц  чиновниковъэ  объ 
образовашн  большихъ  таекъ  раэбойвиковъ,  им'Ьвшихъ  натроповъ  и 
покровителей  среди  придвориыхъ  вельможъ,  съ  которыми  они  дЪ- 
лвтся  добычей,  награбленною  у  прочихъ  ноддаивыхъ  и  пр.  .Можно, 
конечно,  найдти  страннымъ*'»  зам^Ьчаетъ  авторъ  записки, — .что  царь, 
вообще  такой  заботливый  и  проницательный,  не  положить  предала  по- 
добнымъ  злоупотреблен]ямъ;  но  это  удивлеше  пройдетъ,  когда  узпаютъ, 
что  источники  злоупотреблен1В  безвоиечпо  разнообразны,  и  глубину 
ихъ  также  трудно  изслФдовать,  какъ  воды  океана'   Сстр.  462 — 466). 

Въ  виду  всего  этого,  нельзя  удивляться  тому,  что  среди  нпостран- 
цевъ  не  считали  прочнымъ  дЪло  преобра8ован1я  Росс1И.  И  де-Лави, 
и  Кампредонъ  ожидали  ре|1ВЦ1И  противъ  м11ропр1ят{й  Петра  посл'Ь 
его  кончины.  На  этотъ  счетъ  достойны  внимав1я  сл^Ьдующ1я  замЪча- 
Н1Я  въ  депещахъ  французскихъ  днпломатовъ. 

Въ  самомъ  начал!^  1719  года,  то-есть,  въ  то  время,  когда  былъ 
еще  живъ  царевичъ  Петръ  Петровичъ  О»  де-Лави  писалъ:  „Надобно 
желать,  чтобы  Господь  сохранилъ  этого  монарха  до  совершбннол^Ьт1я 
его  наследника.  Иначе  мы  имЪемъ  полное  основаше  опасаться,  что 
если  смерть  растигнетъ  его  ран'Ье,  то  вамъ  придется  увидать,  какъ 
всЬ  его  велиюя  преобразован1я  уничтожатся,  и  иностранцы  подверг- 
||утся  смертельной  опасности,  потому  что  не  сл'Ьдуетъ  сомгЬваться, 
что  русскве,  которые  пенавидлтъ  подобна1Ч)  рода  ново1и1Сдсн1л,  хотя 
они  имъ  въ  высшей  степени  полезны,  приписываютъ  ихъ  иностран- 
цамъи  стремятся  отомстить  послЪднимъ,  уничтоживъ  первый **  (стр.  5). 
Л^томъ  1719  г.  де-Лави  писалъ  о  нам^Ьренш  Петра  назначить  свою 
старшую  дочь  наследницею  престола.  Къ  этому  прибавлено:  .Но  на- 
стоящая война  не  позволяетъ  ему  принять  соотв'Ьтствующ1я  мЪрн, 
ибо  онъ  подвергъ  бы  этимъ  большимъ  неудобствамъ  свою  семью,  въ 
случае,  еслибы  смерть  застигла  его  прежде  заключешя  мира  и  въ  то 
время,  какъ   лишь  наружное  спокойств1е    господствуетъ  между  вер- 


*)  Онъ  ухеръ  въ  конц'Ь  апр'Ьля  1719  года.  Въ  настоящей  воллевщи  нНтъ 
деаешъ  де-Лавн  между  7-мъ  аор^Ь^я  ■  4-]съ  мая.  Странно,  что  въ  последней  депеш'Ь 
не  упомянуто  о  кончннФ  царевича,  с^учнвшейся  за  недф^ю  до  того. 

8* 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


288  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТВРСТВА   НАРОДНАГО   ПРООВАЩВНШ. 

ховниками'  (стр.  33).  Говоря  о  ненависти  русскихъ  жъ  иностр&в- 
цанъ,  де-Лави  пишетъ:  „Его  царское  величество,  преврасно  понимая 
дурной  нравъ  своихъ  нодданныхъ  и  яучше  всЛхъ  зная,  вавъ  сжЪ- 
дуетъ  управлять  ими,  не  могъ  вовдержаться,  чтобн  не  высвавать, 
передъ  отъ^Ьвдоиъ,  довольно  рЪвко  своихъ  чувствъ  внавю  Меньши- 
кову и  генералъ-адмяралу.  Перваго  онъ  укорялъ,  что  его  бол^Ьзнь — 
одно  оритворство,  чтобн  только  не  идти  на  войву,  второму  же  ска- 
залъ:  ^,Xотя  тн  всегда  одобрялъ  мои  д6йств1я;  въ  особенности  во 
отношешю  къ  флоту*  но  я  все  же  читаю  въ  твоемъ  сердц'к,  что 
умри  я  прежде  тебя,  ты  одинъ  ивъ  первыхъ  осудишь  все,  чтб  я  сдЪ- 
лалъ,  и' — прибавилъ  онъ— «еслибы  Шведская  королева  также  хо- 
рошо знала  васъ,  какъ  я,  она  согласилась  бы  на  миръ  и  уступила 
мнЪ  все,  что  я  желаю  сохранить,  потому  что  послЪ  моей  смерти 
ПН  —  я  уГг11Ждс11Ъ  —  откажетесь  отъ  завоспаппнхъ  мпою  земель  в 
даже  согласитесь,  лишь  бы  вернуться  къ  своему  прежнему  житью, 
уничтожить  этотъ  городъ  и  флотъ,  которые  стоили  Ж1Л  столько 
крови,  девегъ  и  труда*  (стр.  38). 

Происходилъ  ли  въ  самомъ  д'ЬлЪ  такой  разговоръ  между  Петромъ 
и  Апраксинымъ — мы  не  знаемъ.  Но  можно  считать  в'Ьроятннмъ,  что 
въ  развазЪ  французскаго  консула  есть  некоторая  доля  правды*  И 
Каипредонъ  былъ  уб^жденъ  въ  томъ,  что  тотчасъ  же  послА  кончиво 
Петра  все  должно  будетъ  изм'Ьнитк^ся  въ  РосС1и  (см.  стр.  266).  Го- 
воря о  желаши  Петра  заключить  миръ  съ  Швец1ей,  чтобы  присту- 
пить ко  внутреннимъ  реформамъ,  французск1й  дипломатъ  прибавляетъ: 
,,Все  это  продержится  до  сихъ  поръ,  пока  онъ,  царь,  живъ*  (стр.  221). 
Къ  тому  же  кончины  Петра  ожидали  вскор^Ь  (стр.  240).  Французские 
министры  ожидали,  что  тотчасъ  же  послЪ  нерем'Ьны  на  русскомъ 
престоле  Швещя  можетъ  пповь  овладеть  уступленными  Росс1И  по 
Кинггатскому  миру  областями.  Кампредопъ  иисалъ  въ  поябр!^  1721 
года:  „Со  смерт]ю  царя,  за  которою  неизб'Ьжно  послЪдуютъ  больш1я 
перемены,  а  можетъ  быть,  и  общая  револющя  въ  его  государстве, 
утратятъ  силу  и  обязательства,  принятыя  относительно  его*  (стр.  331). 

Ожидашя  де-Лави  и  Кампредона,  однако,  не  сбылись.  ПослА  кон. 
чины  Петра  не  посл-Ьдовало  ни  анарх1И,  ни  реакц1и  противъ  е1Ч>  си- 
стемы; Петръ  усп'Ьлъ  создать  школу  государственннхъ  людей,  способ- 
ныхъ  и  готовыхъ  действовать  въ  его  духЪ;  дальнейшая  судьба  Рос- 
С1И  была  обезпечена. 

Де-Лави,  въ  качестве  консула,  долженъ  былъ  обращать  особенное 
|)нииаи1е  па  экопоиическое  состоянхе  Россш,  па  торговлю  и  промыш- 
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дениость.  Онъ  иостоднно  сдЪдиъ  за  псЬми  законодательными  и  адии- 
нистративнымн  искрами,  относившимися  въ  воммерческимъ  д^Ьламъ  и 
къ  мануфавтурамъ,  и  часто  сообщаетъ  объ  этоиъ  въ  своихъ  деое- 
шахъ.  То  же  отчасти  ваходимъ  и  у  Кампредона. 

Объ  отношен1яхъ  Росс1и  къ  Востоку  въ  депешахъ  де-Лави  и 
Кампредона  говорится  очень  мало.  Такъ,  лишь  вскользь  упоминается 
о  водвращен1в  русскаго  дипломата  Измайлова  изъ  Еитая  (стр.  770) 
и  о  дипломатической  деятельности  Ланге,  отправленнаго  въ  Китай 
для  заключен1я  торговаго  договора  (стр.  788).  А  меавду  тЪмъ  крайнШ 
Востокъ  обращалъ  на  себя  сильное  вниман1е  Петра.  Де-Лави  доносилъ 
въ  феврале  1719  года:  •Мв'Ь  разказнвали,  что  Б.  Ц.  В.  послалъ  въ 
Сибирь  двухъ  своихъ  подданпыхъ,  спещально  изучавшихъ  матема- 
тику. По  прибнтш  въ  Тобольсвъ,  они  должны  быть  снабжены  всЪмъ 
необходимыиъ  для  путешеств1я  въ  страну  само-Ьдовъ  и  проникнуть 
оттуда  до  75  градуса  широты»  чтобъ  изслфдовать,  соединяется  ли 
этотъ  материкъ  съ  Америкой,  какъ  полагаютъ,  или  же  ихъ  разд'Ь- 
ляетъ  морской  проливъ.  Они  должны  также  снимать  планы  со  вс^^хъ 
местностей,  которня  будутъ  проходить,  для  составлетя  новой  карты. 
Думаютъ,  что  это  путешоств1в  продлится  два  года"  (стр.  17—18).  ПЬтъ 
еомнен1я,  что  зд^сь  идетъ  рЬчь  объ  отправлеи1и  воснитанииковъ 
морской  академ1и  Ёврепнова  и  Лужина  въ  Камчатку  и  на  Куриль- 
спе  острова  О*  Въ  1720  году  де-Лави  доносилъ:  ,Шведск1Й  инженеръ 
Ванъ-Верденъ  снялъ  карту  Касп1йскаго  моря  и  съ  нарочнымъ  при- 
слалъ  ее  царю  изъ  Астрахани'  (стр.  73)  *).  Изв^Ьстно,  что  Петръ,  со 
времени  пребывашя  Волынскаго  въ  Перс1и,  обращалъ  особенное  вни- 
маше  на  Кас1Пйскос  море.  Въ  сочилен1и  Олсар|Я  карта  Каси1йскаго 
моря  была  нарисована  чрезвычайно  неправильно.  За  то  карта,  со- 
ставленная Верденомъ,  отличалась  точностью').  ВсЬ  такого  родаиэ- 
сл^Ьдован]я  въ  высшей  степени  интересовали  Петра. 

Въ  заключен]е  замАтимъ,  что  донесен1я  де-Лави  отличаются  отъ 
деоешъ  Кампредона  ббльшимъ  ра8иообраз1емъ  содержап1а.  Между 
тфмъ  какъ  послЪди1й  сосредоточиваетъ  свое  вииман1е  на  воаросЬ  объ 
отношеп1яхъ  Росс1и  къ  Швещи  и  Фра11Ц]и  и  разп'Ь  только  случайно 
говорить  о  другихъ  предметахъ,  письма  де-Лави  скорее   похожи   на 


^  <)  См.  подробиостш  щъ  еочиненш  К.  Э,  Вера:  „Рекегв  дев  бгозвеп  Уега1ев81е 
ап  (116  Ёг^е11егип§;  дег  §;ео^гаЙ8сЬеп  Еепкшвье*  (8.-РЬ.  1872>,  стр.  35  и  елък. 
')  Ср.  такъ  же,  етр.  207. 
')  См.  карту  прв^онвниую  къ  с<)чинешю  Вера. 
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претв,  п  што^лмжь  пшорвтся  о  ктй  шсшчшЛ.  Т«вц  «мк 

омжорошъ  цнтщцш — Эрсж— а,  о  ■рицшсящись  Оивау- 
маюдияпгхсд  п  сяоноояжъ  съ  иссжди%  ■ршкгепсшнь.  об& 
Тчреждевш  воиепй  ш  о  раподатъ,  съ  вотаршш  бшо  сошражеяо  это 
шо9опедев1е,  о  сум^бшжъ  тшсмашжъ  шжЛшшажъ,  шажодщввшхса  п 
Росая,  о  сожжеша  ерепжа,  о  шшмЬрешш  йююго  шп  шжяаЛ  СлшЛп 
жешшпсм  яс  дочери  Меяьшяжоп,  о  содервапя  яъ  аресгк  одяой  я» 
ссстерь  Петря  я  т.  д. 

И»  яряяедеяянгь  яяяя  яряя*раяь  ящдно,  яь  яяяой  стеяеяяде- 
яеяп  ^ни1Ц]Г9сяяхъ  дяя^ояттояъ,  яаяечапяяыя  яь  есфояояояъ  тяя^ 
Сборяяяа  Исторячесяяго  Обцестяа  яопт  сжпять  ■атер1а10яь 
ди  ястор1я  этяхъ  годояъ  цррстяояаявя  Петра;  34-й  я  40-й  тонн  этого 
Сборяяяа  яообще  пйя}тъ  яядяое  кксто  яъ  ряжу  ясючяяяовъ  ояохя 
нреобразояанвя. 


Сноя1ен1я  Ряжа  съ  Ноевяой'). 

V. 

ия  КонсЕ  ь^  Рарв  вн  Мовсо?1в.   РгеИшшытез  йе  Ь  М?е  де  1582,  ршг  1е 
Р.  ПегНпд.  Раго.  1884. 

СлЬмд  за  внтересвыяи  работаяи  о.  Пярлнпц  относящняяся  къ 
руссжой  ястор1и,  яы  ожидал!  отъ  него  яоиограф1Я  о  11оссевин'Ь, 
диплояатическая  дЪятельвость  котораго  яя^тъ  грояадное  8начен1е 
въ  встор]я  восточной  Бвропи  XVI  вАяа.  Хотя  это  н  не  дегяая  за- 
дача, но  ян  не  дуяаеяЪэ  чтобы  выполнвше  ея  баю  не  по  си1амъ 
такого  серьезнаго  и  трудолюбиваго  ученаго,  ия-Ьющаго  прнтояъ  пре- 
ияущество  черпать  полною  рувой  язь  сожроввщъ  Ватикансжаго  ар- 
хива. Книга  .Папск1й  нувфй  въ  Мосвов1я*  посвящена  не  общей  ха- 
ражтеристивЪ  д-Ьятельности  Поссевина,  а  язложеи1ю  одного  эпизода 
яосковско-рияскихъ  сношенМэ  въ  которояъ  главную  роль  игралъ 
Иоссевипъ.  Такняъ  образояъ,  ото  еще  не  страница  изъ  истор1и  вос- 
точной Ёвроии,  а  лишь  подготовительный  очервъ,  знакояяЩ1Й  съ 
главпыяи  характерани.   Наша  ц'Ьль   при  оцФнгЬ  этой  книги  будетъ 


*)  См.  овтябрьск|ю  внвнку  ж.  М.  К  Цр.  жа  1884  годъ. 
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СОСТОЯТЬ  въ  ниожевщ  и  провЪрк'Ь  гдавныхъ  выводовъ  автора  и  въ 
ознквомдбН1и  съ  новыми  ]|атер1аяами,  почерпнутыми  о.  Пирлингомъ 
въ  архнвахъ. 

Иас1^Ьдован1е  посвящено  ивложешю  очень  интересныхъ  въ  рус- 
ской истор1и  обстоятельствъ:  посольство  Истомы  Шевртгина  въ  Римъ 
и  Антошя  Поссевина  въ  Москву,  переговоры  посл^дняго  со  Стефа- 
номъ  Батор1емъ  и  Иваномъ  Грознымъ,  а  также  съ  польскими  и  мо- 
сковскими уполномоченными.  Равкавъ  прерывается  на  конц'Ь  1581 
года»  то-есть,  не  доведеиъ  собственно  до  мира,  ваключеинаго  въ  ЯмФ 
Зайольскомъ  въ  начале  1582  года,  о  ^емъ  авторъ  предполагаетъ 
трактовать  въ  отдельной  книгб. 

Нельзя  не  согласиться,  что  посольство  Шевригина  въ  Римъ  яв- 
ляется несколько  страннымъ  въ  московской  политике  ХУ1  в'Ька,  ко- 
торая вообще  относилась  крайне  недов^Ьрчиво  къ  Риму.  Съ  точки 
зр'Ьшя  большинства  изсл'Ьдователей,  разделяемой  и  о.  Пирлингомъ, 
царь  Ррозный  доведеиъ  былъ  до  зтого  очень  для  него  тяжелаго 
шага  несчастнымъ  оборотомъ  войны  съ  Польшей:  отложивъ  въ  сто- 
1юну  обычное  высоком%р1е  и  пожертвовавъ  традицЫми,  онъ  принуж- 
денъ  былъ  стучаться  въ  двери  папскаго  дворца  и  просить  о  помощи. 
Въ  самомъ  РимЪ  тогда  же  выразились  про  это  посольство,  что  его 
гонитъ  бич7»  Польскаго  короля.  Тутъ  есть  маленькое  недоразум^Ьн1е, 
которое  слфдуетъ  выяснить.  Прежде  всего  обращен1е  въ  Римъ  сопро- 
вождалось несомн^Ьннымъ  успФхоиъ,  и  потому  въ  немъ  нужно  видЪть 
известный  тактъ  московской  дипломами  и  уменье  пользоваться  об- 
стоятельствами. Грозный  весьма  благовременно  решился  взять  въ 
свои  руки  иаправлен1е  сношен1й  съ  Римомъ,  который  до  сихъ  поръ 
иависЬли  отъ  Польши.  Архивный  находки  о.  Пирлинга  (11ошо  е! 
Мовсои,  р.  131)  убЬждаютъ,  что  лФтомъ  1580  года  папсшй  пуцц1й 
въ  Польше,  Еалигари,  занятъ  былъ  хлопотами  объ  отправленш  въ  > 
Москву  римскаго  посла,  и  что,  потерп'Ьвъ  неудачу  въ  переговорахъ 
объ  этомъ  съ  королемъ,  онъ  пришслъ  пакопец7>  къ  мысли — послать 
доверенное  лицо  въ  Москву  черезъ  Швецию.  Таковы  были  планы  и 
расположешя  папскаго  уиолномоченнаго^въ  Польше:  Иванъ  Грозный, 
снаряжая  въ  августе  1580  года  посольство  въ  Римъ,  столько  же  шслъ 
на  встречу  желан1ямъ  папы,  сколько  пресл'Ьдовалъ  и  свои  полити- 
ческ1я  ц^ли.  Обращая  внимаше  на  целесообразность  поступка  Гроз- 
наго  и  на  достигнутый  имъ  усп^хъ,  мы  не  можемъ  смотреть  па  по- 
сольство Шевригина,  какъ  на  униженное  стучанье  въ  дверь  Римскаго 
епископа  съ  просьбой  о  помощи. 
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Есп  одю 
етЛ  Шешршгшшж^  шх  которое 
1Н  Гтш^  шичштшлш  ж%  шшсиЛ  Грашага  горваде 
къ  тешь    содерка^юсц  н  вообце 
посшптъ  вовррсъ  о  стшеялмшъ  с% 
вт  освовшв  пкьяа  Иша  Грова^(п>. 

Гршютт  ш%  пагк  в  ввввзь  Шеврвпвт  до 
точкв  зр4в1Я  |явс1жп   ввдов»  вв  Моошу,  в  С%  9ПА 
■ввутве  докувевп  вредспкжпт  жюбошятшитЛ 
ево§  двпдовтт1в.  Чего  жемил  Иосвомжй  «рь, 
восолгтво?    Гдвввоа   воножеви    грвмпв  его  жъ  ввагк 
вь  сгЬдуюцежъ: 

1)  Въ  врежв1е  годн  шешм^  отцекь  ввнвнъ  м 
бшга  вереговорн  о  л)бвв  а  союзк.  О»  своей  сгоровв  в  нн  веодво- 
вратво  вересшадйсь  вооолствавв  съ  братокъ  вавшв»  внвцвооронъ 
Максвввлановъ,  прв  чекъ  ваша  восш  оваивап,  что  овъ  шшЛегъ 
сердечвое  хедав1е  стоять  сь  ваяв  ваодво  вротввъ  ведруговт,  в  что 
ва  это  ов%  ввкеп  тво§  еовктъ  в  еопаае.  Аружествевввв 
врододжапсь  у  васъ  в  съ  вреевввпип  Ма 
1*удол>фовъ,  в  вы  онтадв  дувюввое  жедав1е,  чтобв  довь  цеваре! 
утвердался  па  подьсжояъ  П1юстагЪ. 

2)  По  случалось,  что  вольсжаа  ворова  шерешил  кь  восажеввжу 
Турецкаго  султава,  Седввградсжоау  воевод%  Отефаву  Бахор1ш,  шют/раЛ 
хотЬлъ  свачала  ввЪть  съ  ваав  нвргь  ва  трв  года.  Ш  вогда  вн  от- 
враввлв  въ  веву  сшошхъ  велвжвхъ  восвовь,  окь  вхъ  обевчествлъ  а 
у  себа  аадержалъ  в,  чего  вв  въ  вусульвансквхъ,  вв  въ  другвхъ  го- 
сударствахъ  ве  бивало,  вврушвлъ  крествое  цЪловавйе  в  веревврвую 
граноту  жъ  вавъ  вазадъ  отослалъ.  Заручвввпсь  ватйнъ  еоюоовъ  съ 
султановъ  в  Крнвсжввъ  хавовъ,  првшелъ  въ  вашу  отчвву  «ъ  По- 
лоцкъ  в  повыиЪ,  не  нереставаа,  раалвваегь  вровь  хрвспавсжую.  Хе* 
лая  преБращев1я  врововролит1я,  вн  опять  отвраввлв  жъ  вежу  оо- 
словъ,  а  его  люди  въ  то  же  вреня  врвшлв  ва  ваша  Ужраввв  в  до* 
бивають  ваша  города. 

3)  А  Отефанъ  хороль  разгневался  на  васъ  ва  то,  что  жн  юЛжш 
союза  съ  цезаревъ  в  орочвлв  польсжую  жорову  одвожу  ввъ  внвера- 
торсжихъ  принцевъ. 

4)  И  вотъ  жн,  ввдя  тажую  бевж'Ьрную  его  гордость  ж  союзъ  съ 
вев^крнвжв  на  нролит]е  хрвслансжой  жровн,  посылаежъ  жъ  тебЬ  съ 
ивжЬн^снЕемъ,    что  аюлаенъ    быть  въ  союз^Ь  и  единен1ж  съ  тобою  ж 
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I  цезаремъ  Рудольфомъ  противъ  бусурианскихъ  государей,  «дабы  хри- 

(  (тавство  было  въ  тишине  и  повоФ  и  освободилось  отъ  мусульман- 

I  свихъ  рукъ*. 

I  5)  А  посему  «ты  бы  Григор1й  папа,  пастырь  и  учитель    Риисв1е 

I  церкви...  къ  Стефану  еси  королю  отъ  своего  пастырства  и  учитель- 

ства прикааалъ,  чтобъ    Стефаиъ  король  съ  бесерменскиии   государи 
пе  складывался  и  на  кровора8лит1е  крестьянское  не  стоялъ**. 

6)  Въ  ваключеше  высказывается  желаше,  чтобы  впредь  между 
Римомъ  и  Москвой  были  сношен1я  по  прежнему,  и  чтобы  «наши  люди* 
свободно  "бздили  изъ  нашей  страны  въ  вашу  и  на  оборотъ,  какъ  было 
при  отц4  моемъ»  и  чтобы  папа  прислалъ  своего  человека  съ  ивв'Ь- 
спемъ,  »какъ  ты  съ  вами  и  Рудольфъ  цезарь  и  иные  христ1анск1е 
государи  противъ  бесерменства  во  единстве  и  въ  добромъ  согласьи 
быти  хотите*. 

ИзслгЬдователю  прежде  всего  нужно  считаться  въ  этомъ  письм'Ь 
съ  искусствомъ  московской  дипломат1и..  Для  истор1И  МИСС1И  Шеври- 
гина  и  Поссевина  не  въ  томъ  нужно  вид^^ть  главное  8начен1е,  что 
Грознаго  „стегали  бичи  Польскаго  короля*,  а  въ  содержан1и  приве- 
леннаго  документа,  который  составлепъ  не  безъ  обнчпаго  достоин- 
ства. Царь  игнорируетъ  всА  попытки  завязать  сношен1я  съ  Москвой, 
бывш1Я  въ  Рим'Ь  въ  трндцатил'Ьтнзй  пер10дъ  съ  1550  года.  Для  этого 
съ  особенною  силой  выдвигаются  дипломатичесше  переговоры  съ  Мак- 
симилзаномъ  и  Рудольфомъ  и  только  по  связи  съ  ними  дается  понять, 
что  въ  Москве  знаютъ  кое-что  о  желан]яхъ  папы.  Мотивъ  къ  обра- 
щешю.въ  Римъ  Грозный  находитъ  въ  сношен]яхъ  съ  папой  своего 
отца,  и  слФдонательпо,  комме11тар]емъ  къ  г|^амот1'>  должны  быть  об- 
стоятельства за  тридцать  лЬгь  до  занвмающаго  насъ  времени.  Ио 
папФ  предлагается,  такъ-сказать,  на  видъ  и  современное  положеше 
д'Ьлъ:  антитурецкая  лига  готова  образоваться,  участ]е  въ  ней  Москвы 
обезпечено  уже  переговорами  съ  императороиъ,  все  д'Ьло  портитъ 
турецк1й  посаженикъ,  а  посему— не  найдетъ  ли  папа  удобнымъ 
употребить  свою  власть  по  отцошен1Ю  къ  польскому  ко- 
ролю. 

Но  въ  дипломатическихъ  сношен1яхъ  есть  явныя  р'Ьчи  и  тайныя 
1)Ъчи.  Можетъ  быть,  Шевригану  даны  были  секретный  поручешя... 
Въ  Памятникахъ  Дипломатическцхъ  Сношешй  (томъ  X  стр.  12— 17^ 
сохранился  наказъ  Шевригину,  то-есть,  такой  документъ,  который 
точно  обозначаетъ  полномоч1я  посла— чтД  и  о  чемъ  ему  говорить  и 
чего   не  говорить.    Но  въ  наказе  прямо  сказано,   чтобы  посолъ    не 
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выходилъ  И8Ъ  предметовъ,  обовначенннхъ  въ  писыА:  «опричь  гр»- 
моты  приказу  н:Ьтъ  никакого' «  Главная  задача  посла  сл^^нть  и  раз- 
ведать о  тоиъ,  приготовляется  лн  союзъ  на  турокъ  у  панн,  цеваря 
и  другихъ  государей,  и  гд^  инФютъ  открыться  военння  дЪйств]я. 
ОтнЪтимъ  еще  одну  статью  въ  наказе,  значен1е  которой  выяснятся 
ниже.  «А  н'Ьчто  начветъ  папа  или  его  дунные  люди  Истон'Ь  гово- 
рить, чтобъ  гости  и»ъ  Рима  и  изъ  Вепещи  ходили  въ  государевы 
земли...  Истои'Ь  говорить:  пошлетъ  папа  къ  государю  нашему  своего 
челон'Ька,  и  опъ  о  томъ  прикажи  къ  государю  нашему  и  въ  своей 
грамот^Ь  отпиши,  а  со  мною  что  накажешь  къ  государю  моему 
и  азъ  то  до  государя  своего  донесу".  Словомъ,  и  въ  наказ! 
Истоме  не  предоставлено  инищативы,  и  по  вопросу  о  торговл^к  ему 
рекомендуется  лишь  настаивать  на  томъ,  чтобы  въ  Рим!  формули- 
ровали свои  желан1я  и  снарядили  посла. 

Такимъ  образомъ,  въ  офящальныхъ  актахъ  весьма  определенно 
указаны  основные  мотивы  и  предметы  посольства  1580  года.  Досюйво 
зам'Ьчан1Я,  что  мотивъ  посольства,  несомненно  лежащхй  въ  московско- 
пол  ьскнхъ  отношеп1яхъ,  довольно  старательно  прикрытъ  посторон- 
ними и,  такъ-свазать,  оттеняющими  его  обстоятельствами.  Не  онас- 
ность  отъ  Стефана  Батор1я  стоить  па  лереднемъ  плане,  а  даю1я 
попытки  образовать  анти-оттоманскую  лигу,  къ  осуществлешю  которой 
въ  данный  моментъ  главное  ирепятств1е  оказывалось  въ  Стефане 
Батор1е. 

Римск1Й  дворъ  съ  перваго  же  момента,  какъ  Шевригинъ  явился 
въ  Римъ,  перенесъ  переговоры  на  другую  почву  и,  подобно  тому, 
какъ  это  было  въ  начале  ХУ1  века,  взялъна  себя  ннищатмву  трак- 
товать о  такихъ  вонросахъ,  которые  Грознымъ  не  были  затронуты. 
О.  Пирлингъ,  въ  качестве  католическа1Ю  ученаго,  беретъ  на  себя 
задачу  оправдать  эту  деосторожпость  престола,  св.  Петра  и  необхо- 
димо вдается  част1Ю  въ  иротивореч]я  съ  документами,  частш  въ 
произвольные  выводы  и  заключенхя.  Мы  постараемся  свести  къ  не- 
мвогимъ  определеннымъ  положевхямъ  данныя,  заключающвяся  въ 
письме  папы  къ  Грозному,  въ  инструкц1и  Поссевину  и  въ  другихъ 
документахъ,  зпакомящихъ  съ  римскими  видами  при  снаряжеши  въ 
Москву  Поссевина. 

Въ  письме  къ  Грозному  (Памятники  Дипломатнческихъ  Сношен1й 
X,  81 — 85)  папа  восхваляетъ  его,  что,  по  прямЬру  предковъ,  онъ 
решился  вступить  въ  сношен1Я  съ'  Рдмомъ.  Выражая .  готовность  и 
асе^аи^е  поддержать  миръ  и  союзъ  между  хриспапскими  государями. 
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папа  считаетъ  нужныиъ  заявить,  что  ему  не  было  тъ^тво  о  союз'Ь 
Цолвскаго  короля  съ  султаномъ  и  Крымскимъ  хаиомъ,  ибо  «тому  ужь 
два  года  какъ  тотъ  король  явственно  писалъ  и  изв'Ьщалъ''.  Сове- 
туется прекратить  вражду  и  возвратить  то,  чтб  одинъ  у  другаго 
взялъ  кривдою, — тогда  можно  будетъ  направить  польсвхя  и  иос.ковсмл 
силы  на  невЬрпыхъ*  ЗатЪмъ  сл1^дубтъ  рядъ  особенныхъ  пожеланШ  и 
предложений.  Ёдииеи1я  не  можетъ  быть  вц!^  любви  христхапсвой,  и 
н^тъ  м'Ьста  любви  внЪ  союза  съ  Римскою  церковью.  Константинополь 
потому  и  палъ,  что  не  остался  вЪрннмъ  постановлен1ямъ  Флорент1Й- 
скаго  собора;  теперь  турецкое  порабощаш'е  угрожаетъ  всЪмъ,  кто  не 
стоить  въ  союзЪ  съ  Римомъ.  Советуется  Грозному  подумать  объ 
этомъ  и  ознакомиться  съ  постановлешями  Флорент1йскаго  собора, 
а  загЬмъ  для  негр  все  будетъ  сделано  со  стороны  Рима  и  христхан- 
скихъ  государей,  если  онъ  будетъ  въ  союзе  съ  апдстольскою  цер- 
ковью. Остальное  скажетъ  Поссевинъ*  который  рекомендуется  осо- 
бому внимашю  царя.  Что  касается  до  инструкщи  Иоссевину,  она 
представляетъ  собою  пространный  довументъ  и  касается  многихъ 
предиетовъ  (издана  у  Тургенева,  Н181ог1са  Ви$81ае  Мопитеп1а  I, 
№  СОХИ  р.  299--305,   и  у  Ч1ампи,  ШЫЮ^^гяПа  сгШса  I,    р.  242). 

1)  Прежде  всего  Иоссевипу  рвкомеидуе1ч^я  обсудить  съ  веиоц1ан- 
цами  Д'Ьло  о  торговыхъ  сно1иеп1яхъ  съ  Москвой,  для*  чего  нужно 
разъяснить  республике  благочестивое  цамерен1е,  соединяемое  папой 
съ  этимъ  деломъ,  именно  пользу  религш.и  выгоды  Венец1и.  Вместе 
съ  темъ  нужно  настаивать  на  необходимости  присоединиться  венец!- 
анцамъ  къ  лиге  противъ  турокъ. 

2)  Съ  Польсквмъ  королемъ  нужпо  трактовать  о  мире  съ  Москвой. 
Такъ  какъ  объ  этомъ  написано  уже  нунц1Ю  въ  Польше  (Калигари), 
го  Поссевину  предоставляется  войдти  въ  соглашен1е  съ  этимъ  послед- 
нимъ.  Отъ  короля  во  всякомъ  случае  нужно  получить  такой  ответъ, 
изъ  которая  Московитъ  убедился  бы,  какъ  важно  въ  этомъ  деле 
посредничество  папы. 

3)  Прибывъ  въ  Москву,  посолъ  долженъ  выразить  удовольствхе 
папы  по  случаю  любезнаго  послаи1я  царя  и  желашя  его  вступить 
въ  лигу  противъ  неверныхъ.  Его  святейшество  давно  уже  желалъ 
привлечь  къ  союзу  великаго  князя,  котораго  могущество  и  военная 
слава  могутъ  оказать  большую  пользу  общему  делу.  УвЬрввъ  Ивана 
Грознаго,  что  папа  охотно  принимаетъ  на  себя  посредничество  въ 
деле  между  Москвой  и  Польшей  и  питаетъ  надежду  на  успехъ, 
посолъ  долженъ  былъ  затемъ  приступить  къ  вопросу  веры,  имЬя  въ 
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виду  сл'Ьдующ1я  общ1я  положены:  Дш  обраяовашя  яиги  необходимо 
соединиться  единствомъ  в^Ьры  съ  Римомъ,  вотораго  енископъ  Давно 
уже  и  всЪмн  признанъ  главою  церкви.  Апостольск1й  престолъ,  имЪя 
ц1(Л1Ю  всЬхъ  вести  къ  небесной  жизни,  удостоиваетъ  и  вдЪсь  поче- 
стей и  великихъ  титуловъ  тЪхъ  князей,  которые  заслужатъ  того 
благочеспемъ  и  своею  храбростью.  И  его  высочество  можетъ  иадЬ- 
яться  на  большое  приращев1е  чести  и  государствъ  при  посредств'Ь 
католической  церкви,  этой  любвеобильной  матери. — Сл^^дуетъ  при 
этонъ  поставить  на  видъ,  какъ  унизительно  такому  князю  подчи- 
няться Константинопольскому  митрополиту,  который  не  есть  истин- 
ный пастырь,  но  симон]акъ  и  рабъ  султана.  Еслибы  духовенство 
русское  начало  выражать  слишкомъ  сильно  неудовольств1е,  Поссевинъ 
долженъ  былъ  всЪми  средствами  стараться  ихъ  смягчить.  Чтобъ 
им'Ьть  средстве  бороться  противъ  заблуждепШ,  необходимо  изучать 
]гЬровап1я  московитокъ,  равно  какъ  обряды  ихъ,  подмЬчая  во  всемъ 
сходстпо  и  различ1е  между  пими  и  католиками.  Изложивъ  письменно 
свои  наблюден1я,  посолъ  долженъ  былъ  переслать  все  въ  Римъ.  Послу 
рекомендуется  объяснить  князю,  как1Я  важвыя  выгоды  для  него 
б;дутъ  отъ  участ]я  въ  лигЬ  съ  хриспанскими  князьями:  какъ  бли- 
жайшему къ  Турцш  и  могущественвЪйшему  государю,  ему  предстоитъ 
:завладЪть  многими  турецкими  землями  и  участвовать  въ  такихъ 
экспедищяхъ,  которыя  напомнятъ  эпоху  крестовнхъ  походовъ.— 
Собравъ  св'Ьд^^В1я  о  чнсл-Ь  военныхъ  силъ,  находящихся  въ  распо- 
ряжен1и  царя,  сл'Ьдуетъ  указать  ему  на  силы  императора  и  другихъ 
князей  и  дать  понять,  что  съ  такими  средствами  наверное  можно 
сокрушить  могущество  Турц1и.  Въ  копц'Ь  концовъ  пужно  стараться, 
чтобы  царь  отправилъ  въ  Римъ  новое  посольство  для  окончательиыхъ 
переговоровъ  объ  уши  и  позволилъ  устроить  въ  Москве  несколько 
католическихъ  церквей. 

Римская  точка  8рЪн1я  на  предметъ  рисуется  еще  въ  другихъ 
документахъ.  Таково,  наорим^ръ,  письмо  государственнаго  секретаря 
папы,  кардинала  ди  Комо,  отправленное  къ  нунщю  въ  ЦольшЪ 
Апд|)сю  Калигари  (Ч]ампи,  I,  237).  Это  письмо  въ  особенности  любо- 
пытно для  знакомства  съ  виечатл'Ьи1емъ,  произведенпымъ  въ  Рии'Ь 
посольствомъ  Шевригина.  «Вероятно,  въ  Польш'Ь  уже  есть  слухи  о 
прибыт1И  сюда  московскаго  посла...  На  сколько  можно  зам^Ьтить  и 
судя  по  слованъ  самого  посла,  онъ  не  важная  персона,  а  только 
камергеръ  князя.  Изъ  привезенваго  имъ  письма  и  изъ  его  словъ 
можно  заключить,  что  велиий  князь  жслае1*ъ  союза  со  святымъ  пре- 
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стодомъ  и  другими  христ1анскинн  князьями  и  ин'Ьбтъ  въ  виду  от- 
крыть торговня  сношешя  съ  нашими  народами.  Дал'Ье,  жалуется  на 
воВну,  которую  ведетъ  съ  нимъ  Польспй  король,  и  просить  посред- 
ничества папы  для  8аключен1я  мира,  чтобъ  им^Ьть  возможность  со- 
единить свои  войска  съ  христ1анскини  противъ  турокъ.  Д'Ьло  очень 
важное,  но  вс&  понимаютъ,  что  посольство  вызвано  не  добрыми  на- 
м%ре{иями,  а  добрыми  ударами  короля  въ  по/:л'Ьдн1е  дна  |Н)ла  (та  а 
1сЬ  8&  соте  8арр1ато  ШШ,  сЬе  ^ие8^о  поп  па$се  (1и  Ьиопа  1п1епиопе, 
та  8о1о  <1а11е  Ьиопе  ЬаШ1аге  сЬе  Л  8егеп1581то  Ве  ^11  Ьа  (1а(;е  1п 
дие811  Лие  апп1...)|  и  потому  мало  надежды,  чтобы  вышло  изъ  того 
что-либо  путное,  т^мъ  бол'Ье,  что  о  в'ЬрЪ  хоть  бы  единое  слово!  Это 
очень  удивило  его  свдтЬйшество,  который  над'Ьялся,  что  князь,  если 
и  не  искренно,  то  по  крайней  мФрЪ  для  виду  окажетъ  некоторое 
расположен1е  къ  святому  престолу,  чтобы  побудить  е^)  согласиться 
на  свои  желашя.  Т^мъ  не  мен^е,  обсудивъ  д'Ьло  и  выслушавъ  мн'|те 
опытнФйтихъ  и  благочестивЪйтихъ  людеВ,  папа  р-Ьшился  не  пре- 
небрегать и  дтимъ  случаемъ,  чтобы  поискать  заблудшую  овцу.  Р^Ьшено 
отправить  кого-нибудь,  по  всей  в'Ьроятности — 1езунта,  можетъ  быть — 
патера  11оссевииа>  главпымъ  образомъ,  чтобы  трактовать  о  в'Ь1Ик  ц 
попытаться  обратить  кпявя  и  его  народъ.  По  очевидно,  Ч1Ю  къ  рели- 
позной  попытке  нельзя  приступить  иначе,  какъ  подъ  прнкрытЁемъ 
посредничества  и  неремнр1я,  о  которомъ  проситъ  князь.  Посему  его 
свягЬйшество  поручить  избранному  для  посольства  отцу  и  это  Д'Ьло, 
предложивъ  свое  содЪйств1е  къ  примирен1ю  Москвы  и  Польши,  если 
князь  оставить  свои  схизматичесшя  заблужден1я.  Посп'Ьшите  заявить 
его  величеству,  что  папа  решается  па  это  посредничество  въ  ув'Ьрен- 
ностИ|  что  оно  не  будеть  непр1ятно  и,  напротивъ,  сулить  выгоды 
королю.  Напомните  ему,  что  теперь  время  подумать  и  о  восточныхъ 
Л'Ьлахъ,  въ  особенности  о  Валах1и,  столь  нужной  для  Польши 
((ИсепЛоИ  8ег1атеп1е  сЪе  се1Чо  кагеЪЬе  Ьога  е!  11  (етро  оррог1ипо 
(11  репваге  а  1е  сояо  (II  Ьеуап1е,  е  та881те  (1б11а  Уа1ассЫа,  1ап1(> 
(^то(1а  а  1е  созе  (11  Ро1оп1а).  Миръ  съ  Москвой  удовлетворить  короля 
я  дастъ  ему  возможность  распространить  свои  влад'Ьп1Я.  Просите  его 
величество  дать  пропускъ  посламъ,  чтобы  ускорить  это  дЪло*'. 

Наконецъ,  офиц1альное  римское  воззрЪн1е  на  мисс1ю  Шевригина 
сввд'Ьтельствуется  въ  письм^Ь  нунц1я  Калигари  къ  королю  отъ  29-го 
апреля  1581  года  (Тургеневъ  I,.  306).  Оно  въ  сущности  воспро- 
изводить данный  предыдущаго  документа,  несколько  болФе  распро- 
страняясь только  о  выгодахъ,  ожидаюп^ихъ  короля:  „Если  Богъ  по- 
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ножетъ  благополучно  устрот  это  дЪло,  ово  обратвтся  п  расшнрешю 
лред'Ьловъ  Польши  ■  гь  гкчно!  сляЛ  жорола.  Можво  Л1  сомневаться, 
что  жогда  дойдетъ  до  завлючеви  вира,  его  сввтЪйшеетво  охотя%е 
будете  держать  сторову  ватолвчесваго  вороля  в  реввостнаго  завщпвва 
вЪрн,  ч'Ьвъ  поддержввать  ввтересн  Мосвовсваго  ввяаа?' 

Не  можеть  бить  сонв^нвя,  что  в8СЛ%довав1е  о  свошев1яхъ  Рама 
съ  Москвой  йъ  1580 — 1581  годахъ  должво  отправляться  шп  гщвк- 
тельваго  изучен1Я  прнведенннхъ  докувевтовъ*  Это  необходвво  для 
того,  чтобъ  от^ичать  въ  двпловатнчесвижъ  свошев1яхъ  главвне  факт 
отъ  второстевевныхъ,  прямое  отъ  восвеввыхъ,  в  чтобъ  ввбЪгнуть 
равннхъ  иедора8ум11В]й.  Прямое  в  главвне  фавш,  ваявлеавве  въ. 
пвсьм*Ь  Гровваго,  вграютъ  второстепеввое  8вачев1е  въ  отвЬтк  папв, 
въ  ивструвщи  Поссевина  в  въ  далья^Ьйп1вxъ  довумевтахъ.  И  втвмъ- 
то  пто1юстспепнмиъ  фактамъ,  съ  другой  сторонн,  суви(ево  бвло 
вграть  важнейшее  8вачеи]е  въ  переговорахъ  Поссевйва  съ  Ивавомъ 
Гроввымъ. 

Римскому  двору  прмвадлежвтъ  вввщатвва  не  только  по  воа- 
буждей1ю  релиповпаго  вопроса,  ио  даже  по  навравленш  двпломатм- 
ческаго  вм^кшательства  в  усложнев1ю  его  таквмв  деталями,  которня 
па  первый  разъ  кажутся  совсЬмъ  ввлвшнимм  съ  точки  врЪн1я  руссввхъ 
довумептовъ.  Такрвъ,  между  п|ючпмъ,  эпвводъ  о  переговорахъ  съ 
Венещей,  который  вавиваетъ  въ  вввгЬ  о.  Пврлмвга  всего  вторую 
главу  в  часть  первой.  Оказывается,  что  Шеврвгавъ  ва  путв  въ  Рвмъ 
посЪтвлъ  Вевец1Ю,  гдф  выдалъ  себя  за  посла  жъ  правительству  рес- 
публвви  и  передалъ  даже  водложвое  ввсьво  Ивана  Грознаго,  в  что 
этотъ,  Шевригввымъ  сочввеввый,  довувевтъ  вве^^ь  въ  обманъ  и  папское 
правительство,  бывъ  причввою  разлвчвыхъ  м4ропр1ят1Й,  ивложемныхъ 
въ  ввструкц1и  Поссевину.  На  этомъ  обстоятельств^ку  дМствительио, 
стоить  остановить  внинап1е. 

Въ  статейиомъ  спискЪ  по  д*&лу  о  посольствЬ  Шевригипа  не  на- 
ходимъ  и  слЬда  документа,  который  вначится  въ  венещанскихъ  по- 
сольскихъ  дфлахъ  водъ  8-мъ  августа  1580  года:  1е41ега  4е1  Огав  Шса 
й\  Моясоу^а  (Пирлиигъ  р.  144).  Въ  Панятникахъ  Дипломатическихъ 
Спо111ен1б  (X,  364)  находимъ  письмо  Грознаго  къ  вснец1анскоиу  дожу, 
но  оно  было  отправлено  съ  Лковынъ  Молвянннопынъ,  и.  изъ  него 
видко,  что  это  было  первое  письмо,  отвечающее  на  не  дошедшую  до 
Москвы  грамоту  изъ  Венец1я:  «Которую  еси  въ  нашему  царскому  ве- 
личеству послалъ  грамоту  съ  нашимъ  челов^комъ  съ  Истомою  Шеври- 
гинмиъ,  и  та  грамота  до  насъ  не  допиа,  потому  съ  которымъ  съ  люб- 
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скимъ  нЪмчинонъ  тое  грамоту  нашъ  челов'Ьвъ  Истома  къ  намъ  на- 
передъ  себя  послалъ,  и  того  чедов'Ьха  на  дорогЬ  ограбили,  и  тое 
твою  грамоту  у  него  взяли*.  Эготъ  несчастный  случай  съ  венещан- 
скою  грамотой  засвид'Ьтельствованъ  въ  офишольномъ  донесенш 
Шевригина  (Памятники,  стр.  27)  и  не  представляетъ  собою  ничего  не- 
вФроятнагог,  такъ  какъ  почти  предсвазанъ  въ  письме  Калигари  къ 
кардиналу  ди  Комо  огь  10-го  шня  1581  года  (Тургенсвъ  I,  314): 
ез8еп(1о  ^\к  В1^а  а  йеуоШпв  йв\  Ве  (11  Ро1оп1а,  И  таге  ЪаНко  1п(е- 
8(а(о  (1а11  агта(;а  йе\  Ке  (И  ЗтеНа  атЫ  пет1с1  Ле1  Моясо,  81(11$соУ1'е 
с11б  ГАтЬавсШоге  МаясоуНа  поп  ро1га  разяаге  (1а  ЬиЬе(*.са  а  Магта 
ш)  С081  р1'е81о,  пё  вепга  тап1Ге8(о  рег1со1о  (II  еяяоге  Ы1о  сарМуо,  о 
исс180. 

О.  Пнрлингъ  не  в'Ьритъ  этимъ  пока8ан1ямъ  и  настаиваетъ  на 
странной  мысли,  будто  Шевригинъ  самъ  сочииилъ  письмо  къ  дожу... 
роиг  р^ото^ие^  1е8*  1аг^е88е8  ^е  1а  8е1§^пеиг1е,  а  потомъ,  'чтобы  скрыть 
сл'Ьды  подлога,  упичтожилъ  письмо  долш  къ  Грозному.  Въ  этомъ 
взгляд^Ь  нашъ  авторъ  сл^дуетъ  за  Антошемъ  Поссевинымъ,  который 
первый  догадался  объ  обман'Ь  или,  лучше  сказать  пр'иведенъ  бнлъ  къ 
этой  догадк'Ь  словами  одного  изъ  слутпиковъ  Шсиригипа,  итал1апца 
Палавичино,  который  разъ  въ  ссорЪ  съ  Шевригинымъ  угрожалъ  до- 
нести на  него  царю  за  составлеше  подложнаго  письма  (Пнрлингъ, 
р.  14—16). 

По  этому  поводу  напомпнмъ  о.  Пирлингу,  что  ужь  если  былъ 
нодлогЪ)  то  въ  немъ  долженъ  былъ  принимать  д'Ьятельное  учаспе 
итал1анск1й  переводчикъ  Шевригина,  а  загЬмъ  услов1я,  прп  которыкъ 
высказано  обвипои10,  заключаютъ  1п<  ссб'Ь  достаточио  причииъ  сомп'к- 
ватьея  въ  справедливости  его.  Въ  данномъ  случаЪ  и  Иоссевинъ  не 
удовлетворяет!  весьма  умному  требовав1Ю,  заявленному  въ  одной  изъ 
инструкщй  римскому  послу:  ,Съ  должною  осмотрительностью  прини- 
майте сами  И8В^Ьст1Я|  выдавая  за  истину  только  то,  чтб  сами  узнаете 
доподлинно,  и  подъ  сомп1}н1емъ— въ  чеиъ  сами  не  убЬдилнсь.  Каж- 
дый разъ  указывайте  источники  и  причины  вашей  ув^Ьренности  или 
недов'Ьр1я^  (Русская  Историческая  Библютека,  VIII,  39).  Объяснить 
источникъ  клеветы  на  Шевригина  поможетъ  намъ  самъ  о.  Пнрлингъ. 
Бедному  Шевригину  пришлось  не  мало  пострадать  отъ  умнаго  и  лов- 
каго  1езуита,  который,  овлад'Ьвъ  расположен1емъ  спутниковъ  его  Поп- 
лера  и  Палавичино  и  выв'Ьдавъ  чрезъ  нихъ  слабости  русскаго  посла^ 
употреблялъ  всЬ  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  дискредитировать  его  и  поль- 
зоваться его  незнан1емъ   иностранныхъ  языковъ.  Такъ,   онъ  присту- 
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пилъ  Еъ  Шевригиву  съ  требовашемъ  нависать  подъ  его  двктовху 
письмо  къ  Гроввоиу  и  взялъ  В0П1Ю  съ  него  себЪ.  Въ  этоиъ  письнф 
(Пирлингъ,  р.  56 — 66)  равснпались  похвалы  пав^Ь  и  обществу  1исуса 
за  ревность  о  слав-Ь  Бож1ей;  въ  немъ  лее  бЕио  заи-Ьчево  и  о  передаче 
венещанцаиъ  письма,  того  подложваго  домумента,  о  которомъ  бола 
р^Ьчь  выше.  Шевригинъ  давалъ  этимъ  руконисаше  на  сво»  голову  и 
спохватился  только  въ  ВЬиЬ^  гд^Ь  употреблялъ  тп^етння  усил1Я  вы- 
ручить у  Поссевина  кошю.  О.  Пирлингъ  прибавляетъ  впрочемъ,  что 
Поссевинъ  не  представидъ  царю  этого  письма,  хотя»  но  его  мн^Ьв]ю, 
]е5  ргосё(1б8  (1е  се  ^епге  п'ё1а(еп1  ра8  1пии1е8  у18-&-у1$  (1е8  Мо8СОу11«5. 
Можно  только  прибавить,  что  посредствомъ  тавихъ  же  ргосМёв  вы- 
нуждено было  и  письмо  къ  Венец1ансБой  республивЪ,  которое  также 
не  было  бевполезво  въ  виду  московской  мнсс1и. 

Зам'Ьтимъ,  что  съ  римской  топки  зр^^тя  установлеше  торговыхъ 
спошенШ  съ  Москвой  значило  то  же,  чтб  начать  католическую  про- 
пдгаиду  въ  Госс1и.  Такъ  понимали  это  и  въ  МосквЬ,  и  потому  на- 
блюдали осторожность  относительно  иноземныхъ  гостей.  Кому  было 
нужно  письмо,  затрогивающее  вопросъо  торговыхъ  сношен1яхъ,  и. кто 
воспользовался  имъ?  Ужь  никакъ  не  Шевригину,  положен1е  котораго, 
при  пезпан1и  языковъ  и  въ  виду  спутниковъ  и  соглядатаевъ,  было 
далеко  не  авантажное,  и  преступлешемъ  котораго  съ  большою  Д1л 
себя  выгодой  могли  бы  воспользоваться  Поплеръ  и  Палавичино,  да 
и  самъ  Поссевинъ,  который  могъ  бы  угодить  этимъ  царю.  Если  же 
на  Шевригина  никто  не  донесъ,  то  ужь  конечно,  не  нвъ  снисхожде- 
шя  къ  нему.  Чревъ  посредство  торговыхъ  сношенЛ  Венец1и  съ  Моск- 
вой Римъ  давно  уже  пытался  проложить  сю&к  дорогу  въ  Россш; 
ему  даже  указывали  не  равъ  на  этотъ  путь  венещансюе  купцы.  Под- 
ложное письмо  къ  дожу  давало  римскимъ  дипломатамъ  некоторую 
точку  опоры,  открывало  н^Ькоторыя  основан1я  для  дЫствШ,  которыхъ 
недоставало  въ  письм'Ь  къ  пап'Ь,  слишкомъ  незначительномъ  по  со- 
держан1ю.  Для  самого  Шевригина  разыгранная  имъ  роль  въ  Вене- 
щи  въ  январ^Ь  1681  года  была  сюрпризомъ,  къ  которому  онъ  не  бвлъ 
подготовленъ;  его  просто  заставили  явиться  офищальннмъ  лицомъ  ' 
въ  Венещи,  на  что  онъ  не  былъ  уполномоченъ  Грознымъ.  Что  дЫ- 
ствительно  весь  этотъ  эпизодъ  направленъ  къ  оправдан1ю  вндовъ 
Рима  и  придуманъ  въ  интересахъ  католической  пропаганды,  это  до- 
казываетъ  вся  вторая  глава  книги  о.  Пирлинга.  Такъ  какъ  ивъ  хода 
д'Ьлъ  видно,  что  личный  нам'Ъренш  папы,  заявленныл  въ  консистор]К 
С-го  марта,  были  противоположпы  гЬмъ,  который  выражены  въ  инструк- 
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щи  Поссевину  отъ  27-го  марта,  то  ыы  готовы  допустить,  что  самъ 
папа  могъ  не  внать   о   поддожиомъ  письм^Ь   къ  венещанскому  дожу. 

Посл'Ьдуемъ  8а  Шевригиннмъ  и  Поссеввномъ  въ  Вэнещю,  куда 
они  прибыли  въ  начале  апрЪля  1581  года,  и  гдЪ  начинается  осу- 
ществлен1е  проекта,  созданиаго  въ  Рии^Ь.  Мисс1я  Поссевина,  гово* 
ритъ  пашъ  авторъ  (р.  45),— былагЬмъ  важп'Ьс,  что  тогда  замЬчалось 
охлаждеше  между  Рииомъ  и  Венец1ей;  по  мн'Ьн1Ю  папы,  последняя 
недостаточно  была  склонна  къ  воепнымъ  предор1ят1амъ;  возлагались 
однако  надежды  на  тогдашня^о  дожа  Николо  да  Понте,  который  былъ 
лредстапителемъ  Вонещи  на  Тридептскомъ  соборе,  и  на  вл1ятельннхъ 
вельможъ  Барбариго  и  Т1еполо,  изп'Ьстиыхъ  привсржепиостью  къ 
Риму.  РлавнЪйшими  вопросами,  которые  Поссевину  предстояло  раз- 
Р'Ьпжть  въ  Вепецш,  были:  установле1ие  торговыхъ  С11ошен1й  между 
Москвой  и  Венещей  и  приготовлеп1е  почвы  для  анти-оттоианской 
логн*  Благодаря  розыскашямъ  о.  Пирлинга,  мы  имЬеиъ  возможность 
ознакомиться  съ  воз8рЪв1ямн  Поссевина  на  восточный  вопросъ,  вы- 
сказанными имъ  въ  рФчи  11-го  апрЬля  передъ  дожемъ  и  совЪтомъ 
десяти.  Эту  рЬчь  пепрем^^нпо  нужно  било  бы  издать  въ  оригинале. 

За  исключешемъ  видовъ  Рима  па  Москву,  Иоссевинъ  обратилъ 
внимап1е  своихъ  слушателей  на  Востокъ.  ]1остаповлен1я  Тридеит- 
скаго  собора,  говорилъ  овъ,—  приняты  уже  во  многнхъ  областяхъ;  во- 
сточные христ]ане  приходятъ  учиться  въ  Римъ;  Ант10Х1Йск1й  патр1архъ 
лризналъ  главенство  папы  и  проситъ  утверждеп1я  въ  своемъ  сан^Ь; 
въ  11е1гЬ  есть  католически  епископъ,  божсственлая  служба  со\щу 
птстся  при  поротАх'ь  Стамбула;  рагулск1е  ]сауитм  под1и1гаю1'ся  нъ 
Македошю  и  достигли  Белграда,  друпе  стали  твердою  ногой  на  вер- 
шинахъ  Ливана  и  распространяются  по  Сир1и.  Исчисливъ  рядъ  усп'Ь- 
ховъ  католической  церкви,  Поссевипъ  говорить  загЬмъ  о  необходи- 
иыхъ  м^Ьрахъ  для  закр'Ьплешя  этихъ  усп1}ховъ,  приводя  въ  примерь 
Польскаго  короля,  котораго  поб^^доносныя  знамена  распространяютъ 
в'Ьру.  Венец1я  должна  поддержать  католическое  движеше  и  восполь- 
зоваться представляющимся  случаемъ,  который  открывается  въ  мое- 
ковсвомъ  дЁл!}.  Если  Москва  желаетъ  завязать  тор1Ч)выя  сиошен1я, 
то  слФдуетъ  требовать  вольностей  для  торговыхъ  людей  республики 
и  уравнен1я  ихъ  въ  религюзныхъ  вопросахъ  съ  лютеранами  и  му- 
сульманами, которые  пользуются  абсолютною  свободой.  Потомъ  можно 
мало  по  малу  привлечь  царя  къ  лиг1>  противъ  турокъ  и  приготовить 
путь  къ  релипозному  едипству.  Отв1;тъ  даже  па  эту  рЪчь  былъ 
уклончввъ.  Онъ  ограничился  въ  сущности  одною  стороной  дЪла  — 
ЧАСТЬ  ссхь,  отд.  2.  9 
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»>1гр«кояъ  о  лшЛ.  Па  осяоивш  велапиго  в  г§уиаг»  овтт  жрв 
Леоанто,  говор»гь  дожъ. — Веяем  ше  шяктъ  вооаагвтъ  ■■ого  оадежжи 
■а  Л1ГТ,  а  заНмъ,  во  отяошршю  въ  ■ооБОвсвоат  х11т,  вврвшвся. 
что  1к<олг  варя  гь  стшногтв  вередааъ  тольво  врвв'ктств1е 
ресотблав-к.  Вевеша  ве  векке  врочвхъ  гостдарспъ  оовваетъ  овве- 
когть  отъ  ттрогь  в  всвревио  жеаат  осжабять  вгь.  Пршшреше 
Грсаваго  в  Батор^а  в  соедввея1е  вхъ  сааъ  вропвь  ТурЦ!'  <»>и9  бн 
лгчвивъ  смсЫашъ  1тз\г%тетм  восточваго  вовроса:  тавово,  во  врай- 
ней  г1рЬ,  ■1|1|||е  дожа,  въ  воторову  овъ  врвнелъ  авчвнвъ  овн- 
товъ,  освоваввывъ  ва  вутев1еста1ахъ«  Било  бн  благоразр1во  врв- 
ватъ  в^ри  гь  этовъ  сжисхк,  ве  ожвдаа  даже  обрацев1а  Мо- 
сковсваго  царя  вгватолвчество.  Поссевввъ  сд^лалъ  вагкчанве  ва 
то  в-Ъгто  рЬчв  дожа,  гд^  шла  рЪчк  о  восвовсвовъ  воеольетвк  шю- 
ая  Шеврвгвва,  по  его  словам  ь  ве  должва  бить  воввмаева  вавг 
||рвв%тств1е  тольво  радв  этявета,  во  вавъ  шлмште  заввзатъ 
торговая  свошев1я«  РЬчъ  Поссеввва  была  аатквъ  обстжддева  въ  се- 
яагЬ.  По  совету  Т1еволо,  овъ  врвготовялъ  лля  севата  еще  доволввг 
тельвую  запвсву,  въ  вотороК  вопросъ  введев1а  ватолвцвзна  въ  Рос- 
С1Я  разсвятривался  съ  точвв  зрЬо1а  Восточвой  ввверав  в  врвтава- 
П1Й  царя  па  воястаотивопольсвос  васл^дство:  тавже  весьма 
важный  довувевгь,  ве  сообщеввый  одяаво  о.  Ыврлввговъ  въ  его 
обширвыхъ  врвложен1ахъ. 

Тавовъ  весьва  любовытный  веиец1авсв]й  эпвэодъ  въ  шшсав  Шев- 
рягина,  очень  хорошо  воастановленный  съ  своей  точвв  врЪн1я  о.  Пвр- 
ляпговъ.  Б^^дный  руссв|й  восолъ,  вонечно,  вгралъ  въ  втовъ  дЪхЬ 
очень  яиивую  роль.  Не  ему  принадлежитъ  честь  и«1вязать  Ивану 
Гровпову  очень  сильное  желан1е  торговыхъ  сношен1й  съ  Веиещей. 
Въ  Рни'Ь  эта  высль»  во  видикову,  нашла  се<гЬ  защитивва  въ  лвц^ 
вардвяала,  въ  Венец1и  отставваетъ  ее  передъ  дожевъ  Поссевинъ,  в 
тотъ  же  Поссевнвъ  будетъ  уналать  ея  8яачен1е  въ  нереговорахъ  съ 
Батор1емъ.  Но  нашеву  мн^кн1ю,  венец1анск1й  впиэодъ  относится  въ 
тому  я^  роду  двяловатическихъ  автовъ,  вавъ  известная  иистифи- 
вл1ия  Шлиттеоя  и  Штенберга;  опъ  внесенъ  въ  нрологъ  для  того, 
чтобы  составить  нужное  количество  автовъ  въ  дравЪ.  Въ  дальнЪй- 
шемъ  ходЪ  11ИСС1В  Поссевина  орактнческ1я  ввушешя  венещансваго 
дожа  не  остались  безъ  сл^Ьда:  Поссевинъ  част1ю  оставляетъ  въ  сто- 
роп11  религ10зный  вопросъ,  жертвуя  имъ  для  нолитвческаго. 

ГлавпЪйш1й  ивтерссъ  третьей  главы  (стр.  61  —87)  сосредоточив 
лоето!  на  нереговорахъ   Поссевина  съ   Стефаномъ  Батор1енъ.    По- 
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сл^ЛН1й,  не  смотря  на  любезаыя  8ав1фетя,  полученнмя  пзъ  Рима 
посредствомъ  Калигарн»  что  святой  престолъ  прежде  всего  будетъ 
блюсти  интересы  Польши  и  не  пром'Ьняетъ  католяческаго  короля  на 
схизматика,  почему-то  постоянно  выражаетъ  сомнете  и  безпокойство 
на  счетъ  русскаго  посольства  въ  Рим'Ь.  Причины  недов'Ьр1я  короля 
часп'ю  возможно  видАть  и  въ  офифальиой  не1)Сниск'Ь  того  врсиопи: 
опъ  боится  соглаи1еи1я  между  Римоиъ  я  Москвой,  съ  одной  стороны, 
и  козней  Германсцаго  императора — съ  другой  (Тургеневъ  I,  298, 
№  ССХ);  на  него  произвели  непр1ятное  впечатл^нхе  рЪчи  и  проекты 
Поссевина,  изложенные  въ  Венец1и  (1Ы(1.  р.  314);  опъ  объясняетъ 
иъ  дурноиъ  смысл'Ь  и  то  обстоятельстно,  что  П1овригниъ  изм'Ьпилъ 
ваправлеше  пути,  а  Поссевинъ  замедлилъ  своимъ  появлеи1емъ  въ 
Полын'Ь  (1Ы(1.  р.  313).  Правда,  на  это  обращаетъ  впимаше  ио.  Иир- 
лингъ,  но  все  же  онъ  недостаточно  выясняетъ  причины  опасен1й 
Польскаго  короля.  Вопервыхъ,  нужно  имЬть  въ  виду,  что  Польский 
король  могъ  руководиться  не  только  слухами  и  изв'Ьщешями,  полу- 
чаемыми отъ  римской  нунщатурн  въ  Польш'Ь.  Онъ  долженъ  былъ 
бол1«е  доверять  сообщен1ямъ  своего  уполномоченнаго  въ  Рим'Ь,  епи- 
скопа Плоцкаго,  а  этотъ  иосл'Ьдп1й  ставилъ  на  видъ  королю  и  н^Ьчто 
другое,  о  чемъ  не  сообщалъ  Калигари.  Вовторыхъ,  при  первомъ  же 
свидан1и  съ  Батор1емъ,  17-го  1юня  1581  года,  Поссевинъ  долженъ 
былъ  оправдывать*  так1я  м'Ьропр1ят1я  и  рЪшен1я  въ  коллепи  карди- 
наловъ,  которыя  казались  подозрительны  королю,  и  о  которыхъ  нЬтъ 
почти  слЬда  въ  офи1иальиыхъ  документахъ  римской  канцеляр1и. 

Мисс1я  А.  Поссевина  входитъ  въ  истор1ю  восточной  Европы;  го- 
воря о  Поссевин1^,  нельзя  не  принимать  во  вниман1е  собмт1й,  касаю- 
щихся Трансильвац1и,  Молдав1и  и  Валахш.  И  рвжЬе  мы  указывали 
о.  Пирлингу  на  необходимость  расширить  историческую  перспективу 
и  теперь  им^емъ  случай  подтвердить  это  новыми  фактами.  Въ  его 
распоряжеши  былъ  рядъ  документовъ,  которыми  онъ  не  воспользо- 
вался, слишкомъ  ограничивъ  свою  задачу.  Марта  30-го  (1581  года) 
епископъ  Плоцшй  писалъ  между  прочимъ  сл-Ьдующее:  «Изв'Ьщаютъ 
изъ  Бенещи,  что  туда  пр1'кхалъ  изъ  Франщи  какой-то  валашсшп 
воевода,  котораго  султанъ,  по  ходатайству  и  настоян]ямъ  Француз- 
скаго  короля,  хочетъ  посадить  на  валашское  воеводство.  Съ  нимъ 
не  мало  французовъ,  ъсЬ  отправляются  въ  Константинополь,  вгог^^ 
&1§  8па(1г  па  па$2,  п)0^1апс2  ге  икгг1^(12еп1  ${|  ой  паз,  а1в  ро(1оЪпо 
ират1^Ш%  81е,  а1Ьо  1е  к1о  иротп!*'.  (Кояловичъ,  Дневпикъ  послед- 
ияго  похода  Стефапа  Батор1я  на  Росс1ю,  стр.  10).  Что  это,  по  види- 
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мому,  отдаленное  обстоятельство  не  мало  занимало  короля,  можно  вв- 
д-бть  И8Ъ  многихъ  довументовъ  польскихъ  (Дневннвъ  похода,  стр.  70, 
285),  въ  особенности  же  изъ  письма  преемника  Еалигари  по  нун- 
шатур^Ь  въ  Польше,  нунщя  Болоньеттн,  отъ  27-го  1юля  (Турге- 
невъ  I,  321  }(  ОСХХШ).  Цринимая  въ  соображеше,  что  Валах1я 
была  предлагаема  изъ  Рима  Польскому  королю,  какъ  вознаграждеше 
за  ожидаемый  отъ  него  уступки  по  д'Ьлу  Шевригина,  мн  действи- 
тельно не  можемъ  не  находить  странною  политику  папы,  который  въ 
то  же  время  усердно  поддерживалъ  во  Франц1и  и  Турщи  кандида- 
туру  воеводы  Петра  Черчеля  (ибо  о  немъ  идетъ  р^чь  въ  указан* 
ныхъ  документахъ).  Не  скрнваемъ,  что  выяснеше  этого  вопроса  по- 
вело бы  о.  Пирлинга  къ  ознакомлен1ю  съ  ц-блыми  тонами  француз* 
скихъ  дипломатическихъ  сношешй  того  времени  (СЬагг1ёге,  N6^0- 
с1аиоп  <1с  1а  Кгамсо  (1ал8  1о  1^суап1,  Раг18  1853)  и  въ  особеппости 
съ  относящимся  сюда  томомъ  документовъ  по  румынской  истор1я 
(Поситеп1е  рг1у11бге  1а  ЫоПа  Вот&пНог,  си1е8е  <1е  Нигтигак1, 
?о1.  Ш,  1576  —  1599.  Висиге8с1  1880),  чтб  не  могло  бы  не  заста- 
вить его  значительно  расширить  поле  изсл^Ьдован1я. 

Свидан1е  Поссевина  съ  королемъ  состоялось  17-го  1юня  1581  года. 
Обширный  локумептъ,  изданный  въ  первый  разъ  (Пирлингъ,  р.  148— 
168),  даетъ  под1юбпый  отчетъ  о  происнюдшеиъ  при  этомъ  разговорЬ. 
Поссевинъ,  прежде  всего,  старается  не  столько  объяснить,  сколько  оправ- 
дать дМств1я  папы  по  отношенхю  къ  московскому  посольству  и  озна- 
комить короля  съ  д'Ьйствительнымъ  положев1емъ  Д'Ьла.  По  внраже- 
Н1Ю  самого  оратора,  первая  часть  р-Ьчи  направлена  къ  тому,  чтобъ 
устранить  нЪкоторыя  педораяумЪшя  (8Сгири1о8  а11^ио8  ех1та(),  касаю- 
Щ1ЯСЯ  роли  кардинала  Мадруццо  при  обсуждеши  д^Ьла  о  посольствЬ 
Шепригипя,  равно  какъ  слопъ  и  д'ЬГ1Ств1й  русскаго  посла.  Что  пм1м:гЬ 
съ  Т1)емя  кардиналами — Фарнезе,  Комо  и  Комендоне,  расположеше  кото- 
рыхъ  къ  Польш'Ь  хорошо  известно,  участвовалъ  въ  обсуждеши  москов* 
скаго  д'Ьла  и  германсшй  протекторъ,  кардиналъ  Мадруццо,  это  объяс- 
няется сл-Ьдующинъ:  онъ  всегда  участвовалъ  въ  дЪлахъ,  касающихся 
вопросовъ  в'Ьры  въ  с^Ьверныхъ  странахъ,  и  удалить  его  отъ  сов'Ь1ца- 
Н1Й  по  московскому  дЪлу  значило  бы  поселить  недовЪр1е  въ  импера- 
торе Не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ  не  могъ  носовЬтовать  чего- 
нибудь  вреднаго  для  Польши,  самъ  папа  никогда  не  допустилъ  бы 
предпочесть  интересамъ  короля  интересы  Москов1Н.  Что  касается 
д'Ьйств1й  русскаго  посла  въ  Венец|и,  тутъ  также  нЪтъ  ничего,  чтб 
могло  бы  безпокоить  ваше  величество.  Посолъ  представилъ  дожу  при- 
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вЪтстше  и  письмо  отъ  своего  князд  и  за14иъ  сд^Ьладъ  памекъ,  изъ 
котораго  можно  было  попять  (ас  Летит  а1^^и1(1  1пиивга1,  ерю  Со^ич- 
ге1аг,  зиот,  и1  111е  уосаЬа1,  Саевагет,  сиреге,  а!  УепеИ  1п  Мозсо- 
у1ат  пау1§[агеп1)>  что  его  царь  жедаетъ,  чтобы  Вбпец1я  завела  мор- 
скую тор1Ч>влю  съ  Москов1ей.  Хотл  и  папа,  и  вепец1апскал  сипьор1м 
находдтъ,  что  это  сопряжено  съ  большими  трудностями,  гЬиъ  не  ме- 
н!Ье  его  свягЬйшество,  аселая  изъ  этого  д^Ьла  извлечь  пЬкоторую 
пользу,  приказалъ  мв!  отправиться  въ  Венещю  и  объяснитьэ  что, 
можетъ  быть,  царь  позволить  построить  католическую  церковь,  если 
къ  нему  прибудутъ  венещаисше  торговцы.  Если  я  найду  царя  рас- 
положеннымъ  вступить  въ  торговый  сношешя  съ  католиками,  то  я 
предполагаю  оставить  тамъ  священниковЪэ  которыхъ  теперь  веду  съ 
собою.  Если  же  оиъ  откажетъ  въ  этомъ,  то  будемъ  знать,  что  онъ 
обманываетъ  христ1анскихъ  князей  и  занятъ  лишь  пр1искан1емъ 
средствъ  избАгпуть  опасности  отъ  вашего  величества.  —  иерешедши 
зат^мъ  къ  тому,  что  составляло  спец1альный  предиетъ  миссш  въ 
Польше,  Поссевивъ  продолжалъ:  Его  святЬйшество  желаетъ  васъ  увЬ- 
рить,  что  все  предпринитое  относительно  Москов1и  ии'Ьетъ  ц11Л1ю 
распространеше  славы  Бож1ей.  Хотя  хорошо  изв-Ьстенъ  дурпон  иравъ 
и  лицем'Ьр1е  князя,  но  папа,  какъ  нам'11стникъ  Христа»  пе  иогъ  от- 
казаться отъ  долга  сФять  слово  Бож1б  на  всякой  ночв^Ь  и  при  вся- 
кихъ  обстоятельствахъ.  Что  касается  мира  Московскаго  князя  съ  ва- 
шимъ  величествомъ,  если  онъ  предоставляетъ  вамъ  Ливон1Ю,  то  мн'Ь 
остается  сказать,  что  его  святейшество  желаетъ  такого  почетпаго 
для  васъ  мира.  Открывъ  для  католической  в^^рн  Ливоп1ю,  такой  миръ 
уподобилъ  бы  васъ  Карлу  Великому.  Къ  заключеше  ораторъ  лросилъ 
пропуска  въ  М0СК0В1Ю. 

Едва  ли  король  могъ  быть  удовлетворенъ  обълснен1ями  Поссевина, 
который  въ  сущности  не  выяснили  случая,  им'Ьвшаго  мЪсто  въ  колле* 
Г1И  кардиналовъ,  не  въ  надлежащемъ  свЪтЪ  передали  венец1анск1й 
эии.чодъ  и  вообще  несправедливо  приписали  какую-то  ипиц1ативу  рус- 
скому послу.  Король  ограничился  зам'Ьчанхемъ,  что  онъ  не  имЪетъ 
причинъ  недов'Ьрять  папЬ,  по  что  имнераторъ,  изъ  зависти  къ  его 
усп'Ьхамъ,  можетъ  питать  противъ  Польши  враждебные  замыслы.  От- 
носительно мира  онъ  затрудняется  теперь  сказать  что-либо  р1>ши- 
тельное;  нужно  ожидать,  пока  возвратятся  изъ  Москвы  его  послы, 
отправленные  съ  посл'Ьдними  и  решительными  требован1ями.  Король 
прнглашалъ  Поссевина  последовать  за  нимъ  въ  лагерь  въ  Диену,  от- 
куда онъ  можетъ  потомъ  ехать  въ  Москву  на  Велиюя  Луки. 
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Второй  ))азговоръ  между  королемъ  и  Поссевиномъ  происходилъ 
5-го  1ЮЛЯ.  На  этотъ  разъ  Батор1Й  былъ  гораздо  сообщительн^Ье  н 
высказалъ  свой  взглядъ  на  восточный  вопросъ  съ  славянской  точки 
зр'Ьн]я«  Конечно,  съ  точки  зр'Ьшя  восточнаго  вопроса  второй  разго- 
воръ  важп'Ье  лерваго,  но  на  этотъ  разъ  о.  Пирлингъ  не  сообщаетъ 
оригинала  (р.  79 — 80))  а  ограничивается  небольшими  извлечешяни . 
Батор1Й  высказалъ  мн'Ьн1е,  что  въ  настоящихъ  услов1яхъ  наорасны 
Надежды  на  царя  Московскаго  въ  анти-оттоманской  жвтЬ.  Грозиый  не 
можетъ  предпринять  войны  съ  турками,  будучи  отд'Ьленъ  отъ  нихъ 
непроходимыми  степями  и  находясь  во  вражд'Ь  съ  татарами.  Ме«ду 
т'Ьмъ  есть  одна  уязвимая  сторона  для  Турецкой  импер1и,  это — кре- 
пость Азовъ. 

Въ  польскомъ  лагерЪ  Поссевинъ  познакомился  съ  однимъ  торге- 
пымъ  чслоп'Ькомъ,  итал]апскаго  иронсхождснхя,  который  долго  про- 
живалъ  »ъ  Москв'11  и  хо1ЮП10  зналъ  Г{юзиаго.  Это  былъ  Дж10ванни 
Тедальди,  который  сообщилъ  Иоссевипу  много  полезныхъ  св'Ьд'Ьшй 
о  Росс1и»  тогда  же  послЪДнимъ  записанныхъ  и  сохранившихся  въ 
Ватиканскомъ  архив'Ь.  Реляц1я  Тедальди  д^^йствительно  очень  любо- 
пытна и  займетъ  не  последнее  м^сто  между  иностранными  и8вЪст1Яни 
о  Росс1и  XVI  в'Ька.  Сообщения  Тедальди  отличаются  сочувственнымъ 
топомъ  къ  Росс1и.  Съ  благодарностью  ссыла41сь  на  УШ-е  приложен1б 
книги  о.  Пирлинга  (р.  169 — 179),  мы  ограничимся  приведен1емъ  н^- 
которыхъ  данныхъ  къ  характеристнк'Ь  релящи  Тедальди.  Онъ  много 
путешествовалъ  по  Москов1И,  пользуясь  сод'Ьйств1емъ  и  расположе- 
шемъ  царя;  зналъ  пути  сообщешя  на  отдаленный  востокъ,  знакомь 
и  съ  Европейскою  Росс1ей.  Въ  ПольшЬ  и  ЛитвЪ  распространены  пре- 
увеличенные слухи  про  жестокость  Грознаго.  Такъ,  несправедливо, 
будто,  но  ВЗЯТ1И  Полоцка,  онъ  перебилъ  бернардинцевъ;  равно  какъ 
не  в'Ьрно,  что  евреи  подвергаются!  пресл'Ьдовашямъ»  всего  было  два- 
три  случая,  да  и  тЪ  объясняются  интригой  одного  польскаго  купца. 
Что  съ  польскими  послами  часто  происходить  недоразумЪн1я,  это 
объясняется  дурнымъ  поведен1емъ  самихъ  поляковъ.  Лютерансше 
пасторы  слишкомъ  песк1юмио  сами  навязывали  свои  релипозпыя  уб'Ьж- 
дси1я,  и  ы'Ьгь  ничего  удивительпаго,  что  имъ  запрещена  открытая 
проповедь.  Цольсюе  послы  оскорбляли  высоком'Ьр1емъ,  мало  ц'Ьня  его 
подарки  и  возвышая  ценность  своихъ.  Если  слушать  поляковъ»  такъ 
въ  Москву  опасно  и  заглядывать;  самъ  Тедальди  испыталъ  это  на 
себЬ.  Наслушавшись  въ  ПольшЬ  дурпыхъ  слуховъ,  овъ  уже  думалъ 
было  из'ь  Волоцка  вернуться   назадъ,    но  его  образумило   одно  сло- 
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вечко  полоцкаго  лалатипа:  „Пе  такъ  стратенъ  чортъ,  какъ  его  ма- 
люютъ!''  Разъ  Грозный  спративплъ  Тсдальли,  какъ  о  иеиъ  лу- 
маютъ  на  заоад'Ь?  Когда  итал!апецъ  зам^Ьтилъ,  что  его  считаютъ 
жестоЕимъ,  царь  отв'Ьчалъ:  „Да,  я  жестокъ  съ  злод'Ьдки,  но  съ  доб- 
рыми я  милостивъ*'.  На  вопросъ,  отчегч)  царь  не  выпускаетъ  нзъ  своей 
земли  ипострапцевъ,  бнлъ  лолучспъ  отв11тъ:  потому  что  назадъ  ихъ 
не  пропустятъ.  Ииостраицм  жили  въ  Москв'Ь  въ  особой  слободЬ,  на- 
зываемой Наливка  *)  (ипа  сот  р1ссо1а  с111й  сЫатаСа  КаИуса).  Поссе- 
винъ  предлагалъ  итал1анскому  куццу  вопросы  по  предметамъ,  ко- 
торые его  спещально  могли  интересовать:  о  взглядахъ  Грознаго  на 
Римскую  церковь,  о  русскомъ  дуxовенств^^)  о  брить-Ь  бороды,  объ 
одежд'Ь,  о  стуж'Ь  иъ  Мос1бв'Ь,  о  дарахъ  царю  и  т.  п.  По  всЬмъ  атимъ 
вопросамъ  отв'Ьти  и  сов-Ьты  Тедальди  отличаются  практическимъ 
смысломъ  и  зиан1смъ  д'Ьбстпитсльпнхъ   отнопютй. 

Четвертая  глава  книги  о.  Пирлинга  (стр.  88 — 103)  излагаетъ 
попытки  Поссевина  согласовать  московсыя  и  польсия  требован1я. 
1юля  15-го  возвратился  изъ  Москвы  польсшй  посолъ  и  припезъ 
отъ  Грознаго  •  письмо,  наполненное  упреками  Стефану  Батор1Ю. 
Грозный  уступалъ  только  часть  Ливон1и  и  осм'Ьива^^ъ  претенз1и 
о  военныхъ  издсржкахъ.  ПГ>тъ  нужды  остапавливиться  :)Д'ксь  па 
переговорахъ,  происходившихъ  въ  1юл'Ь  1581  года  и  хорошо  из- 
в'Ьстпыхъ  по  изданнымъ  уже  документамъ.  Роль  Поссевина  опре- 
д'Ьляется  въ  нихъ  ясно:  онъ  желалъ  уравнов'Ьсить  требовап1я  той 
и  другой  стороны,  такъ  какъ  въ  супшости  и  Москва,  и  Польша 
желали  мира.  Не  желая  затягивать  войну,  для  которой  не  хватало 
денегъ,  Батор^й  возложилъ  всю  надежду  на  личпую  ипишативу  Пос- 
севина»  согласившись  уступить  Грозному  по  двумъ  пупктамъ— по  во- 
просу о  срыт1и  н1)которыхъ  кр'Ьпостей  и  о  вознагражден1и  за  воен- 
ныя  издержки.  Р-бшившись  20-го  1юля  дать  Поссевину  пропускную 
грамоту  въ  М0СК0В1Ю,  Ватор1й  самъ  па  другой  же  день  двинулся  къ 
Пскову.  Н'Ьсколько  попыхъ  подробностей  за  это  время  находимъ  въ 
письм'Ь  къ  кардиналу  ди  Комо,  въ  первый  рать  издапномъ  о.  Пир- 
лингомъ  (р.  180  —  176).  Любопытпо,  между  прочимъ,  что  Батор]й 
предлагалъ  Грозному  поединокъ:  е1  регсЬе  ане!  рг1ис11)е  шо^иауа 
.ап1о  Ьоггоге  (1е1Г  е{Га81опе  (1е1  зап^^ие,  зиа  Мав81а  ^11  овеПул  (1иеио 
ЛеПа  $иа  регзопа  сон  1и1... 


*)  ЗиноскворФцкая   слобода,  гд-Ь  жилн  иноземцы,    называлась    Н  1леЛки,  см. 
Карамвинъу  УП,  стр.  127. 
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Пятая  глава  (стр.  106 — 139)  посвящена  путеше<}тв]Ю  Поссевина  въ 
Москву,  переговораиъ  съ  Грозиыиъ  и  по^дк'Ь  его  снова  въ  польспй 
лагерь  иодъ  Ысковонъ,  то-есть,  обнииаетъ  событ1я  между  августомъ— 
овтябремъ  1581  года.  Относительно  этой  главы  нужно  сделать  одно 
8амЪчан1е.  Такъ  какъ  авторъ  не  находить  возможнымъ  писать  мсто- 
р1Ю  мира  въ  Ям1Ь  Запольсвомъ  .]и$ди'г1  Гёродие  ой  1е8  агсЫтев 
(1е  Моясои  яигоп!  риЪИё  1е$  (1оситсп1$  ^и'е11е8  ро5$ё(1еп1  5игсе$ц|е1'  *), 
то  лучше  было  бы  повременить  изложев1емъ  главы,  въ  которой  Пос* 
севинъ  вступаетъ  въ  личиыя  сношен1я  съ  Иваномъ  Грознымъ. 
Изсл^дователю  нужно  здФсь  проверить  много  даннухъ»  и  притонъ 
въ  связи  со  всЬми  обстоятельствами  касательно  мира  1582  года, 
чтобы  быть  въ  состоянш  р'Ьшить  вопросъ  о  томъ>  въ  интересахъ  ли 
поляковъ  д^Ьйствовалъ  Цоссевинъ,  какъ  полагали  руссЫе,  или  на  обо* 
ротъ,  какъ  думали  поляки,  желалъ  болЪе  угодить  Грозному. 

Частый  замЬчатя  могутъ  относиться  къ  тЬмъ  страницамъ,  па 
которыхъ  излагается  исполнен1е  Поссевиномъ  вовложенныхъ  на  него 
поручев1й.  Какъ  исполнена  была  инструкц1я,  данная  послу  язъ  Рима? 
И8ложен1е  о.  Пирлинга  страдаетъ  въ  этонъ  отношепш  неполнотой, 
отрывочностью  и  вообще  не  иожетъ  быть  признано  искуснымъ.  Де- 
сятый томъ  Иамятпиковъ  Дипломатическихъ  Сношешй,  гдЪ  находится 
переводъ  съ  р'Ьчей  папипа  посла  (стр.'90  и  сл'Ьдующ1я),  заслу- 
жинае'гь  болЬе  тщательпаго  вии|кан1я.  Первая  задача  Поссевина  въ 
переговорахъ  съ  боярами  заключалась  въ  выяснеши  его  точки  зрЬ- 
шя  на  д'Ьло.  Онъ  подробно  излагаетъ  истор1Ю  своей  мисс1И,  начиная 
съ  посольства  въ  Римъ  Шевригнна  и  до  прибнпя  въ  Москву,  даетъ 
личную  оц^кнку  н'Ькоторымъ  фактамъ,  мимоходомъ  касаясь  однихъ  и 
съ  особеннымъ  старан1емъ  выставляя  друпе.  Понятно,  что  подме- 
тить личные  взгляды  Поссевина  въ  переговорахъ  съ  боярами  состав* 
лястъ  важную  задачу  изслЬдоиателя. 

Особенный  интересъ  представляетъ  переводъ  съ  третьей  р1чи 
Поссевина  (Памятники,  стр.  100—110),  отправляющейся  отъ  торго- 
выхъ  сношен1Й  съ  Венещей.  Мы  видели,  что  этому  вопросу  припн* 
сыпали  въ  Рим-Ь  большое  значен1е  и  выдвинули  его  съ  особымъ  ста- 
рап1емъ.  Посмотрямъ  теперь,  какъ  Поссевинъ  ставитъ  его  предъ  ца- 
ремъ.  Твое  высочество  писалъ  панЪ,  чтобъ  изъ  Венец1и  торго- 
вые люди    съ   твоимъ    государствомъ    торговлей    промышляли;   по- 


*)  Ье  8п$п(-я1ове,  1а  Ро1прте  е(  Мо^еоо.  Раг18  1885,  РгёГасо' 1-г11. 
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сему  папа  лосладъ  меня  съ  ИстомоВ  Шевригивниъ  въ  Вевецхю,  и 
они  насъ  любезно  приняли,  а  твоего  посла  наградили  подарками  и 
теб'Ь  послали  грамоту.  Меня  же  пригласили  въ  свой  тайный  соборъ, 
гдф  я  говорилъ  о  твоемъ  величестве  и  твоихъ  Д'Ьлахъ.  Они  очень 
желаютЪэ  чтобы  вы  помирились  съ  королемъ,  вы  обломали  бы  тогда 
рога  бусурманскому  недругу  и  расишрились  бы  до  Азовскаго  моря. 
Венещанцм  хорошо  знаютъ,  что  твое  величество  заслужи1шс'гъ  по- 
добной чести.  Что  касается  до  торговыхъ  сношешй,  мысль  эта  ииъ 
очень  нравится,  только  они  желали  бы  знать,  которою  дорогой  на- 
чать сношен1я — Чернымъ  или  Азовскимъ  моремъ,  или  чрезъ  Польскую 
и  Литовскую  землю.  Сверхъ  того  нужно  знать,  что  венофапцц,  какъ 
и  Римсий  цезарь  и  друг1е  короли,  держать  в'Ьру  католическую  и 
влад'Ьютъ  значительною  частью  Греческаго  царства,  торговые  люди 
ихъ  им'Ьютъ  обычай  'Ьдить  съ  сиян^опииками  римской  кЬри,  чтобы 
на  случай  болезни  или  смерти  было  передъ  кЬмъ  покаяться.  Вашему 
высочеству  сл^Ьдуетъ  о  томъ  подумать,  чаб  инЪ  сказать  по  этому  во- 
просу пап'Ь  и  венещанцамъ.  Если  вы  разрешите,  чтобъ  изъ  даль- 
нихъ  земель  христ1ане  "бздили  въ  ваше  царство,  то  позвольте  имъ 
брать  съ  собою  и  поповъ  и  дайте  свободу  строить  церкви, — въ  этомъ 
будетъ  лучшее  доказательство,  что  вы  действительно  желаете  быть 
въ  дружбе  съ  напой,  я  же  могу  и  теперь  оставить  у  васъ  латин- 
скихъ  поповъ,  которые  со  мною  пришли. 

По  вопросу  объ  анти-оттоманской  лигЬ  Поссевинъ  развиваетъ  п* 
К1е  взгляды:  Ваше  заявлен1е  о  желан1и  соединиться  съ  христ1анскими 
князьями  противъ  султана  с]^литъ  вамъ  великую  славу  и  расширев1е 
]Юшего  царства.  Про  васъ  всЬ  христ1апск1С  пароды  буду1*ъ  говорить 
съ  честью  и  благоговен]емъ,  какъ  про  гЬхъ  героевъ,  которые  ходили 
на  освобождбВ1б  Сир1и  и  Херусалима.  Предки  вашего  величества 
счастливо  ходили  въ  Аз1Ю  и  въ  Цареградъ,  но  не  удержали 
за  собою  гЬхъ  странъ;  между  гЬмъ  предопределено,  чтобы  страны  на 
востокъ  за  тобою  вечно  были,  и  святЬйш1й  апостольсшй  престолъ 
ииеетъ  прямыя  указан1я  на  то,  чтобы  твое  государство  всегда  было 
на  восходъ  солнца  и  тебя  бъ  госуда1ш  великаго  чест1Ю  и  титлами 
умножить,  которые  приличествуютъ  твоему  величеству.  Пока  соби- 
раются ииператоръ,  Испанск1й  и  Французск1й  король,  Венец1я  и 
и  итал1анск1б  государи,  надобно  и  тебе  заявить,  когда  и  съ  кото- 
рой стороны  ты  можешь  напасть  на  султана.  Пошли  объ  этомъ  из- 
вещен1е  въ  Римъ,  «и  узиаютъ  то  все  христ1анск1е  квяжата,  что  ты 
начальникъ  той  войне **. 
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На  эти  и  друпя  рЪчи  посла,  вообще  касавшшсЛ  трехъ  вопрооовъ— 
союза  съ  павой  и  другими  князьями,  апти-оттомаискоВ  лиги  и  мира 
съ  Цольшей,  отв^Ьты  были  даваемы  ве  сразу,  а  поел!  тщательнаго 
обсуждешя  ихъ  въ  дум-Ь  государя.  Для  московскихъ  дипломатовъ  не 
то  считалось  важвЪОшвмъ  въ  переговорахъ,  чтд  для  Поссевина;  по- 
этому одви  пункты  въ  отв^Ьтахъ  обсуждались  весьма  подробно,  а  ва 
другю  почти  не  обрап^алось  ппииаи1я.  Въ  отвЬтахъ  бояръ  па  рЪчи 
Поссевина  для  насъ  любопытно  то  обстоятельство,  что  они  стараются 
свести  сущность  д^кла  на  московско-польскую  войну,  выходя  изъ  того 
предположен1я,  будто  намъ  очень  желательно  знать,  „за  что  межь 
Грознымъ  и  Батор1емъ  нелюбье  движется  и  кровь  хриспанская  про- 
ливается п  на  чемъ  бы  намъ  можно  помириться  и  свои  войска  по- 
воротить на  султана,  и  чтобъ  Поссевину  было  по  чему  привести  въ 
мирному  постаиовлеп1Ю  между  Москвой  и  Польшей  (Памятники, 
стр.  122).  Тикая  точка  зр'Ьп]я  точпо  также  не  соотвЬтствуетъ  латин- 
скимъ  документамъ  и  нам'Ьрен1ямъ  папы,  какъ  обратная  мало  от- 
вЪчаетъ  д'Ьйствительнымъ  желан1ямъ  Грознаго.  Поэтому-то  руссие 
отв'Ьты  или  уклончивы,  или  весьма  сухи  по  т^Ьмъ  вопросамъ,  къ  ко- 
торымъ  всего  чаще  обрап^ается  Поссевинъ.  „Что  съ  тобой"  говорить 
бояре— я  папа  наказнвалъ,  чтобъ  скор^Ьй  къ  миру  къ  прямому  межь 
вс'Ьми  государи  христ1аискими  и  нротивъ  бы  бесерменъ  заодипъ  по- 
ставити  нротивлепхс,  ипо  и  мы  тово  любительно  хотнмъ,  да  только, 
не  поставя  межь  собой'  мирпаго  постановлен2я,  ино  какъ  возможно 
противъ  бесериенства  стояти?'  Или  другой  ответь:  „А  что  говорилъ 
еси  о  дорогахъ,  на  Любекъ  или  на  и^ыя  на  которыя  м^Ьста  пр!!?- 
жать  торгопымъ  людямъ,  ипо  то  положили  на  папин'Ь  вол^^,  которою 
дорогой  похочетъ  къ  намъ  послати....  А  чтобъ  Бенетомъ  къ  намъ 
пр1'Ьзжати  и  съ  своими  попы,  и  мы  о  томъ  волю  даемъ,  а  церквамъ 
римскимъ  въ  пашемъ  государстве  быти  пепригоже,  потому  что  до 
насъ  прежде  того  обычая  не  бывало,  и  мы  то  хочемъ  по  старнвЬ 
держать".  Между  т'Ьмъ,  когда  д'Ьло  доходить  до  отношешй  къ 
Польше  бояре  становятся  очень  пространны  въ  свовхъ  отв^такь, 
подробно  излагая  неправды  Стефана  Батор]я  и  ссылаясь  на  его  войну 
съ  Иваномъ  Грознымъ. 

Чтобы  возстановить  въ  надлежащемъ  св^^т^^  роль  Поссевина  въ 
переговорахъ  между  Москвой  и  Польшей,  нужно  точно-  определить 
намерен1я  его  по  пр1'Ьзде  въ  Москву  и  сопоставить  его  планы  съ 
желан1ями  мосвовскаго  правительства.  Иначе  нельзя  придти  къ  оценке 
важп'Ьйшаго  акта  С1Ч)    дипломатической    деятельности:    сдЬлалъ   ли 
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онъ  все,  чтд  могъ  при  существующихъ  обстоятельствахъ,  и  чьи  вы* 
14)ды  по  преимуществу  ии'Ьлъ  онъ  въ  виду?  Но  ны  зд'Ьсь  выходииъ 
за  пределы  того,  чтд  даетъ  разбираемая  книга,  ибо  въ  ней  нЪтъ 
еще  подробыаго  изложен1я  дипдоматичесжой  д'Ьятельности  Поссевина, 
кончившейся  Запольскимъ  миромъ.  Выше  отмечены  нами  документы, 
которые  желательно  было  бы  видЬть  въ  оригинал'Ь,  а  не  въ  краткой 
иередач'Ь.  ТЬмъ  бол'Ье  можно  настаивать  на  этомъ  желии1и,  что  в'ь 
приложен1яхъ  пом{^щены  тексты  и  иногда  обширные,  которые  можно 
было  бы  или  значительно  сократить,  или  просто  выбросить. 

VI. 

Ьв  8Ашт-8|6вЕ,  ЬА  РоьойНЕ  ВТ  Мовсои  1582— 1587.  Раг  1о  Р.  ПегИнд,  8.  I. 
Рап8  1885. 

Въ  этомъ  новомъ  сочинеши  о.  Цирлннга  излагаются  моско11Ско- 
РИМСК1Я  сношешя  въ  иер10лъ  между  смертью  Г{юзна1Ч)  и  Ватор1я 
(1582- 1586  гг.).  Ц'Ьлая  половина  книги  занята  приложен1ями,  гд'Ь  со- 
общаются въ  первый  разъ  любопытные  архивные  матер1алы.  Можно 
пожал'Ьть,  что  не  всЪ  находивш1еся  въ  распоряжен1и  автора  мате- 
р1алы  вошли  въ  приложеи1я;  таковъ  упоминаемый  въ  5'МЪ  ирнложе- 
н1и  документъ:  Ьа  Тгап8у1уап1а  й\  Ап1оп1о  Ро8$еу1ио,  сообщен1е  ко- 
тораго  было  бы  весьма  желательно.  Но  и  то  правда,  что  увеличенге 
количества  приложен^  слишкомъ  было  бы  невыгодно  для  текста,  а 
нашъ  авторъ  желаетъ  быть  читаеиымъ  публикой. 

Главное  содержа111е  книги  можстъ  быть  выражено  нъ  неиногихъ 
словахъ:  изложеи1с  сосредотачивается  по  Л1юимуп^еству  на  вмлспен1и 
воеппыхъ  нлаповъ  Стефана  Ватор1Я.  НигдЬ  сн^е  не  нриводимо  было 
столько  данннхъ  для  характеристики  этого  короля,  и  никогжа  еще 
историку  не  удавалось  такъ  живо  изобразить  политическую  программу 
Польши  въ  ковц'Ь  ХУ1  вЪка. 

Ватор]й  хотФлъ  воспользоваться  смертью  Грознаго  и  разомъ  по- 
кончить счеты  съ  Москвой.  Во  его  соображен1Ямъ,  раз^уЬшеше  Во- 
сточнаго  вопроса  должно  начаться  съ  нодчинешя  Москов]и,  москов- 
ская война  можетъ  быть  окончена  въ  три  года,  за  подчинен1емъ 
Москвы  посл'Ьдуетъ  завоеван1е  Закавказья  и  Перс1И,  движенхе  на 
Константинополь  со  стороны  Малой  Аз1и  и  завлад^ше  проливами 
Планъ,  какъ  можно  видеть,  гранд10зный  и  далеко  не  такой  сумазброд- 
ный,  какъ  это  моакетъ  показаться  съ  перваго,  взгляда.  Посл-бдующая 
истор1я  Восточнаго  вонроса  и  нын^^шнее  его  состоян1е  ноказываютъ 
что  турецк1й  вопросъ  разр^шимъ  не  только  со  стороны  Балканскаго 
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полуострова.  БаторШ  настаивалъ  на  тонъ.  чтобъ  ему  предоставлена 
била  инищатива  въ  этомъ  д^лЪ,  и  чтобы  не  мЪшали  ему  устроить 
изъ  Московскаго  государства  точжу  опоры  для  преднр1ят1й  противъ 
султана.  Поссевинъ,  котораго  Батор1й  посватилъ  въ  етотъ  плавь, 
увлекся  ииъ  не  иешЬе  короля  и  сд^ался  истолкователемъ  его  пе« 
редъ  папой. 

Съ  проектомъ  Баторхя  мы  внакомимся  но  письму  Поссеввна  гь 
кардиналу  ди  Комо  отъ  29-го  августа  1584  года  (Пир ли нгъ^прило- 
жен1е  УШ  р.  133 — 162);  приводимъ  ивъ  него  несколько  извлечепШ. 
„Король  заявилъ,  что  онъ  ждалъ  меня  съ  нетерп'Ьшемъ,  желая  сооб- 
щить о  д'Ьл'Ь  высочайшей  важности,  по  которому  мн^Ь  не  только 
нужно  писать,  но  и  отправиться  самому  для  нереговоровъ  съ  неко- 
торыми князьями.  По  его  мнЬн1ю,  пользуясь  вастоящииъ  состояшеиъ 
Московскаго  государства,  при  сод^^йствт  пАкоторыхъ  кпязей  можно 
въ  три  года  завоевать  Москву  и,  при  посредстве  татаръ,  обращен- 
ныхъ  къ  христ1аиству,  отнять  у  турокъ  средства  вредить  хриспан- 
ской  Европе.  Завоевавъ  черкесовъ  и  грузииъ  и  заключивъ  союзъ  съ 
Перс1ей,  король  найдетъ  возможность  покончить  съ  турками  и  на  во- 
стоке. Опъ  указалъ  мне  даже,  что  у  литовскаго  маршалка,  когда 
онъ  возвращался  изъ  Херусалима,  бнлъ  разговоръ  съ  кандаотамн,  ко- 
торые, п1>ося  его  побудить  короля  предпринять  что-либо  для  осво- 
божден1я  востока,  ссылались  на  слабость  султана  и  обещались  да* 
вать  субсид1ю  въ  300,000  скуди  въ  годъ.  Выслушавъ  это,  я  указалъ 
хорошо  на  трудность  дела  и  присовокупилъ,  что  нроектъ  его  С1е- 
дуетъ  внимательно  обсудить,  и  что  безъ  сомнешя,  предпр1ят1е  бу- 
дет7>  осущестплепо  въ  иптересахъ  христ]аиской  веры  и  не  сопряжено 
будстъ  съ  такими  жестокостями  и  разрушен1емъ,  которым  я  виделъ 
въ  Мосвов1и.  Бели  озвачеппое  выше  окажется  достойннмъ  внимашя, 
то  прошу  принять  въ  соображев1е  следующ1я  мои  замечан1я:  во- 
первыхъ,  нужно  всемерно  остерегаться  заронить  въ  Москве 
подозрен1е,  будто  святой  престолъ  замышляетъ  протИвъ 
Росс1и  какое  зло.  Было  бы,  можетъ  быть,  полезно  теперь  же  войдти 
въ  сношев1я  съ  великимъ  княземъ  и  боярами  и  предложить  имъ  отъ 
его  святейшества,  что  ра1гос1шит  Цольскаго  короля  предохраиилъ 
бы  ихъ  отъ  ига  и  плепен1я  татарскаго.  Такое  предложеше  было  бы 
выгодно  для  короля,  не  обременительно  для  Московитовъ  и  не  свя- 
зывало бы  апостольсв1Й  престолъ.  Вовторыхъ,  следуетъ  снестись  съ 
венец1аицани  и  побудить  ихъ  пристать  къ  лиге.  Хотя  венец1анск1й 
дожъ  говорилъ  мне  ипогократно,  что  соединенный  московсшя  и  ноль- 
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СК1Д  силм  иъ  состояши  булутъ  обломать  рога  Тур1ци,  но  вс11е1иа1щи 
могли  бы  помочь  въ  этомъэ  давъ  н^Ькоторую  сумму  королю  на  два 
или  на  три  года  и  сд^Ьлавъ  диверс1ю  противъ  турокъ.  Этимъ  путемъ 
они  оказали  бы  сод'Ьйствве  и  святому  престолу,  которому  король 
чувствовать  бы  себя  обязавнымъ  за  эту  помощь'^.... 

Не  уохетъ  быть  сомп'Ьн1я  въ  томъ,  что  Иоссевипъ  сочувствовалъ 
планамъ  Батор1я.  Его  озабочивало  лишь  то  обстоятельство,  чтобы  не 
узнали  о  томъ  въ  Москв^Ь,  и  чтобы  не  связать  себ'Ь  руки  на  слу- 
чай неуспеха  плановъ  Батор1я.  Его  занимакутъ  еще  соображеи1Я  о 
томъ,  чтобы  святому  престолу  не  пришлось  пожертвовать  значитель- 
ными денежными  средствами.  Между  тЪмъ,  авторъ  толкует^  этотъ 
документъ  иначе:  ему  хочется  отстоять  безпристраст1е  иоссевина  и 
нерасположен1е  въ  Рим'Ь  къ  планамъ  Батор1я  (р.  27—28).  На  толко- 
ван» этого  и  нижеслФдующихъ  документовъ  вообще  всего  легче  по- 
нять и  оценить  методъ  о.  Пирлинга.  И  въ  приводимыхъ  имъ  мате- 
Р1алахъ,  и  въ  его  собствевномъ  изложепш  недостаетъ  бе811ристраст1я. 

Римск1я  воззр^Ьн1я  ня  провктъ  Батор1Я  рисуются  въ  письмахъ  карди- 
нала Комскаго  къ  Поссевину,  одно  иаъ  которыхъ  было  сообщено  Батор1ю 
этимъ  1езуитомъ  (Ириложепхя  р.  146 — 152).  Бъ  одиомъ  иисьмк  из- 
лагается сл^Ьдующее:  „На  счетъ  службы  его  величества  К01юля  по 
московскому  д'Ьлу  папа  узналъ  съ  большимъ  удовольств1емъ  и  го^ 
товъ  съ  своей  стороны  сд'Ьлать  все,  чтб  можно.  Но  такъ  какъ  те- 
перь его  святейшество  занимаютъ  друг1я  заботы,  то  онъ  призваетъ 
неудобнымъ,  чтобы  вы  принимались^  за  это  д'Ьло,  и  потому  сов'Ьтуется 
вамъ  не  двигаться  съ  мЪста,  пока  не  выяснится  исходъ  нФкоторыхъ 
важныхъ  обстоятельствъ.  Т'Ь,  на  которыхъ  вы  основываете  ваши  на- 
дежды, то-есть,  венещанцы,  очень  неподатливы  на  субсидии,  точно 
также  и  флорентинцы;  да  нельзя  иного  расчитывать  и  па  аиостоль- 
СК1Й  престолъ,  обремененный  другими  расходами.  Посему  ожидайте, 
пока  состоятся  комиц1и,  и  пока  апостольсюй  престолъ,  зпаюпий  больше 
насъ,  усмотритъ  благопр1ятный  случай  взяться  за  это  дЬло  и  чрезъ 
посредство  кардинала  Балоньетти  вступитъ  въ  прямые  аереговоры 
съ  королемъ^.  Почти  цЬликомъ  Иоссевипъ  сообп^илъ  это  письмо 
Польскому  королю,  измЪнивъ  въ  немъ  впрочемъ  смыслъ,  того  м'Ьста, 
которое  относится  къ  Вепещи  и  Флоренщи. 

Во  второмъ  письм'Ь  того  же  кардинала,  отъ  20-го  октября  1584  года, 
Подсевину  рекомендуется  следующее  (р.  29—31);  «Его  святейшество 
вообще  не  желаетъ  давать  советы  королю  по  поводу  его  пред- 
пр|ят1я  противъ  Московш,  предоставляя  этотъ  вопросъ  вполне  благо- 
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усмотр^Бп1ю  его  псличестпд,  питал  уп'Ьрсппость,  что  король  ивберетъ 
самое  мулрое  и  сообразное  обстолтельстваиъ  р'Ьшен1е.  Что  касается 
до  денежннхъ  субсид1й,  папа  находить  неудобвыиъ  отъ  своего  имени 
требовать  ихъ  у  Венец1Н  и  Флоренщи,  равно  какъ  не  желаетъ,  что- 
бы вы  отправились  для  этого  оть  имени  короля,  дабы  никто  даже 
не  могъ  и  подумать,  что  это  дФло  идетъ  отъ  папы. ^  Между 
тЪыъ  было  бы  сообразно  съ  желан1ями  его  святейшества,  еслибн 
король  отъ  себя  отправилъ  кого-нибудь  безъ  шуму  и  въ  секрете 
трактовать  съ  означенными  князьями  объ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Если  они 
согласятся,  папа  поступить  какъ  и  они.  Объясните  это  лично 
его  величеству,  предоставивъ  ему  поступить,  какъ  ваблагоразсудится; 
вамъ  же  н'Ьтъ  необходимости  идти  для  этого  въ  Римъ  или  въ 
Италш". 

Какой  смнслъ  этого  документа,  спра1пи1и1етъ  11ирлипг%? — Онъ 
свид^^тельствуетъ,  будто  бы,  и  прнтомъ  весьма  ясно,  о  безпристраспи 
папы  и  его  любви  къ'^миру.  Еслибн,  говорить  нашъ  авторь, — папа 
желалъ  гибели  Москвы,  онъ  сталь  бы  поступать  иначе  и  лучше  вос- 
пользовался бы  представляющимся  случаемь.  На  рЪчъ  о  субсид1и 
пелыш  сиотр'Ьть  какъ  па  ссрьезпос  об]ш(аи1е.  Это  был^  просто  дп- 
плоиатическая  увертка,  чтобъ  И8б'1икать  упрековь  Батор1я  и  не  по- 
ссориться съ  нимъ. 

Съ  этимь  заключен1емъ  мы  никакъ  не  можемь  согласитьсЯ|  и 
главнымь  образомь  потому,  что  субсиД1я  Польше  обещана  была  не  въ 
шутку,  а  д'Ьйствительно  отправлена  была,  чтб  и  увидимь  ниже.  Нере- 
шительность папы  объясняется  на  нашъ  взглядь  не  любовью  его  къ 
миру,  а  п^которымь  недов'Ьр1емъ  къ  плану  Батор1я  и  нежелап1емъ 
связывать  себе  руки  по  отношен1ю  къ  Москве  въ  томъ  случае,  если- 
бн ирип1Лось  действовать  пе  въ  соглас]и  съ  Польскимь  королемъ. 
Правильный  взглядь  на  разсматриваемыя  отношеи1я  съ  достаточною 
ясностью  открывается  самимь  же  авторомь  въ  другихь  местахъ 
книги.  Здесь  кстати  будетъ  заметить,  что  авторь  напрасно  разбиль 
на  несколько  главь  однородный  матерЁалъ,  который  лучше  было  раз- 
смотр11Ть  п'ь  одпой  главе  (главы  2-я,  З-я  и  4-я). 

Иетъ  ничего  удивительнаго,  если  Поссевинь  сочувствоваль  смелому 
проекту  Батор1я;  за  этоть  плань  стоялъ  и  знаменитнй  канцлеръ 
Замойсюй.  О.  Пирлингь  хорошо  повяль  увлекающ1Йся  характеръ 
Поссевина,  способнаго  быстро  создавать  комбиващи  и  склоннаго.въ 
смелнмъ  просктамъ.  Когда  изтэ  Рима  ему  дали  понять,  что  опъ 
напрасно  думаеть  возложить  на  святой  престоль  иниц1ативу  въ  очень 
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соннительномъ  предпр1ят1и,  онъ  скоро  усвоилъ  себ'Ь  другой  кругъ 
во88р%н1й,  подъ  вл1яшеиъ  котораго  вступаетъ  въ  переговоры  съ 
московскиии  послами  Троекуровымъ  и  Безвинымъ  въ  начале  1585 
года.  Теперь  онъ  питаетъ  надежду  на  близюй  переворотъ  въ  Москве, 
всл^^дств1е  котораго  Росс1я  сделается  католическою  страной,  въ  ней 
будетъ  учреждено  постоянное  римское  представительство,  Москов1я 
соединится  съ  Польшей,  и  тогда  сердце  Аз1и  откроется  для  католи- 
ческой пропов'&ди  (Оирлингъ  р.  50 — 51).0бъяснен1е  этой  нерем'Ьны 
въ  воззр%н1яхъ  Поссевина,  равно  какъ  вообще  уклончивости  римской 
политики  по  отношев1Ю  къ  завоевательнымъ  плананъ  Батор1я,  нужно 
искать  не  въ  любви  Рима  къ  миру,  а  въ  сл1;дующемъ  соображеши, 
практическое  8начен1е  котораго  понялъ  въ  конц'Ь  концовъ  и  самъ 
Лоссевппъ.  „Я  боюсь",  говорилъ  онъ  разъ  Батор1ю, — ^^то  всл%дств1е 
вашихъ  побЪдъ  ар1анизмъ  и  атеизмъ  проникпетъ  туда,  гдЬ  били 
прежде  только  схизма*  (Пирлингъ  р.  48)  Проще  говоря,  Поссевину 
было  внутено,  что  съ  вавоевап1емъ  Москоп1и  Польскимъ  королемъ 
едва  ли  много  выиграетъ  католичество.  Съ  этой  точки  8рФн1я,  раз- 
сиат))иваемая  авт01юмъ  въ  отдельной  глав11  записка  Здмойсклго 
(р.  33 — 43)  п1)сдставляетъ  въ  себ'Ь  только  оправдашс  и  дальпЪйи1се 
развипе  польскихъ  видовъ  на  московскую  войну,  которые  ран'Ье 
1>азд'Ьлялъ  и  самъ  Поссевннъ.  Эта  записка  должна  быть  изучаема  въ 
блиясайшей  связи  съ  проектомъ  Батор|я  и  им11етъ  ц'Ьлью  разс'Ьять 
некоторый  сомн'Ьн1я  римскихъ  дипломатовъ.  Замойск1Й  смотритъ  на 
войну  съ  Москвой,  какъ  на  военную  прогулку.  Благовременность  ея 
вызывается  положеп10мъ  Госс1И,  необходимость  же  обусловливается 
пользами  хриспанства.  Теперь  самое  удобное  время — думаетъ  Замой- 
СК1Й — вооружиться  противъ  Турц1и  и  отвратить  силы  ея  отъ  хри- 
ст1анскихъ  государствъ.  Война  съ  Москвой  есть  средство  обуздать 
самихъ  турокъ.  Ибо  если  турки  присоединятъ  къ  своей  имперхи  это 
огромное  государство,  па  которое  опи  уже  бросаютъ  взгляды,  если 
они  завлад'Ью'гъ  Скио]ей  и  Москов1ей  и  приблизится  къ  ПольпгЬ  съ 
двухъ  сторопъ,  чтб  воспрепятствуетъ  имъ  обрутиться  на  Польшу  и 
на  самую  Герман1Ю  и  выставить  п|ютивъ  христ]апской  Европы  всЬ 
свой  силы,  донын1^  сдерживаемый  непреодолимыми  препятств1ями? 
Король  руководится  въэтомъ  случае  единственно  сознашемъ  опасности, 
угрояи1Ющей  христ1анской  республяк'Ь,  и  считаетъ  своимъ  долгомъ, 
ради  общей  пользы,  а  не  личныхъ  выгодъ,  посвятить  себя  на  осуще- 
ствлен1е  этого  предпр)ят]я  и  пожертвовать  для  этого  даже  своею 
жизнью,  чтб  и  докажетъ  всЪмъ,  а  въ  особенности  его  святейшеству. 
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Что  касается  до  воепвыхъ  средствъ,  то  .  король  кожетъ  веств  войву 
и  на  свой  счегв,  еслвбъ  отказалась  вохогать  ему.  Въ  случа^Ь,  еслв- 
бм  московиты  добровольво  устуввли  Польв!^,  тогда  ва  собраввыя 
средства  можно  было  бы  стровть  школы  в  церкви  и  распространять 
католичество  въ  Травсильвав1и,  наковецъ  завяться  укрЬвлев1емъ 
этой  стравы,  составляющей  охраву  Европы. 

Въ  виду  указавпыхъ  проектовъ,  которымв  вавятн  были  Батор1Й 
и  вавцлеръ  Замойск1й,  вредложен1е  вослФдняго  русскимъ  посламъ  о 
соедипеп1и  Москвы  и  Польпш  въ  одно  государство  въ  случае  смерти 
ведора  Ипавовича,  дМстввтельво  представляется  довольво  странвнхъ 
и  неожиданнымъ.  Этотъ  вопросъ  разсматрввается  о.  Пирливгоиъ 
также  въ  диухъ  главахъ  (част1Ю  въ  4-й  и  во  всей  5-й  глав^^  р.  54 —69),  ври 
чемъ  авторт»  старается  поставвть  въ  связь  воинственные  проекты  съ 
мирною  М11сс1ей  Гпрдбурди  и  0111юисргпуть  высказанвыя  на  этотъ 
счетъ  мн{>п1я  Карамзина  и  Соловьева  (Пирлввгъ  р.  62).  Мы  ве 
можемъ  одобрвть  этой  попытки,  ибо  нельзя  соединять  разнородные 
факты,  которые  объясняются  изъ  разности  воззр^вй  на  московское 
дЪло  въ  Рям'Ь  и  Польш!».  Римская  политика  заключалась  въ  томъ, 
чтобы,  поддерживал  воипстпепнмй  пылъ  Ватор1Я,  не  нодать  въ  то  же 
время  и  гЬпи  подозр'Ьп1я  Юу  Москп'Ь  на  счетъ  сочувств1л  завоева- 
тельпнмъ  плапамъ  Цолыпи.  Эта  политика  была  рекомендована 
самимъ  Поссевипомъ  и,  очевидно,  принята  къ  руководству.  Таквмъ 
образоиъ,  ИСТ0Р1Я  воинственвыхъ  -  вроевтовъ  представляетъ  собою 
одну  сторову  политики,  имевво  польскую,  проекты  же  мирваго  со- 
глашен1я,  въ  которые  въ  сув^вости  никто  не  вЪрялъ,  составлялись 
въ  угоду  римской  политиюЬ.  Пежелан1е  отдЬлить  два  рода  фактовъ 
прввело  автора  къ  вротввор1^чивымъ  выводамъ,  подобнымъ  сл^^дуюа^ему: 
,Т>а  уёгЛб  ев!  яие  ВаЙюгу  не  гйтаи  яие  1а  е^иегге  агес  Мо8сои,  1а 
го1$81ов  (1е  НагаЬиг(1а  8е  тяИАсЬе  к  ив  р1ав  йе  совяи61е1'  (р.  64) 
Изв^ство,  что  МИСС1Я  Гарабурды  ве  вм'Ьла  успеха.  Въ  дополвен1екъ 
русскимъ  офиц1альвымъ  актамъ  во  этому  вовросу  лгобовытво  письмо 
Батор1я  къ  Поссевину  отъ  22-го  1юля  1585  года,  въ  которомъ  говорится, 
что  въ  Москв'Ь  начинается  общее  »озмуп1^сп1С,  что  па]юдъ  жолаотъ 
1>атор1я  па  царство  и  сваряжаетъ  въ  Польшу  посольство;  что  напали 
турки^и  татаре  па  Госс1ю,  перебивъ  пять  и  пл^^вивъ  пятнадцать 
тысячъ,  и  что  ортвизуетб!  новая  турецкая  арм1я.  Взятое  отдельно, 
это  письмо  совершенно  правильно  понято  авторомъ  (р.  72):  это  были 
для  Ватор1я  1о8  рг6т(8808  песс8яа1ге8  Дез  сопс1и81оп8  диМ1  гоиЫ! 
(^иЬЛг  с1  {а1го  рга11(1иотсп1;  ассор1ег.  Но  когда  приходится  судить  о 
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римскихъ   взгладахъ,    таиъ   автора    остав1яетъ    здравая  критика  и 
бб8ористраст1е. 

По  смерти  оаон  Григор1д  XIII,  Батор1й  снова  виступаетъ  съ  сво- 
ими военными  планами  противъ  Москвы  (Пярлингъ»  р.  75—84),  между 
т^мъ  какъ  новый  папа  Сикстъ  У  дуиалъ  продолжать  традифонную 
политику  своего  предшественника,  то-есть,  поснлаетъ  иавйстительную 
грамоту  въ  Москву  о  своемъ  избраши  и  поручаетъ  Поссевину  пре- 
проводить ее  по  иазиачешю.  Для  выясиен1я  этихъ  отиошен1й  есть 
два  документа,  въ  первый  разъ  изданные  о.  Пирлингомъ  (приложе- 
Н1я,  р.  162—172). 

Бол'Ье  интереса  представляетъ  ипструкц1я,  данпая  Польскииъ  ко- 
ролемъ  кардиналу  Андрею  Батор1Ю,   оторавленному  въ  Римъ  къ  но- 
вому пап^.  Принеся  папЪ  П08дравлен1я,  посолъ  долженъ  билъ  войдти 
въ  обсужден1е  политическяхъ  д'Ьлъ.  Король  вад'Ьетсл,   что  отъ  Мо- 
СК0В1И  будетъ  приращен1е   христ1аискому  д'Ьлу   и  помощь  противъ 
турокъ,  если  только  во  главЪ  ея  станетъ  католическай  князь. 
М0СК0В1Я  —  весьма  обширная  страна,  соприкасающаяся  съ  Касшй- 
скимъ  моремъ  и  океаномъ  и  простирающаяся  до  аз1атскихъ  странъ 
и  иародовъ,  испов'Ьдующихъ  католическую  в'Ьру»  которые  называются 
грузинами  и  ^аятигорцами;  въ  пее  входятъ  и  и1^которые  скиескхе  на- 
роды» подчиненные  умершимъ  княземъ.    Если  эти  страны   подпадутъ 
подъ  власть  католическаго   государя,  сгЬдств1емъ  того  будетъ  ши- 
рокое распространен1е   католической  вЪры,  и  прежде  всего  сами  мо- 
сковиты, сл'Ьдующ1е  греческому  обряду,  войдутъ  въ  уп1Ю  съ  католи- 
ческою церковью,  и  въ  земл'Ь  ихъ  возникпутъ  католячесшя  епископ1й 
и  церкви.  Ви'ЬсгЬ  съ  гЬмъ    послЬдуетъ    усилен10   христ1а11ъ    П1)едъ 
султавомъ.  Ибо  не  неизв^Ьстин  вашему   святейшеству  сплн  врага  и 
громадный  средства  для  нанесен1я  вреда,  имЪющ1яся  въ  его  распо- 
ряжеши.  Кто  думаетъ  нанести  ему  чувствительный  ударъ,   долженъ 
заручиться  общимъ  согласхемъ  христ1апскихъ   кпяэей.   Опытъ   пред- 
шествующихъ  временъ  учить,  что,   и  потерпЪвъ  поражеи1е,  султанъ 
имЪетъ  способы  снова  собрать  военный  силы,   какъ  случилось   посл^ 
дЪла  при  Лепанто.   Чувствительный    ударъ    султану    всего   удобнее 
нанести  съ  тылу.  Средства  для  этого  им^етъ  Москов1я,  какъ  по  гро- 
мадному протяакешю  земель,  съ  которыхъ   можно  набирать  войско, 
такъ  по  важности  своего  положев1Я  и  по  пограничности  съ  населенн'Ьй- 
шими  христ1анскими  странами.   Она  можетъ  вступить    въ  союзъ  съ 
персами,  въ  ея  владен1яхъ    находится    Касп1йское  море.   Хотя  это 
море  не  представляетъ  хорошихъ  гаваней,   но  въ  немъ  есть  Астра- 
Ч40ть  со(ь,  отд.  2.  10 
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ханская  гававь:  по  ею  влад^етъ,  вдад'Ьетъ  самнмъ  коремъ.  Въ  Астра- 
хавсжой  гавави  иожегь  быть  выстроевъ  флотъ,  а  окрестиое  наседе- 
В1е  дост^ввтъ  хорошвхъ  иоряковъ.  Влад^Ьющ1й  флотоп  ва  ЛлапЛг 
схомъ  ыорЬ  иожегь  въ  сою8{(  съ  персами  быть  грозой  д1и  аз1ат* 
скихъ  и  вЪвоторнхъ  европейскихъ  провинц1й  Турфи,  д-Алая  въ  нихъ 
яегк1я  высадки.  Звачев1е  этого  пункта  видно  изъ  того,  что  отецъ 
султана  Мурата  орсдполагалъ  соединить  жаналомъ  Волгу  и  Донъ. 
Чтб  прежде  не  удалось,  иожетъ  быть  достигнуто  въ  другой  равъ,  и 
потому  можно  опасаться,  что  турки,  овладЪвъ  Касн1емъ,  захватятъ 
и  Москов1ю.  Это  обстоятельство  чрезм^^рно  увелвчитъ  могущество 
султава,  персы  тогда  не  будутъ  ему  страшны,  и  онъ  безъ  всякой 
помехи  наляжетъ  на  христ1анск1Я  провинц1И*  «Для  нредупреждешя 
этого,  его  величество  ваходитъ  вужннмъ  предварительно  завоевать 
Моско111ю,  а  иотомъ  подумать  о  м'Ьрахъ  противъ  Турщи.  Въ  настоя- 
щее время  не  представляетъ  особенныхъ  трудностей  осуществлеихе 
первой  вадачи.  Москов1ей  управляетъ  больной  и  слабый  князь,  фак- 
тически власть  перешла  въ  боярамъ,  которые  интригуютъ  изъ-за 
лрсоблддап]я,  народъ  помышляетъ  объ  ивбранш  новаго  государя* 
ИиФя  въ  виду  родство  русскихъ  по  языку  и  вЪрЪ  съ  малороссами, 
а  также  близость  русскаго  языка  съ  польскимъ,  не  будетъ  трудно 
припести  москопитовъ  къ  С08нан1ю  пользы  подчинен1я  Польскому  ко- 
ролю, въ  особенности  если,  съ  одной  стороны,  напугать  ихъ  войной, 
а  съ  друюй— подМствовать  ва  нихъ  гумк^нностью  и  уб4Ьждев1емъ.  Ко- 
роль, всегда  чуждый  честолюб1я,  задается  этою  мыслью  не  ради  лнч- 
ныхъ  выгодъ,  но  ради  пользы  всего  хрвсп'анства;  если  его  святей- 
шество приметъ  къ  сердцу  это  дЬло  и  воспользуется  случаемъ  къ 
распростравен]Ю  католической  вФры  и  уиножешю  хриспансквхъ 
силъ,  то  онъ  можетъ  утотребить  короля  какъ  свое  оруд1е.  Король 
готовъ  было»  бы  принять  па  себя  осуществлеше  этого  проекта,  по 
такъ  какъ  его  государство  истощено  податями  на  предшествовавш1я 
войны,  и  притомъ  же  по  случаю  московской  войны  ему  придется  по- 
долгу  отсутствовать  изъ  Польши  и  лишиться  возможности  своимъ 
личннмъ  авторитетоиъ  вл1ять  на  назначен1е  Ъовыхъ  податей,  то 
чтобы  не  потерять  случая  оказать  помощь  хрнспанству,  онъ  решился 
предложить  это  дЪло  на  благоусмотр'Ьн1е  папы.  Пусть  онъ  взвесить 
п  обсудитъ  это  предложен1е,  король  же  об-Ьщаеп  свою  готовностеэ 
какое  ни  посл^^довало  бы  р1^шен1е. 

Сказянъ  это»  посолъ  долженъ  бмлъ  ждать  ответа  папы    и   о  по- 
сл'Ьдующеиъ  подробно   ув1}домить   Польскаго   короля.    Еслибы   папа 
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пожеладъ  узнать,  сколько  издерхежъ  аотребуетъ  это  д'Ьло,  и  сколько  опо 
во8ьмбтъ  времени,  то  отв^Ьчать,  что  по  инЪшю  короля,  будетъ  доста- 
точно двадцать-четнре  тысячи  пЪшаго  и  коинаго  войска,  9кспедиц1я 
же  потребуетъ  не  больше  трехъ  л^тъ.  Можетъ  случиться,  что  мо- 
сковиты, отчаявшись  въ  своихъ  силахъ  и  не  над^^сь  на  своего  князя, 
а  также  напуганные  воОной  и  подстрекаемые  уб^дешями,  добро- 
вольно перейдутъ  на  сторону  короля,— тогда  все  дЪло  потребуетъ  ме- 
нЪе  хлопотъ  и  издержек^.  Расходовъ  потребуется  на  четырехм^^сяч- 
ный  срокъ  15  польсвихъ  флориновъ  для  коннаго  и  12  флориновъ 
для  пФшаго  воина,  небольшая  надбавка  должна  быть  въ  пользу  де- 
кур1оновъ  и  иачальниковъ  частей.  Король  принимаетъ  на  себя  по- 
ловину расходовъ,  если  папа  покроетъ  другую.  Если  спросятъ:  день- 
гами или  людьми  потребуется  субсид1я,  то  сказать,  что  по  нногимъ 
причинамъ  предпочтительнее  деньгами*  ибо  людей  предполагается 
вербовать  въ  сос^^днихъ  ировинц1яхъ,  прнвычпыхъ  въ  климату  Мо- 
сковш. 

Таковъ  зам^чательиМплй  документъ,  извлеченный  автороиъ  изъ 
архнвовъ  Ватикана.  Нужно  признат!»,  что  въ  исторш  московское 
польскихъ  отношен1й  конца  ХУ1  в'Ьва  не  была  еще  затронута  та 
сторона  д1^ла,  которая  такими  яркими  красками  изображена  въ 
инструвц1и  кардиналу  Батор1ю.  Много  прекрасиыхъ  страницъ  о  Сте- 
фане Батор№  можно  находить  въ  6-мъ  и  7-мъ  том11  изъ  исторш  Со- 
ловьева (VI,  361—364;  VII,  260,  277—278),  но  у  Соловьева  харак- 
теристика оказывается  бледною  по  сравнен1ю  съ  повыми  матер1алами, 
заключающимися  въ  книНЬ  о.  Пирлинга.  Вспомпииъ,  что  оригиналь- 
ный планъ  разр1шен1я  Восточнаго  вопроса  посредствомъ  заиоеваи1я 
Росс1и  и  обращешя  ея  въ  католичество  окончательно  выработанъ 
былъ  Батор1емъ  въ  1586  году,  что  этотъ  планъ  не  только  не  былъ 
отвергнутъ  въ  Рим'Ь,  но  исполненъ  въ  той  части,  которая  касалась 
лично  цапы,  ибо  онъ  послалъ  часть  субсид1и.  Ясно,  что  осуществле- 
Н1Ю  его  воспрепятствовала  не  римская  руссофильская  политика,  какъ 
желаетъ  доказать  о.  Пирлингъ,  а  неожиданная  смерть  Батор1я  въ 
декабрь  1586  года.  Римъ  же  и  посл'Ь  того  всюду  искалъ,  мкъ  по- 
казываетъ  инструкщя  Камуловичу  (вновь  и  вполне  издана  о.  Пир- 
лингоиъ  въ  журнал^^  Старина,  въ  XVI  книгЬ),  саро  (11  $1  Ьопога1а 
е1;  81  поЬИе  аШопе,  но  не  такъ  легко  было  найдти  втораго  Стс(|)аиа 
Батор1Я. 

'  Но  возвратимся  къ  ходу  дФла  объ  этоиъ  замЪчательпомъ  проект^Ь. 
Между.  тЪмъ  какъ  Андрей  БаторШ   отправился   въ  Римъ,  Поссевипъ 

10» 
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снова  сд^Ьлался  иовАренпммъ  короля,  который  рЬтился  отправить  его 
въ  Италш  вступить  въ  соглашеше  съ  Венещей  и  Флоренщей.  По- 
лучнвъ  на  ВТО  ^глас1е  папн,  Поссевинъ  отправился  изъ  Польши  въ 
августе  1586  года.  ^ 

По  прежде  я^Ьнъ  произнести  окончательное  суждете  о  токъ,  охла- 
дили ли  папу  донесен1я  и  личння  сообщешя  Поссевина  атиосительно 
польскаго  проекта,  или  же  напротивъ,  сд^^лали  стороиникоп  и  участ- 
никоиъ,  необходимо  ознакомиться  съ  личншга  воз8р^Ьн^ями  на  этотъ 
счетъ  Поссевина.  Еще  5-го  шля,  то-есть,  находясь  въ  Польш^Ь,  онъ 
писалъ  къ  кардиналу  Аццолино  о  московско-польсвихъ  д^ахъ  и 
своемъ  путешеств1и  въ  Итал1Ю  (Пирлингъ,  р.  173 — 174).  Пряннхъ 
ваключешй  о  взглядахъ  его  на  внаменитнй  проектъ  нельзя  однако 
извлечь  изъ  зто1Ч>  письма.  Оно  въ  сущности  высказывается  только  о 
затруд11сп1лхъ  по  (>т11)твк'К  пъ  Москву  паисклго  извЬстительиаго  по- 
слан1я.  Поссевинъ  выражаетъ  опасен1е,  не  оскорбится  ли  король 
этимъ,  и  не  лучше  ли  выждать  отъ  него  кое-какихъ  об^Ьщатй  по 
отвошешю  къ  еретикамъ  Ливон1и.  Вообще  же  онъ  об1кш[аеть  дать 
больше  свЪта  Ъа  темный  стороны  вопроса  и  поставить  папу  въ 
возможность  д^Ьйствовать  съ  полною  уверенностью  посредствомъ  лич- 
ныхъ  сообщен1й.  О  томъ,  чтД  говорилъ  Поссевинъ  въ  Рим1к  въ  сен- 
тябрь 1586  года,  можно  судить  на  основанш  доиесен1я  венещан- 
скаго  уполномоченнаго  въ  Рим^  Гритти.  Онъ  пнсалъ,  что  Поссевинъ 
имЪлъ  ауд1ен1цю  у  папы  и  долго  бесфдовалъ  съ  вардиналомъ  Аццо- 
лино о  московскихъ  д^ахъ^  что  возвративш1йся  изъ  Польши  {езуитъ 
обвадеживаетъ  въ  легкости  осуществлен]я  проекта,  ссылаясь  на  не* 
расположен1е  бояръ  и  народа  къ  великому  князю,  больному  тЪломъ  и 
душой,  и  на  склонность  ихъ  подчиниться  Польскому  королю.  Самъ 
король,  по  сходству  въ  языкЬ,  обрядахъ  и  обычаяхъ  съ  московитами, 
равно  какъ  по  своей  доблести  и  решительности,  признанъ  весьма 
способнынъ  къ  осуществлена  предпр1ят1Я  (Пирлингъ,  р.  175). 
Излишне  было  бы  прибавлять,  что  въ  сущности  Поссевинъ  быль 
носителемъ  и  истолкователемъ  тЪхъ  же  идей,  который  изложены  въ 
ипструкц1И  Андрею  Ватор1ю. 

Автору,  конечно,  извинительно  закрывать  глаза  на  двойную  поли- 
тику римскаго  двора,  по  отношен1Ю  къ  Москве.  Во  что  бы  то  ни 
стало  онъ  хочетъ  доказать,  что  въ  Рим^  не  одобрили  проектъ  Ба- 
тор1я  (р.  86 — 94),  и  противопоставляетъ  для  этого  два  письма  папы 
отъ  20-го  ноября  1586  года:  одно  къ  Баторш,  другое  къ  Москов- 
скому князю  ведору  Ивановичу.  Въ   письм^Ь   къ   Огефану   Ваторш 
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Сякстъ  у,  выражая  радость  о  распространенш  жатолвческой  вЪры, 
находить  однако  лучшимъ  сначала  послать  Поссевина  въ  Москву  и 
попытаться  согласить  веливаго  княва  на  уступку  Польскому  королю» 
дабы  соединить  московск1я  и  польсх1я  силы  противъ  общаго  врага. 
Въ  случае  же  несоглас1Я  Оедора  на  лредложен1я,  папа  даетъ  обЪ- 
щан]е  охотно  присоединиться  къ  польскииъ  планаиъ  (ИЪе- 
г1ц8  ро1;епти8  (и18  орит15  сопа11Ьи8  ас1е88е).  О  депеяшой  субсид1и  пе 
упоминается  ни  слова  въ  втомъ  документе  Что  касается  до  другаго 
письма — къ  Московскому  князю,  оно  въ  сущности  ничего  не  можетъ 
доказывать  въ  данномъ  вопросе:  вЬдь  главная  задача  римской  поли- 
тики заключалась  въ  томъ,  чтобы  пе  заронить  подозрЪшя  въ  Москв'Ь 
на  счетъ  сочувств1я  враацебннмъ  противъ  нея  замысламъ  Польши. 
Ч'Ьмъ  любезнее  письмо  къ  ведору  Ивановичу,  тФиъ  лучше  достига- 
лась предположенная  ц^ь.  Такимъ  образомъ,  требуются  друпя  до- 
казательства, чтобы  оправдать  папу  въ  соучаст1и  съ  Батор1емъ  про- 
тивъ Москвы. 

О.  Пирлингъ  приводить  данный  за  и  противъ  обвииен{я;  на 
этихъ  данныхъ  позволяемъ  себ'Ь  несколько  остановиться. 

Какъ  изв'Ьстно  (Карамзинъ,  X»  стр.  25),  весь  вопросъ  здЬсь  сво- 
дится къ  оцЪнк%  извЪст1я  Гейденштейна  о  томъ,  что  Сикстъ  У  по- 
слалъ  Стефану  Баторвю  25,000  скуди,  какъ  субсид1ю  для  войны  съ 
Москвой.  Шшъ  авторъ  не  берется  опровергать  самый  фактъ  посылки 
денегъ,  который  засвид^^тельствованъ  многими  изв'Ьспями,  но  ста- 
рается объяснить  его  Н'Ьсколько  иначе:  выдача  Стефану  Батор1ю 
25  тнсячъ  скуди  еп^е  не  доказываетъ,  будто  бы,  прнсоединен1я  папы 
къ  польскому  проекту.  Приводимъ  1>азсуждеи1я  о.  Пирлиига  (р.  01 
и  ел.):  яВъ  письме  къ  кардиналу  Аццолино,  отъ  10-го  января 
1587  года,  Поссевинъ  р11Шнтельно  утверждаетъ,  что  папа  не  одобрнлъ 
проектъ  московской  войны,  и  что  на  просьбу  Батор1я  о  субсид1и, 
прямо  отвЪчалъ:  государи  должны  помогать  папф,  а  не  папа  подавать 
милостыню  государямъ.  Можно  такимъ  образомъ  заключить,  что  папа 
не  сд^Ьлалъ  никакихъ  пожертвовац1й  въ  пользу  этого  гранд1ознаго 
плана,  который  пе  бмлъ  притомъ  риаработаиъ.  Но,  съ  другой  саю- 
роны»  фактъ  выдачи  субсид1и  засвид-Ьтельствованъ  неопровержимо. 
Самъ  Сикстъ  V  упоминаетъ  о  немъ  въ  р^^чи,  произнесенной  по 
случаю  ч^мертр  Батор1я.  Онъ  свазалъ,  что  его  душа  потрясена  скор- 
бш  объ  утрате  короля  великодушнаго,  храбраго  и  католичесваго. 
Батор1й  былъ  государь  великагю  духа,  ибо  онъ  постоянно  стремился 
къ  возвншенннмъ  дФламъ,  и  даже   въ  посл'Ьдпее   время   въ  его  го- 
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лов1^  зрЪли  благородные  и  смелые  замыслы.  Овъ  бнлъ  государь 
храбрый,  ибо  ни  опасность,  ни 'неудачи  не  коглн  отклонить  его  отъ 
задуманпыхъ  предпр1ят1й  и  ослабить  егоэнерпю.  Что  касается  его  по- 
стоянства въ  католической  в'Ьр^,  оно  блистательно  доказывается  всЬнъ 
его  поведен1енъ,  и  въ  особенности  изв^Ьстною  рЬчью,  произнесенною 
на  сейм1^.  Ибо,  сказавъ,  что  онъ  будетъ  защищать  католичество 
всЬми  своими  силами,  онъ  обнажилъ  свою  шпаг;  н  воскликнулъ: 
,9тимъ  однимъ  оруж1емъ,  если  утратимъ  все  остальное,  буденъ  за- 
пщщать  хриспанскую  вЪру!"  И  обративъ  остр]е  на  свою  грудь,  при- 
совокупилъ:  «Бслибы  мн^Ь  угрожала-  опасность  умереть  не  католи- 
комъ,  я  немедленно  лишилъ  бы  себя  жизни*.  Такого  государя  утра- 
тили мы— продолжалъ  папа— на  котораго  я  возлагалъ  возвышенная 
надежды,  и  которому  послалъ  добрую  сумму  банковыми  билетами— 
эта  сумма  Н1юстирается  до  25  тысячъ  скуди — въ  нам1^рен]и  напра- 
виться съ  его  иомощ1ю  черезъ  Москов1Ю  противъ  Турц1и". 

Отдадимъ  честь  автору.  Сообщенхе  этого  документа  (пп  1;ёто1ртае^е 
1ггёса8аЫе)  достаточно  свид^Ьтельствуетъ  объ  его  добросовестности  и 
искренности,  которую  мы  отм^кчали  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ. 
Планъ  Батор1я  былъ  въ  высшей  степени  заманчивъ»  его  военная 
слава  и  бепспорно  вндающ1яся  военный  даровашя  не  могли  не  увлечь 
папское  п|1апитслг>ство,  и  опо  пс  устояло  противъ  соблазна.  Неожи- 
данная смерть  Батор1я  действительно  разстроила  замыселъ  противъ 
Москвы,  который  уже  былъ  организованъ  и  въ  подробностяхъ  осу- 
ществлешя.  Трудно,  конечно»  гадать,  удалось  ли  бы  Батор1Ю  подчи- 
нить Москву,  но  несомненно,  что  въ  1587  и  сл^дующемъ  годахъ  овъ 
могъ  начать  приводить  въ  исполненге  свой  проектъ. 

Объ  участш  папскаго  правительства  въ  польскомъ  проекгЬ  про- 
тивъ Москвы  посредствомъ  субсидаи  свидетельствуютъ  еще  донесешя 
венещанскаго  посла  въ  Риме  Гритти  (приложешя,  р.  176,  179).  Въ 
одномъ  говорится,  что  это  дело  еще  не  решено»  а  что  трактовать 
о  немъ  будутъ  съ  Поссевиномъ;  въ  другомъ,  отъ  10-го  января 
1587  года,  прямо  уже  утверждается,  что  папа  послалъ  известную 
сумму  Польскому  королю. 

О.  11нрлингъ  пытается  защитить  папу  па  осиоваши  текста  этого 
последпжю  донесет'я  Гритти,  которое  заключается  въ  следующемъ: 
„Въ  предыдущемъ  донесен1и  я  извещалъ  о  субсидги,  просимой  ко- 
ролемъ  на  предпр1ят1е  противъ  Москов1и;  теперь  ((присоединяю  къ 
этому:  король  Стсфапъ  обеп^ался  вести  войну  съ  Турц1ей,  а  не  съ 
Москов1сГ1;  на  этомъ  услов1и  папа  обещался  помогать  ему  и  послалъ 
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25  тысячъ  солидовъ".  Отсюда  авторъ  заклочаетъ,  что  рЪчь  шла  не 
объ  обязательстве  ежем^сячнаго  взноса  денегъ,  чтб  было  бы  равно- 
сильно полному  одобрен1ю  польсваго  проекта,  но  лишь  о  простою 
вспоможешн  на  крестовый  походъ  противъ  турокъ,  ииеющ1й  открыться 
черезъ  М0СК0В1Ю. 

Но  чтб  жь  ияъ  ВТОГО?  И  мы  можеиъ  подписаться  подъ  этимъ  ' 
вавлючен1емъ,  нисколько  не  изменяя  взгляда  на  соучаст1е  Сикста  У 
въ  польскомъ  проекгЬ.  Весьма  вероятно,  что  въ  Рии*!^  найдена  была 
подходящая  формула,  которая  не  связывала  бы  пап'Ь  руки  на  случай 
неудачи  проекта.  Въ  общемъ  и  Стефанъ  Ватор1й,  ссылаясь  на  благо- 
честивую ц^ль— войну  съ  турками,  и  онъ  старались  доказать,  что  раз- 
рЬшеше  Восточнаго  вопроса  должно  начаться  съ  завоеиаи1я  Росс1и  и 
подчинев1я  ея  католическому  государю.  Присоединяясь  въ  проекту 
войны  съ  турками  московскимъ  путемъ,  папа  въ  суп^юсти  одобрялъ 
въ  ц^^лости  проектъ  Батор1Я.  Укажемъ  е1це}  что  простое  прилич1е 
требовало  дать  знать  венепцанскому  послу,  у  котораго  и  заимствуетъ 
авторъ  облегчающее  обстоятельство,  что  папа  одобряетъ  не  москов- 
скую войну,  а  турецкую,  ибо  вепещанцы  им'Ьли  нЬкоторые  интересы 
въ  Росс1и;  притомъ  же  предполагалось,  что  и  они  примутъ  участ1е 
въ  осуществлев1и  проекта  Батор1я  денежными  вспоможен1ями. 

Смерть  Батор1я  разрушила  оригинальный  проектъ  разр'Ьшепхя 
Восточнаго  вопроса.  Эготъ  проектъ  есть  столько  же  произведец1е 
военнаго  ген1я  Стефана  Баторгя,  сколько  результатъ  исконной  вражды 
между  Польшей  и  Росс1ей,  которыя  пе  могли  ужиться  рядомъ.... 
,Два  раза*',  говорить  о.  Пирлин1*ь  (р.  101)  про  Б:1тор1и, —  яэтогь  »е- 
ЛИК1Й  полководсцъ  папранлялъ  сАои  юорм  па  Мос.киу.  !киионап1е 
Москов1и  открыло  бы  ему  ворота  въ  Аз1ю  и  отдало  бы  его  арм1ямъ 
Константинополь;  образовалась  бы  новая  восточная  нмпер1я,  въ  ко- 
торой господствовалъ  бы  славянск1Й  элементъ,  съ  Польшей  во  глав'Ь. 
Таковы  были  политическ1я  мечты  Батор1я*'.  Но  правда  ли,  что  эти 
планы  исчезли  изъ  памяти  поляковъ  со  смерт1Ю  Батор1я?  Не  помнили 
ли  о  нихъ  польск1е  государственные  люди  н  въ  самомъ  концЪ 
ХУ1  и  въ  начал'Ь  XV П  «Ькл?  Изучающему  московско-польскЁя  от- 
ношетя  поздн'Ьйшаго  времени  сл'Ьдуетъ  чаще  вспоминать  полити- 
ческ1я  идеи  Батор1Я,  которыя  въ  первый  разъ  отчетливо  выясняются 
въ  разбираемой  нами  кни1'^« 

Не  соглашаясь  съ  толкован1еяъ  почтеннымъ  авторомъ  нЬкото- 
рыхъ  документовъ,  мы  считаеиъ  нужнымъ  заи'Ьгить,  что  богатство 
приводимыхъ  вмъ  въ  приложешяхъ    новыхъ  матер1аловъ  даетъ  под- 
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готовленному  читателю  полную  возможность  извлекать  изъ  жнигн 
историческое  зерно,  очищенное  отъ  релипозныхъ  прии^Ьсей  н  тен- 
денщй,  которыя  нер^Ьдко  встр^кчаются  въ  тексте  •  РазсмотрЬннвй  вь 
этой  книгЪ  эпизодъ  взъ  встор1И  Восточнаго  вопроса  им^Ьетъ  без- 
спорно  важное  историческое  значен1е  и  пополндетъ  любопытн^Ьйшини 
чертами  истор1ю  мосвовско-польскихъ  отношен1й.  Нельзя  не  поже- 
лать, чтобъ  авторъ  продолжалъ  разработку  интсреспаго  вопроса,  въ 
которвй  онъ  пролилъ  уже  много  новаго  св^Ьта. 

Въ  заключен1е  позволимъ  себЪ  н^колько  общихъ  зам1|чан11» 
Нельзя  писать  истор1ю  Восточнаго  вопроса,  понимая  такъ  узко  свою 
зад&чу,  какъ  это  д^лаетъ  авторъ,  необходимо  расширить  нерспек- 
тиву,  то- есть,  раздвинуть  область  изучетя  источниковъ  и  литера* 
туры.  Нельзя  одобрить  пр1емъ— ^писать  исторш  политячесгахъ  отно- 
1ПС111Й  между  государствами  на  оспован1И  одпихъ  офифальпмхъ  ак- 
товъ.  Наконецъ,  въ  частности  по  отношеи1ю  къ  Поссевину,  мы  же- 
лали бы  бол^^  обширнаго  ознакомлен1я  съ  его  дипломатическою  дея- 
тельностью, какъ  въ  Москве  и  Польше,  такъ  въ  Молдав1и  я  Валах1И» 
Мы  глубоко  уб'Ьжденн,  чтоБатор1й  и  Поссевинъ  дали  новое  наврав* 
лен1е  ра8вит1ю  Восточнаго  вопроса,  и  что  проекты  и  планы  ихъ  да- 
леко не  остались  безъ  сл^кда  въ  истор1и. 


Въ  октябрьской  книжке  Журнала  Министерства  Народнаго 
Пр[осв(щен1я  за  1884  годъ  (стр.  321  —  383)  мы  поместили  раз- 
боръ  изсхЬдовашд  г.  Пирлинга  ,Вотее(  ШтёМаз*.  Тогда  мнзналм 
только  л]Опское  иядап]е  этого  сЬчипен1я,  па  осповап1и  котораго  и 
произносили  свое  сужденхе.  Между  гЬмъ  существуетъ  другое  нздаше 
этого  труда,  значительно  дополненное  и  перт.работаниое:  Коте  е1 
1)ётё1г1ш;  (1'арг^  1е5  11оситеп15  поитеаих  атес  р1дсез  ]а81Шсаи7е5  е1 
(асбШЦе  (Раг1$.'  1878).  Уже  самъ  о.  Пирлингъ  доставнлъ  наиъ 
возможность  ознакомиться  съ  этинъ  вторнмъ  издашемъ,  любезно 
приславъ  книгу.  Какъ  для  изсл^дователя,  такъ  и  для  простаго  чи- 
тателя, весьма  важно  знать,  что  второе  издаше  не  только  во  всЪхъ 
отношен1яхъ  превосходитъ  первое,  но  н  д^аетъ  его  совершенно  не- 
нужннмъ.  Первое  издаше— маленькая  книжка  въ  90  страницъ,  вто- 
рое—почти втрое  больше  (I— ХХУ14- 124).  Сделанные  нами  упреки 
автору  по  поводу  нерваго  издан1я.за  то,  что  онъ  не  сообщаетъ  под- 
линныхъ  актовъ,  являются  излишними  при  взгляд^Ь  на  второе  из- 
дан1е,  снабженное  подстрочными    прим1чан1ямн  и   обширными  нри- 
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ложешдии,  въ  хоторыхъ  паоечатаны  новые  тексты  (р.  157 — 218). 
Та&ъ  какъ  эти  послФдше  составляютъ  безспорное  преимущество 
трудовъ  о.  Пирлинга,  давая  обильный  11атер1алъ  къ  пересмотру  ста- 
рвхъ  вопросовъ  и  къ  постановке  повыхъ  задачъ  изсл'Ьдован1я,  то 
легко  понять,  что  изсл1^лован1е  о  первомъ  самозванце  ждетъ  еще 
критики  съ  точки  зрен1Я  оправдательныхъ  п1есъ,  украшающихъ  вто- 
рое изда111е.  Въ  настояш^ее  время  нижеподписавш1Йся  имЬлъ  въ 
виду  только  извиниться  передъ  читателями  и  авторомъ  за  недо- 
смотръ. 

е.  УевевемЁй. 


МЕеод1ввок1й  ювилвйннй  оворвикъ,  изданввй  Императорекииъ  Варшавсвимъ 
уииверситетомъ  къ  6-иу  апреля  1886  Гм.оодъ  редакцгею  орд.  проф. 
Л.  Будиловичаш  Варшава.  1885. 

Отпразднованное  минувшаго  6-го  апреля  всеславянское  торжество 
прошло  не  безследно  для  русской  науки.  Благодаря  ему,  наша  и 
безъ  того  весьма  значительная  литература  по  Кирилло-Меоод1ев- 
скому  вопросу  обогатилась  цЪлымъ  рядомъ  болыпихъ  и  мадыхъ, 
научныхъ  популлрныхъ  сочиненШ  и  И8дан1й.  Паши  висш1я  учеб- 
ныя  заведешя  —  университеты,  духовныя  академхи  и  историкон|)ило- 
логическ1е  институты,  въ  лиц%  своихъ  ученыгь  представителей, 
естественно  приняли  повсюду  самое  живое  участ1е  въ  Мееод1евскихъ 
праздниках^.  Р^Ьчи  и  статьи,  паписаиныя  для  юбилея  про<1>ессорами 
славистики  и  русской  литературы,  запимаютъ  видающееся  м'Ьс^го  въ 
9Т0Й  повой  кирилло-мсеод1евской  дитератур'Ь.  Но  изъ  всЬхъ  русскихъ 
университетовъ  наибол'Ье  достойнымъ  образомъ  ознаменовалъ  чество- 
ван1е  памяти  великихъ  славянскихъ  просветителей  Варшавск1й  уни- 
верситетъ,-  издавш1й  ко  дню  б-го  апреля  обширный  яМееод1еск1й 
юбилейный  сборникъ^.  Ничего  нФтъ  удивительнаго,  что  такое  поч- 
тенное литературное  предпр1ят1е  осуществлено  именно  зд'Ьсь,  па 
окраине  Русскаго  государства,  а  не  гд4-либо  въ  центр*  его,  такъ 
какъ  въ  настоящее  время  Вар1иавск1Й  университетъ  въ  силу  особыхъ 
благопр]ятныхъ  обстоятельствъ  богаче  всЬхъ  остальныхъ  университе- 
товъ имперш  спещалистами  по  разпымъ  областямъ  славяновед'Ьп1я. 

По  словамъ  редактора  издашя,  варшавсюй  ,Мееод1евск1й  сбор- 
пикъ'  вызванъ  тЬми  асе  побуждев1ями  и  проникнуть  тЪмъ  же  духомъ, 
что  М0СК0ВСК1Й  „Кирилло-Мееод1евск1й  сборпикъ"  1863  года.  Но  такъ 
какъ  мысль  о  варшавскомъ  сборник'Ь  возникла  очень  поздно,  и  печа- 
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тан1е  его  решено  лишь  въ  начал1Ь  февраля  текущаго  года,  то-еС1Ъ| 
за  два  м^Ьсяца  до  юбилейнаго  дня,  то  на  статьяхъ  его  лежитъ 
печать  срочной  н  сп'Ьшной  работы,  чего  нельзя,  конечно,  сжа- 
вать  о  сборннк'Ь  московсвомъ.  Д'Ьйствительно,  при  чтенш  сборника 
нельзя  не  завАтить  сл-Ьдезъ  сп^Ьшной  работы,  какъ  при  составлеши, 
такъ  и  при  печаташи  книги.  Въ  содержанш  статей  попадаются  по- 
вторешя,  ра8ноглас1я  и  даже  противор^кч1я  во  взгляда»,  чтб  привнаетъ 
и  самъ  редакторъ  сборника.  Оь  вн^Ьшней  стороны  въ  вннг%  бросается 
въ  глаза  обил1С  опечатокъ  и  отсутств1е  непрерывной  пагинащи:  каж- 
дая статья  им^Ьетъ  свой  счетъ  страницъ.  Не  смотря  на  ъ(Л  эти  не- 
достатки, варшавсвШ  юбилейный  сборникъ  и  по  лежапюй  въ  основа- 
Н1И  его  идеФ,  и  по  содержательности  ^юи^Ьщенныхъ  въ  немъ  статей, 
и  по  важности  затропутыхъ  и  рЬшаемнхъ  въ  немъ  вопросовъ  пред- 
стаплясп.  ПЫС0К1Й  паучи|4Й  интсрссъ  и  по  спраподлиоости  должет» 
быть  признанъ  пе  за  скромный,  какъ  думали  составители,  а  за  весьма 
ц'Ьнпнй  вкладъ  въ  обширпую  литературу  о  деятельности  славянскихъ 
первоучителей  и  о  судьб1^  зав'Ьщанныхъ  ими  идей.  Предлагаемое 
бол'Ье  или  мен'Ье  подробное  обозреи1е  содержашя  сборника,  над^мся, 
послужитъ  оправдан1емъ  такого  нашего  ин^шя  о  немъ. 

Въ  сборнике  приняли  участ1е  сЬоими  трудами  рехторъ  универ- 
ситета Н.  А.  Лавровспй  и  пять  профессоровъ:  А.  С.  Будиловичъ, 
О.  О.  иервольфъ,  П.  А.  Кулаковск1й,   К.  Я.  Гротъ  и  в.  6.  Загель. 

Первая  статья  «Кириллъ  и  Мееод1й  и  начало  хриспанства  въ 
Росс1и"  (20  стр.),  принадлежитъ  Н.  А.  Лавровскому.  Авторъ  ста* 
рается  обосновать  уже  прежде  в1^сколько  разъ  высказанную  (Гиль- 
фердингъ,  Голубипск1й  и  пр.)  мысль  о  тоиъ,  что  христ1анство  про- 
никло на  Русь  задолго  до  всенароднаго  крещетя  при  ВладйМ1р4,  и 
что  ьыЬстк  съ  ткыъ  перешло  къ  русскимъ  славянамъ  просвЪ|цея1е| 
насажденное  св.  Кирилломъ  и  Мееод^емъ  у  западныхъ  славянъ. 
Только  подъ  услов1емъ  принят1я  втого  положен1я  можетъ  сделаться 
понятнымъ  раннее  происхожден1е  такихъ  литературннхъ  памятии- 
ковъ,  какъ  слово  Илар10на,  поучен1е  Кирилла  Туровскаго,  Слово  о 
полку  И1Ч)реп'Ь.  ,К|ттвого  перюда  преиепи",  гопоритъ  г.  ЛавровскЛ,-* 
,  какой-нибудь  полусотни  Л'Ьтъ,  протекшей  отъ  крещен1я  Руси  до  пер- 
выхъ  опнтовъ  нашей  самостоятельной  литературной  производитель- 
ности, д'Ьйствительно  недостаточно  для  объяснешя  естественности 
происхождсн1я  слова  Иларюна,  какъ  бы  мы  ни  представляли  себ4 
нашихъ  новыхъ  хриспанъ  алчущими  и  жаавдущимн  хриспанскаго 
просвещен]я.  Олово  объяснимо  единственно   при  предиоложен1м  для 
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его  автора  особой,  исыючительпо  для  него  личпо  устроепиой  обра- 
аовательной  среды,  какъ  скоро  мы  будемъ  представлять  себ^^  рус- 
скихъ  славяяъ  до  Владии1ра  чуть  ве  въ  патр1архальноиъ  состоя  1пи> 
жившими  чуть  не  зв^риискимъ  обычаеиъ;  но  такой  исключительной 
среды,  такнхъ  исключительныхъ  образовательннхъ  у(у10В1й  въ  первой 
половин'Ь  ХХв'Ька  у  пасъ  быть  не  могло' .  Следовательно,  д^лобыло 
иначе*  На  Гуси,  подобно  тому,  какъ  это  было  въ  Болгар1и,  оконча- 
тельному крещешю  при  Владиихр^  предшествовалъ  бол'Ье  или  нен^^ 
продолжительный  подготовительный  перходъ.  Христ1анское  просв'Ьще- 
Н1е  проникло  къ  русскимъ  славянамъ  по  меньшей  мЪрЪ  за  сто  л-Ьтъ 
до  Владим1ра.  Это  просв'Ьщенхе^  по  мн'Ьн1Ю  автора,  шло  на  Русь 
двумя  путями:  съ  греко*славянскаго  юга  и  изъ  западно-славянскихъ 
земель.  Г.  Лавровск1й  ссылается  на  разнородный  иирныя  и  враждеб- 
ный сношешя  русскихъ  славянъ  съ  Вн8ант1ей  еще  съ  IX  в.,  осо- 
бенно на  торговый  связи,  который  начались  задолгю  до  изв'Ьстныхъ 
договоровъ  русскихъ  съ  греками.  Эти  сношеп1я  не  могли  пройдти  без- 
сл-Ьдио  для  русскихъ  съ  греками..  .Съ  христ1анствомъ  открывается 
письменность,  требующая  для  развит1я  п  своего  соАержан1я,  и  своего 
языка  весьма  долгаго  времени.  Процессъ  прис110соблси1я  языка  для 
выражен1я  содержап1я  народной  жизни  совершается  не  въ  одинъ 
вЪкъ,  и  должно  полагать,  что  тотъ  языкъ,  на  которомъ  явились  въ 
IX  в.  наши  священння  книги,  богатый,  стройный  и  правильный,  съ 
замечательно  развитымъ  синтаксисомъ,  им'Ьлъ  свою  длинную  пред- 
шествовавшую этому  его  С0СТ0ЯН1Ю  истор1Ю.  Языкъ  нашихъ  догово- 
ровъ первой  половины  X  в.,  вполне  приспособленный  для  выражен1я 
содержан1я  столь  важныхъ  международпыхъ  актовъ,  мо1'ъ  образо- 
ваться только  постепенно*.  Тутъ  авторъ  приаоминаетъ  известное 
свидетельство  о  русскихъ  письмепахъ,  который  нашелъ  Кириллъ  въ 
Херсоне  около  860  г.,  и  которыя,  по  всей  вероятности,  прииадле:кали 
русскимъ  славянамъ,  жившимъ  къ  Ерыму  и  по  северному  побережью 
Чернаго  моря  и  находившимся  въ  общеши  съ  приднепровскою  Русью. 
Съ  другой  стороны,  христ1анское  просвещен1е  могло  проникнуть  на 
Русь  и  съ  запада  —изъ  Чех1и  и  Польши,  где  также  еще  во  времена 
Мееод1я  были  брошены  семена  славянской  народной  церкви.  Отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  сюда  извест1я,  по  мнен1Ю  автора,  должны  быть  распростра- 
нены и  на  Прикарпатскую  Русь.  Отсюда,  говорить  Н.  А.  Лавров- 
спй,— «необходимо  заключать,  что  мы  (руссйе)  были  непосредствен- 
ными участниками  подвиговъ  Еирилла  и  "Мееодхя  въ  самое  время 
ихъ  совершешя,   что  мы  непосредственно  пр1общились  къ  великому 
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движешю,  совершавшемуся  во  всемъ  славяисжокъ  1111А  въ  половин! 
IX  в«ва\ 

Таково  въ  павннхъ  чертакь  содержаше  статьи  Н.  А.  Лавров- 
скаго.  Бели  основная  мысль  ея  не  представляется  совершенно  новою 
въ  нашей  литературе,  то  нельзя  не  признать,  что  сообрахешя,  прн- 
водииыя  автороиъ,  въ  значительной  степени  придаютъ  ей  твердость 
и  устойчивость.  Вопросъ  о  непосредствениомъ  учаспи  и  руссвихъ 
на  ряду  съ  другими  славянами  въ  веливомъ  подвигЬ  солунскихъ 
братьевъ  я  о  болФе  раннемъ,  ч^мъ  предполагаютъ  доселе,  начал! 
просв!щен1я  и  литературы  на  Руси — теперь  перестаетъ  быть  вонро- 
сомъ  невозмоалыиъ.  Н.  А.  Лавровсшй  въ  свою  аргумеитаЕцю  пе 
внесъ  вакихъ-либо  новыхъ  фактовъ;  соображенк  его  покоятся  на 
данлыхъ,  давно  изв'Ьстныхъ  въ  наук!;  тЪмъ  не  мен!е  они  неоспо- 
римо даютъ  толчокъ  въ  разр'Ьшеи1ю  одного  изъ  любопытныхъ  я  важ- 
пнхъ  вопросовъ  славлпсввхъ  древностей.  Но  возможно  отнсвав1е 
и  новыхъ  нсторичесвихъ  указашй,  который^  нредставятъ  бол-Ье  убЬ- 
дительвое  обосноваше  указанной  мысли.  Въ  доказательство  того 
можно  сослаться  на  прекрасную  р!чь  профессора  Новоросайскаго 
уиинерситста,  0.  И.  Успепскаго,  по  случаю  того  же  Мевод1евскаго 
пра:)дпика  ^).  Зд^сь  нашъ  известный  визаитинистъ,  остановившись 
на  гЬхъ  же  воиросахъ,  как1е  занимали  Н.  А.  ЛавровскагО|  сопо- 
ставилъ  показанвя  малоизв!стнаго  жит1я  Стефана  Сурожскаго  съ  н!- 
ко^торыми  местами  Паннонскаго  жит1я  св.  Кирилла  и  визант1йскими 
IX  в.  и  пряшелъ  къ  выводу,  что  „часть  южио-русскаго  племени 
(фульское  кол'Ьно),  жившая  вблизи  отъ  Крыма,  могла  быть  обращена 
въ  хрнст]анство  св.  Кирилломъ,  и  что  высокопросв!тительная  н  все- 
славянская заслуга  святыхъ  братьевъ,  заключающаяся  въ  изобр!теши 
славянской  азбуки  и  въ  перевод!  Свящеппаго  иисап1я  па  славянсшй 
языкъ,  можетъ  быть  если  не  пр1урочена,  то  сближена  съ  д!яте1ь- 
ностью  ихъ  въ  южной  Росс1и  и  частью  объяснена  ею".  Ту  же  самую 
мысль,  какъ  увидимъ,  отстаиваютъ  и  н!которые  друйе  ученые. 

Вторая  статья,  принадлежащая  А.  С.  Вудиловичу,— ,Н!сколько 
мыслей  о  греко-славлпскомъ  ха|)актср!  д!ятельпости  св.  Кирилла  и 
Мееод1я",  безспорно  самая  зам!чательпая  въ  сборник!.  Обширная  по 
объему  (117  стр.),  она  отличается  богатствомъ  содержав1я,  ориги- 
нальностью взглядовъ  автора    и  живымъ,  блестящимъ  изложешемъ. 


<}  ,,Н||  память  тысячелетней  годовщины  славянскихъ  проовЪптеле!^^  въ  гшг 
ветф  НоворосЫйскгй  Телеграфъ]  есть  отдельные  оттискн. 
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ЗдФсь  затронуты  всЬ  важнМшзе  спорные  воцросн,  касающ1еся  жизни 
и  д^ятелности  Еирилла  и  Мееодая,  и  по  каждому  изъ  нихъ  пред- 
ложены вполн^к  определенные,  сиплые  и  решительные  ответы.  Статья 
еостоитъ  изъ  девяти  главъ.  Авторъ  начинаетъ  съ  вопроса  о  нащо- 
нальности  Кирилла  и  Мееод1я  и  приходить  къ  убЪждешю,  что  ^сла- 
вянсше  первоучители  не  придавали  никакого  в^са  нац10нальнынъ 
ра8лич1Я]1ъ  между  греками  и  славянами  и  если  не  фактически,  то 
хотя  въ  желан1и,  слили  въ  своихъ  жилахъ  кровь  греческую  и  славян- 
скую'. Они  являются,  по  словамъ  автора,  самыми  известными  и  бле- 
стящими, но  далеко  не  единственными  представителями  образовав- 
шагося  въ  Ви8ант1Йской  импер1и  къ  УШ— IX  вевамъ  этяологическаго 
типа.  Еъ  дтому  сложному  типу,  развившемуся  изъ  физической  и  пси- 
хической помеси  греческихъ  туземцевъ  ерако-иллирскаго  полуострова 
со  славянскими  пришельцами,  принадлежала  уже  въ  IX  веке  значи- 
тельная часть  населешя  этого  полуострова,  съ  его  греческимъ  про- 
должен]емъ  на  юго-западе  и  съ  мало-аз1йскимъ— на  востокЬ.  Не  только 
Македошя,  брашя,  Эпиръ,  6ессал1я,  Эллада,  Морея,  но  и  часть  Эгей- 
скихъ  Хоническихъ  острововъ  были  тогда  пронизаны  славянскими  по- 
селешями,  въ  большей  или  меньшей  степени  переиешаипнии  съ  гре- 
ческими. И  въ  Оолуне,  месте  рождешя  и  воспиташя  обоихъ  братьевъ, 
и  въ  Цареграде,  где  Еириллъ  получилъ  среднее  и  высшее  образо- 
вате,  сильна  была  славянская  стих1Я.  Такимъ  образомъ  Еириллъ  и 
Меоодай— говорить  авторъ  въ  своей  речи,  произнесенной  6-го  апреля 
и  представляющей  сжатое  изложеше  мыслей,  выражеиныхъ  пъ  его 
статье  юбилейпаго  сборника,— съ  детства  имели  дна  родные  языка; 
более  того,  они  соедиияли  въ  своомъ  физичсскомъ  и  исихическомъ 
типе  характерный  черты  двухъ  народностей — греческой  и  славянской 
въ  гармоническомъ  сочеташи.  Важное  вл1ян1е  для  направлен1я  и 
развнт1я  деятельности*  Еирилла  и  Мееод1я  авторъ  приписываетъ  мало- 
а81йскимъ  славянамъ.  Уже  давно  въ  известномъ  сочинеп1и  В.  И.  Ламап- 
скаго  Г.О  славлнахъ  Малой  Лзш**  и  т.  д.)  собрапы  извест1я,  уста- 
вавливающ1я  фактъ  славянской  колонизащи  въ  Малой  Аз1и.  Здесь 
на  Мраморпомъ  море,  у  подошвы  горы  Олимпа,  въ  данную  эпоху  суще- 
ствовала целая  славянская  область  Опсиюй.  Не  безъ  основан1я  пред- 
положивъ,  что  малоазЛсше  славяне  приняли  х*рист]анство  уже  въ  глу- 
бокой древности,  раньше  всехъ  другихъ  соплеменниковъ,  г.  Буди- 
ловичъ  пр1урочнваетъ  къ  занимаемой  ими  стране  некоторые  важные 
факты  жизни  и  деятельности  братьевъ.  По  его  мнен1ю,  тотъ  Олимпъ, 
который,  по  словамъ  паннонскихъ  житШ,  служилъ  Мееод1Ю,  а  потомъ 
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и  Бврылу,  м^^стовъ  уедцнев1я  и  отдыха  посЛ  трудовь,  и  бнхь  имевво 
11адоа81йск1й  Олвмпъ.  Этотъ  же  Олвмпъ  и  была  столь  вовдюблевваа 
Мееод1ех11  гора,  о  которой  съ  бевпокойствоиъ  вспонвналъ  Кврвдль 
на  свертновъ  одрф,  обращаясь  съ  прощальною  рЪчью  въ  брату.  ЗдФсь 
въ  Малой  Аз1И|  въ  предал ахъ  Оосив1я,  нужно  предполагать  и  то  сло- 
венское кнажен1е,  которое  вверено  было  Мееод1ю.  Зд'Ьсь  же,  живя 
среди  ]1алоа81Йсвихъ  славяпт,  братья  обдумывали  средства  въ  духов- 
иоиу  просв^^щев1ю  соплеиенниковъ.  Въ  ПолихронЪ  или  другокъ  вод- 
олвмпскомъ  монастыре  св.  Кириллъ  изобрЬлъ-де  письмена  и  началъ 
переводъ  Свящевнаго  Цисашя. 

Нельвя  не  признать  вс^Ь  эти  сужден1я  г.  Будиловича  столько  же 
оригинальными,  сколько  правдоподобными.  Его  миФв1е  о  греко-сла- 
вянв8м*Ь  Кирилла  и  Мееод1я  весьма  остроумно  подтверждается  фак- 
тами ви:)апт1Г|скоГ|  и  славянской  истор1и  IX  вЬка,  а  равно  и  объяс- 
няетъ  ихъ.  Заслуживаютъ  полнаго  внимашя  и  соображен1я  автора 
каса1'ельво  Олимпа  и  пребывав1я  братьевъ  среди  малоаз1йскихъ  сла- 
вянъ.  Но  едва  ли  можно  считать  виолн'Ь  доказанннмъ  мн1^в1е  автора 
о  томЪ|  что  Олимпъ  Иавнонскихъ  жит1й  былъ  именно  Олимнъ  опси- 
К1вск]й,  а  не  еессал1йск1й.  Въ  подтверждев1е  своего  мн^шя  г.  Буди- 
ловичъ  указы ваетъ  Ъа  следующее:  1)  «Будь  то  Олиинъ  еессал1Йск1й 
или  Лоопъ,  не  сподручпо  бы  Кириллу  сворачивать  туда  на  нобнвку 
къ  старшему  брату,  а  царю  Михаилу  «възискатв*  Философа  оттуда'; 
2)  монастырь  Шлихронъ,  въ  которомъ  игумепствовалъ  Мееод1Й,  вахо- 
дился  не  въ  вессал1и,  а  близъ  олсиюйскаго  Олимпа;  3)  еессалШскИ 
Олимпъ  ни  въ  IX  в'ЬкФ,  ни  въ  посд'Ьдующ1е  вЪка  не  былъ  такою 
горою  «идежс  живутп  святые  отцы".  Шъ  втихъ  доводовъ  имФетъ 
некоторое  8начен1е  второй,  первый  же  внутренно  слабь,  а  посл1дв1Й 
ве  обставленъ  доказательствами:  уиомяпувъ  о  начал'Ь  монашества  ва 
Аеон^Ь,  авторъ  не  приводитъ  ннкаквхъ  историческихъ  указанШ  каса- 
тельно еРСсал1йскаго  Олимпа. 

Въ  Ш-й  и  1У-й  главахъ  г.  Будиловичъ  разбираетъ  сарацинскую  в 
хазарскую  мисс1ю.  Авторъ  приходить  къ  заключешю,  что  эти  мисав 
ваходились  въ  гЬсной  органической  связи  между  собою  и  съ  миоаей 
моравско-павнонскою.  Въ  основ'Ь  ихъ  лежали  одн^Ь  и  тЬ  же  идеи. 
Вм^ст!;  съ  тЬмъ  он!  им'Ьли  8начен1е  подготовительнаго  шага  къ  ве- 
ликому всеславянскому  подвигу,  осуществившемуся  въ  посл11Днюю  нхъ 
МИСС1Ю.  и  у  арабовъ,  и  въ  Хазарскомъ  царств^Ь  братья  встретились 
со  слаплпаии.  Что  при  двор^^  эмира,  который  вызвалъ  грековъ  набо- 
Г0СЛ0ВСК1Й  диспутъ  съ  арабами,  Кириллъ  могъ  найдти  славянъ,    зто 
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авторъ  подтверждаетъ  н'Ьскольвиии  нсторичесвиии  свид'Ьтельстваии 
о  распространен1и  славянской  стих1я  къ  арабамъ.  Что  же  касается 
Хазарскаго  царства,  то  ад^сь  Кириллъ,  по  мн'Ьнш  г.  Будиловнча) 
несоин'Ьняо  встр'Ьтился  съ  русскими.  Изв^Ьстное  и^сто  Паинонсвихъ 
жипй  о  Псалтнр'Ь  и  Еваигелш,  висанныхъ  русскими  иисьменами,  вашъ 
авторъ  прииииаетъ  аа  свидетельство  первостепенной  важности.  По- 
ставивъ  его  въ  свявь  съ  н'Ькоторнми  другими  4|^актами,  особенно  съ 
пока8ан1емъ  чернориаца  Храбра,  .0  нисьменахъ",  онъ  приходить  къ 
тому  же  ааключен1Ю  о  начале  письменности  на  Руси  задолго  до 
Влади111ра  и  о  мисаи  солунсвихъ  братвевъ  среди  русскихъ,  какое, 
мы  вид'Ьли,  разделяется  гг.  Лавровскимъ,  Успенскимъ  и  другими  но- 
вейшими учеными. 

Въ  У  главе  г.  Будиловить  сраввиваетъ  деятельность  солунскихъ 
братьевъ  съ  деятельностью  натр1арха  Фот1я  и  доказываетъ,  что  это 
были  люди  не  только  одного  круга  и  образовап1я,  но  и  сходныхъ 
настроен1я,  характера  и  м1росо8ерцан1я.  Проведя  красноречивую  и 
правдивую  параллель  между  этими  тремя  муяшми»  авторъ  справед- 
ливо замечаетъ,  что  „тесная  связь  идей  и  деятельпости  солунцевъ, 
съ  одной  стороны,  и  Фот1я— съ  другой,  тянется  прямою  нитью  череаъ 
все  перюды  ихъ  жиани  и  все  моменты  деятельности.  Она  доказы- 
ваетъ между  прочимъ  присутств1е  славянизма  въ  гречесвихъ  стрем- 
лешяхъ  Фот1я,  и  грецизма  славянскихъ  подвиговъ  Кирилла  и  Меео- 
Д1Я.  Ихъ  личная  дружба  и  солидарность  въ  действ1яхъ  указываютъ 
на  тесное  сродство  идей  гречесвихъ  со  славяискими  и  па  выработку 
уясе  въ  IX  веке  не  только  теоретическихъ  основъ,  но  и  практиче- 
скихъ  формъ  для  1)азвит1а  греко-славизма*^. 

Особенно  любопытна  и  важна  У1  глава  статьи  ,Сложен1е  пись- 
менъ  и  переводъ  внигъ".  Здесь  авторъ  даетъ  сжатый,  но  весьма 
дельный  и  строго  логичный  разборъ  старыхъ,  по  вместе  съ  темъ 
вечно  юныхъ  вопросовъ  о  славянскихъ  азбукахъ  и  о  происхождеши 
церковно-славянскаго  языка.  Дооустивъ,  па  осповаши  классическаго 
извест1л  черноризца  Храбра  и  соображев1й  о  высовоиъ  культурномъ 
развитш  славянства  въ  такъ-пазываемый  доисторическ1й  перюдъ, 
фактъ  существовашя  у  славяпъ  тройной  системы  письменности — руни- 
ческой (черты  и  резы),  латинской  и  греческой,  г.  Будиловичъ  при- 
писываетъ  св.  Кириллу  изобретенЕе  кириллицы  па  основе  греческой 
азбуки.  Мпен1я  повейшихъ  сторонниковъ  древности  и  греческаго 
происхожден1я   глаголицы    онъ  подвергаетъ   критике    и,   въ   копцЬ 
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вооцовъ,  сд'Ьдующимъ  образомъ  формулируетъ  свой  взгладъ  на  про- 
исхождеше  и  взаииння  отвошен1я  об^ихъ  азбукъ: 

1)  Дуализыъ  азбукъ  основывается  на  докирииовсконъ  употреблен!!!  сла- 
вдоамп  алфавита  греческаго  на  Востов'Ь  и  латинсваго  наЗапад-Ь. 

2)  Кирнллъ  Фнлософъ  быль  оргавизатороиъ  не  латинскоЯ,  а  гречесвой 
системы  славянскаго  лзнва.  Положнвъ  въ  основу  его  24  буввн  гречеовато 
ув1цалы10-л11тургнчесваго  ннсьма,  ооъ  прпбапилъ  къ  нниъ  еще  одну  или  пол- 
торы дюжины  начертан1Я,  видоизиФнивъ  для  этой  ц^ли  в-Ьвоторыя  буввы  гре- 
ческ]я,  или  припяпъ  соотв^тствспныя  буввы  изъ  другпхъ  зоавоныхъ  ему 
алфапнтовъ. 

8)  Организованное  Философонъ  грево-славянсвое  письмо  или  вириллица 
всл-Ьдъ  за  пзобрЪтешеиъ  перенесено  било  солунцамн  въ  Велпжую  Моравш^ 
воторая  на  ряду  съ  Цареградомъ  стала  второю  метропол1ей  этой  аэбуви  я  цен- 
тромъ  ея  распростравев1я  въ  земли  болгарсв1я,  руссв1Я^  нольсвая,  чешсв]я, 
сербо-луж111ис1я,  хирутано-слов'Ьнсв1Я  п  сорбо-хорватсв1я. 

4)  Лропикпупъ  и:1Ъ  ]]слив()й  Мораи1н  (со  ввлючеп1емъ  Папиоп1н)  въ  Хор- 
ватсвое  Приморье  и  Истрвю,  кириллица  натолвнулась  въ  вей  на  своеобразное 
II  очень  старое  м'1)стпое  иисьмо,  основанное  на  латяисвонъ  курсвв^ц  съ  прн- 
М'Ьсью  вурсива  гречесваго  и  н'Ьвоторыхъ  другихъ  графичесвихъ  стих1§.  Отъ 
вомбипащи  кириллицы  съ  этииъ  древнимъ  истро-либурнсвимъ  письмомъ  вы- 
работалась въ  носл-Ьдиев  четверти  IX  и  въ  X  в'Ьвахъ  круглая  глаголица. 

5)  Эта  латпно'грево-славянсвая  аэбува  стала  органомъ  довольно  зам-Ьча- 
тельной,  хотя  ■  не  самостоятельной  письменности,  благодаря  разгрому  11ав- 
Н0В1И  и  усилен1ю  въ  Х—Х1  в^Ьвахъ  Хорватскаго  государства,  воторое  проло- 
жило глаголиц!  путь  въ  Босн1ю,  Далмащю,  а  равно  въ  11авнон1ю  въ  X— XI 
в^вахъ,  отвуда  она  могла  вагЬмъ  нронивать  въ  проч1я  юго-славянсв1я  ш 
западно-славявсв1я  земли  (ср.  Б1евсв1е  и  Пражсв1е  глаголичесв1е  отрывав). 

6)  Распространяясь  па  югъ,  глаголица  столвнулась  съ  богомнльствомъ, 
котораго  антигреческимъ  тендевц1ямъ  она  отвечала  лучше  кириллицы^  почему 
и  вошла  отчасти  пъ  сектаторскую  письменность. 

7)  Впосл'Ъдств1н  однаво  эта  ун1атсвая  графива  новсем'Ьстро  была  вытк- 
нена  бол'Ье  однородпымп  системами,  именно  вирнллицей  на  Востов'Ь  и  латив- 
пицоП  на Заиад'Ь, уиклЬнъ  л]и11Ь  нъ  спосм1> старомъ насижснпомъ  лстролнбурп- 

скоиъ  ГП113ДЬ. 

8)  Въ  ХП1  в'Ьв'Ь  хорватсвая  глаголица  получила  отъ  папы  патеитъ '  тер- 
пвноеги,  въ  Х1У  же  в'Ьв-)»  она  пользовалась  поддержвой  и  одного  могуще- 
ственнаго  императора  (Карла  1УЗ,  д^лавшаго  попытки  пересадить  ее  въ  Че- 
Х1ю:  но  это  оказалось  вевозможнымъ  отчасти  по  иротнвод'Ьйств1ю  треязычви- 
ковъ,  отчасти  же  по  ввутренней  несостоятельности  самой  этой  азбуки  въ 
сравнев1И  не  только  съ  кириллицей,  но  даже  съ  лативницей. 

9)  См'Ьшаанымъ  латино-греко-славянскнмъ  пронсхожден1емъ  и  утатсвннъ, 
межеумочнымъ  харавтеромъ  глаголицы  объясняется  п  хоть  энтузйазмъ,  хотсь 
рый  она  доныне  возбуждаетъ  въ  сред^  западныхъ  славистовъ,  ведолюбли- 
вающнхъ  въ  кириллиц*  ея  отъявленно  греческ1й  или  грево-славянсв!!  тиоъ 
л  зиачеп1е. 
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Подобвыиъ  же  обравомъ,  очень  см^^о  и  р-Ьшительно  г.  Будило- 
вичъ  внсказываетъ  свое  оригинальное  суждеи1е  по  вопросу  о  цер- 
ковнО'Славянскомъ  взыкЪ.  Уб'Ьдительно  доказывая  несостоятельность 
столь  распространеннаго  въ  наувФ  нвФв1я  о  паннонсвомъ  происхож- 
деши  священнаго  языка  славянъ,  въ  общемъ  онъ  является  сторон- 
никоиъ  теор1И  объ  искусственномъ  образоваши  и  смЪп1анномъ  Д1алек- 
тическоиъ  состав'Ь  церковпо-славяпскаго  языка,  которая  блестящииъ 
обрааомъ  развита  въ  изв^Ьстной  стать'Ь  В.  И.  Лаианскаго:  .НепорФ- 
шенннв  вопросъ'^.  Но  теорш  этой  пашъ  авторъ  даетъ  новую,  своеоб- 
разную постановку.  По  его  ивФнш,  основным^  элементоиъ  въ  цер- 
ковно-славянскомъ  язнкЪ  было  не  македонское  нарЪч1е,  а  то^  кото- 
рымъ  говорили  славяне,  живш1е  въ  оврестностяхъ  Цареграда  и  Ма- 
лой Аз1и  (Опсик1Й),  такъ  какъ  нереводъ  свящеиныхъ  квигъ  начать 
бнлъ  Кириллоиъ  Философомъ  не  въ  СолугЬ,  не  въ  Македов1и,  а  въ 
ПолихроиФ  или  другоиъ  подолиипскомъ  монастыре,  при  сотрудниче- 
ств'Ь  Мееод1я  и  другнхъ  „спосп'Ьшнвковъ''  изъ  и'Ьствой  книжной  бра- 
т]'и.  «Лзыкъ  этотъ**,  говорить  г.  Будиловцчъ, — „примыкая  въ  смысле 
А1алектическомъ  къ  говораиъ  Македоо1и  и  Болгар1и,  долженъ  былъ 
значительно  возвышаться  уже  падъ  иеиос1юдст»сппостью  и  термино- 
логическою б^Ьдностью  сельскихъ  говоровъ  не  только  этихъ  областей, 
но  и  6рак1И  и  Опсив1йской  Слов^н1и.  Въ  немъ  мы  можемъ  предпо- 
лагать уже  изв^тное  грамматическое  единообраз1е  и  лексикальную 
устойчивость,  между  прочимъ  в^^который  навыкъ  къ  передаче  хри- 
ст1анскихъ  П0НЯТ1Й  и  обозначен1ю  предметовъ  христ1анскаго  культа*. 
Резюмируя  свои  соображен1я  о  цервовно-славянскомъ  языкЪ,  авторъ 
приходить  къ  сл11дую1цимъ  повыиъ,  весьма  любоиытпымъ  выводамъ: 

1)  Первымъ  источникомъ  его  служи1и  докнрииовсше  переводы  свящеи- 
ныхъ квигъ  христ1авскато  вупта,  особевво  составювные  греческими  мвссю- 
верами  для  славянъ  пропонтвдскнхъ  (ерак18сквхъ,  цареградскнхъ,  лодолнии- 
скихъ). 

2)  Вторымъ  нсточпиковъ  била  разговорная  р'Ьчь  славднскшго  образовав- 
наго  общества  въ  Цареград'Ь  и  врилегающпхъ  къ  вену  на  европеЗскомъ  н 
а81атскомъ  берегахъ  Мраморпаго  моря  грево-сдавяпскпхъ  городахъ,  селен1яхъ, 
монастырдхъ,  —  р'Ьчь,  близкая  Д1алсктнчесаи  къ  гонораиъ  болгакю-максдои* 
свимъ,  во  и  отличная  отъ  нпхъ  по  уроввю  развит1я. 

3)  Кириллъ  Философъ  съ  Мееод1емъ  н  „соосп'Ьшниками"  изъ  этихъ  про- 
иовтидскихъ  славлвъ  иеревели  съ  греческпхъ  оригвваловъ  Евангел1е  (апра- 
КОС10,  Псалтырь,  Апостолъ  и  важв'ЬНшхя  литургичесшя  кнвги  на  тотъязыкъ, 
ва  которомъ  они  бесЬдовали  вежду  собою  въ  Цареград'Ь,  Полих^юн!},  подъ 
Оливпоиъ,  восиользовавшись,  в'Ьроятио,  ирв  этомъ  и  бывшими  иодъ  рукою 
переводами  прежнихъ  греко-славянскнхъ  в'ЬроучителеЙ. 

ЧАСТЬ  сохь,  отд.  2.  И 
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4)  иереводъ  этотъ  послужнлъ  нормой  н  образцомъ  Д1я  посд-Ьдующнхъ  ш 
иереводовъ  въ  Велпкой  Моравхи,  Бо1гор1Н  и  ивд'Ь,  а  равно  Д1я  довдн^б- 
шихъ  переводвнхъ  и  орнгинальннхъ  славявскихъ  еочиненШ  духовваго  со- 
держан1я. 

5)  Д!а1ектвческ1Я  васлоев1я  на  кирв110-нееоА1евсБую  основу  южинсь 
очень  недлевио  и  поверхностно,  не  изменяя  общаго  нропонтидскаго  фона, 
который  въ  бябдейскнхъ  н  богосдужебвшъ  кнвгахъ  доннв'Ь  сохранися  у 
юго-восточннхъ  славянъ. 

ВсЪ  указанння  соображен1я  и  выводы  г.  Будиловича,  быть  мо* 
жето,  не  шЛшъ  покажутся  достаточно  уб^Ьдйтельннми;  тЬыъ  не 
ненФе  они  бевснорно  должны  внести  оживден1е  въ  И87чен1е  все  еще 
не  пор'Ьшенннхъ  вопросовъ  о  сдавянскихъ  азбукахъ  и  о  происхождеши 
церковно-сдавянскаго  языка.  Въ  этомъ  отяошеи1и  засдуживаетъ  ооо- 
баго  внииан1я  основательная,  прекрасная  защита  древности  хирнл- 
лш^,  противъ  которой  пъ  ноп'Ьйшей  ученой  литературе  равдавалось 
столько  р^^кихъ  голосовъ.  Зд'Ьсь  ин  не  моженъ  заняться  равборомъ 
вопроса  по  существу,  по  намъ  думается,  что  авторъ  зашелъ  слиш- 
комъ  далеко,  иазвавъ  „физдчесвими  и  духовными  родителями  глаго- 
лицы Римъ  и  его  духовный  чада*.  Если  усвоить  глаголиц'Ь  спещальио 
латинское,  католическое  происхождеяге,  то  какъ  объяснить  значитель- 
ное распространен1е  глаголической  письменности  въ  странахъ  право- 
сланпыхъ  —  Македои1и,  Болгяр1и,  Руси?  Какъ  попять  зтотъ  фактъ  и 
цЪлый  рядъ  другихъ,  указывающихъ  на  близкое,  мирное  сожительство 
кириллицы  и  глаголицы,  если  предполагать,  что  он!»  произошли  нзъ 
двухъ  враждебныхъ,  находившихся  между  собою  въ  антагонизме  ис- 
точниковъ?  Вотъ  вопросы,  па  которые,  по  нашему  ми^шю,  автору 
следовало  обратить  внимап1е.  Напрасно  также  опъ  пытается  усвоить 
гла1юлице  какую-то  особую  роль  въ  богумильской  ереси.  Богумилн 
въ  своей  письменности  пользовались  кириллицей  больше,  чАмъ  глаго- 
лицей, о  чемъ  свидетельствуетъ  то  обстоятельство!  что  кирилловскяхъ 
рукописей  богомильскаго  происхожден1я  сохранилось  весьма  значи- 
тельное количество  а  глаголическихъ — всего  несколько  экземпляровъ. 

Касательно  мн'Ьн]я  г.  Будиловича  о  происхожден1И  церковно-сла- 
вянскАГо  языка  мы  позволимъ  себе  сделать  одпо  зам'Ьчан1е.  Основ- 
пымъ  элсмсптомъ  ]п>  дтомъ  язык'Ь  опъ  считаетъ  нар'Ьч1е  пропонтид- 
скихъ  славянъ  (пар%ч]е  ерамйско-цареградское  или  опсик1йска-сло- 
в-Ьпское),  которое  отличаетъ  отъ  нар'Ьч1я  македопскаго,  и  которому 
усвояетъ  известную  обработку  уже  въ  IX  ЛгЛ.  Мы,  съ  своей  стороны, 
находимъ  весьма  правдоподобною  гипотезу  объ  участ1н  нарЪч1я  про- 
лоптвдскихъ  славянъ  въ  этомъ  переводе  священныхъ  киигъ,  но  всЬ 
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суждешя  автора  объ  этоиъ  иар'Ьчш  кажутся  наиъ  произвольными, 
ни  на  чемъ  не  основанными,  такъ  какъ  нар'Ьше  это>  по  словамъ  самого 
г.  Будиловича,  вымерло.  Не  нм^  ннкакихъ  данныхъ  о  предполагае- 
^омъ  пропонтидскомъ  нар'Ьчш,  конечно,  трудно  судить  объ  отношеши 
его  къ  нарЪч1ю  македонскому  и  о  степени  вл1ЯН1я  его  на  образова- 
ше  языка  церковно-славявскаго. 

Въ  УП-й  глав%  авто^уь  даетъ  мастерскую  оц'Ьику  всем1рно*-исто- 
рическаго  8иачен1я  велико-моравской  мисс1и  Кирилла  и  Мееод1я. 
Охарактеризовавъ  б'Ьдственное  положен1е  западнаго  славянства,  уже 
сд'Ьлавшагося  предметомъ  вражды  и  ненависти  со  стороны  латино- 
н-Ьмецкаго  запада,  и  тЬ  трудности,  который  при1илось  зд'Ьсь  встр1к- 
тить  греко-славявскимъ  мисс10нерамъ,  онъ  красноречиво  излагаетъ 
велишя  историчеспя  посл%дств1я,  вызванныя  этою  последнею  миссхей 
братьевъ. 

Глава  УПЬл  посвял^еня  обстоятельному  разбору  ио113Дки  Кирилла 
и  Мееод1я  въ  Римъ.  Какъ  известно,  по113дка  эта  многимъ  западнымъ 
ученымъ  нов'Ьйшаго  времени  представляется  ,,крупнымъ  поворотомъ 
братьевъ  съ  востока  на  западъ  и  вступлен1емъ  ихъ  въ  <|м|рвате1)ъ 
латипо-Н'Ьмецкой  жизни,  которымъ  они  плыли-де  до  смерти***  Путемъ 
тщательнаго  пересмотра  данныхъ,  представляемыхъ  первоисточниками, 
авторъ  приводить  къ  признан1ю  полной  несостоятельности  такого 
взгляда. 

Посл'Ьдняя  (1Х-я)  глава  посвящена  Паннопско-Моравской  арХ1епи- 
скоши.  Разсматривая  факты  пятнадцятил'Ьтпяго  арх1епископска1Ч)  слу- 
жеп]я  Меоод]я  въ  Т1ат101пи  и  Мораши,  апто1)ъ  убеждается  1п>  1ч>11ъ, 
что  .оно  оти'Ьчено  такимъ  же  1'реко-славянскимъ  ха^шктсромъ,  какъ 
и  вся  предшествующая  деятельность  обоихъ  братьевъ  **.  Какъ  въ  тяж- 
К1е  годы  гонен1й,  такъ  и  въ  моменты  более  благосклоннаго  отноше- 
шя  со  стороны  папства,  Мееодгй  оставался  все  темъ  же  греко*сла-. 
вянскимъ  мисс10перомъ.  поборникомъ  культурннхъ  идей  хриспанскаго 
востока,  а  пе  латино-немецка1Ч)  запада.  Занимающ1й  здесь  ав'гора 
вопросъ,  какъ  известно,  уже  неоднократно  обсуждался  въ  литера- 
туре; темъ  ле  менее  г.  Бу]^иловичу  удалось  особенно  рельефно  осве- 
тить некоторые  частные  факты ,  и  темъ  ярче  выставить  проводимую 
имъ  неоспоримо  верную  мысль  о  принадлежности  Кирилла  и  Меео- 
Д1Я  церкви  восточной. 

Вся  статья  г.  Будиловича,  соединяющая  въ  себе  съ  характе- 
ромъ  ученаго  изследовашя  изящное,  всемъ  доступное  изложен1е,  чи- 
тается съ  еамымъ  живнмъ  интересомъ.    Не  заключая   въ  себ'Ь  ника- 
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квхъ  новвхъ  данишъ  о  жштш  и  дфятельвоеш  сожушсжяаъ  братьевъ, 
она  оредставлявгь  однажо,  жавъ  нн  ввдФл,  ненио  новнхъ,  орнгн- 
напнахъ,  весьма  любопвтннхъ  и  важннхъ  соображенШ,   нн^шй  ш 
зам^чанШ  автора,  которня  не  иогутъ   пройдтн  бюслФдно  въ  наужА. 
Что  касается  основной  задачи  труда  почтеинаго  слависта,   состояв- 
шей въ  уяснеиш  грежо-сдавянсваго  характера  д'Ьятеяьвости  св.  Ей- 
рииа  и  Иееод1Я,  то  неяьвя  не  признать,  что  она  выооднена  блеетя- 
п^имъ  образоиъ.    Сторонники   иинхъ  нн^кшй  иогутъ  еп^е,  ножаяуй, 
спорить  относительно  т^кxъ  ияи  другнхъ  частностей  втЪда    г.  Буди- 
ловича,  но  едва  ли  опровергнуть  основную  его  идею:  стоя  на  почвА 
достовЬринхъ  источнивовъ  и  иесоинЬнныхъ  историчесхихъ  фактовъ, 
ие  сбиваясь  съ  пути  строгой    неумолимой   логики,    они  не  въ  си- 
лахъ  уже  будугъ  отнять  сватихъ  братьевъ  у  грево-славянсваго  М1ра, 
нзъ  вотораго  они  вышли    и  которому  посвятили   всю  свою  жизнь  и 
дЪятельность. 

Сл'Ьдующая  статья:  9СлоеЬнск1й  язнкъ  и  его  судьба  у  народовъ 
слшянсквхъ"  првнаддежнтъ  О.  0. 11ервольфу.  По  объему  (126  стр.)  не 
уступая  предыдущей,  она  далеко  не  представляетъ  такого  интереса, 
какъ  трудъ  г.  Будиловяча  въ  отношен1и  рригинальности  н  заниматель- 
ности содержашя.  Авторъ  не  нроизводитъ  никакихъ  изсл'Ьдовашй,  а 
лишь  нзлагаетъ  общеизвестные  факты  нзъ  нстор1И  церковно^чиавян- 
скаго  языка.  Въ  основныхъ  вопросахъ  онъ  раздЪляетъ  мн^нвя  другнхъ 
авторитетннхъ  славистовъ.  Такъ,  въ  вопросе  о  пронсхожденш  церковно- 
славянскаго  язнва  онъ  держится  такъ-назывзеной  паннонской  теор1в. 
Относительно  кириллицы  и  глаголицы  онъ  вринимаетъ  иовЪйш1е  вы- 
воды акадеиика  И.  В.  Ягича,  объясняя  кириллицу  нзъ  греческаго 
унщальнаго  письиа,  а  глаголицу— нзъ  греческаго  же  курсива.  Поста- 
вивъ  пе^юдъ  собою  задачу  весьиа  любопытную,  но  ви1(стА  съ  тАиъ  и 
сложную,  г.  Первольфъ  им'Ьлъ  д'Ьло  съ  обширныиъ  матер1аломъ,  ко- 
торый, по  нашему  мн'Ьшю,  сгрунпированъ  у  него  не  совсЪмъ  удачно. 
Не  р'Ьдко  факты  одной  и  той  же  категор1и  излагаются  не  въ  есте- 
ственной связи  ихъ  и  разбиты  меяБду  иЬсколькими  главами;  такъ, 
вопросъ  объ  изводахъ  или  редакц1яхъ  старославянскяхъ  рукописей 
разсматривается  въ  У-й  н  УИ-й  главахъ,  о  судьб'Ь  церковно-чиавян- 
скаго  языка  у  чеховъ  и  поляковъ  говорится  во  11-й  и  У1-й  главахъ. 
Вообще  на  всей  стать'Ь  лежитъ  отпечатокъ  спешной  работы.  Попа- 
даются м'Ьстами  и  странный  противорЪч1я;  такъ,  на  стр.  29  читаеиъ: 
«Славяне  западные,  южные  и  восточные,  нрияявъ  словАнскШ  язывъ 
въ  свой  церковный  и  литературный,  должны  были  его  изучать  какъ 
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чуждый,  хота  и  родственный,  равнниъ  обравомъ  какъ  въ  Ита- 
Л1И  и  во  Франц1и  учились  латинскому  языку",  а  на  стр.  105: 
,СловЪнск1Й  азыкъ,  сделавшись  у  другихъ  славянъ  дзыкомъ  литера- 
турныиъ  и  церковнымъ,  быль  длл  нихъ,  конечно,  пондтеиъ,  бол'Ье 
пондтенъ,  Ч'Ьиъ,  наприиФръ,  латинсвШ  языкъ  для  итал1ан- 
цевъ  или  французонъ*".  Спрашивается:  на  основаши  этихъ  двухъ 
противор'Ьчивыхъ  сужден1й  какое  представлен1е  можетъ  получить  чи- 
татель о  взгляде  автора  на  отношен1е  такъ-называеиаго  церковно- 
славянскаго  языка  къ  другииъ  славянскииъ  языкамъ?  При  всЪхъ 
недостаткахъ  статья  г.  Первольфа  им^етъ  известное  значеше  какъ 
сводъ  разнообразныхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  заи'Ьчательной  судьбе  старо-славян- 
скаго  языка.  Зд'Ьсь  можно  найдти  изв'Ьст1я  о  расиространепш  цер- 
ковно-славянсваго  языка  и  письменности  у  разныхъ  славянскихъ  на- 
родовъ,  о  важи1^йшихъ  памятпикахъ  кирилловскаго  и  глаголическаго 
письма,  о  редакц1яхъ  старо-славянскихъ  рукописей,  о  литературных^ 
связяхъ  и  сношев1яхъ  православныхъ  славянъ  —  болгаръ,  сербовъ  в 
руссввхъ,  о  первопечатныхъ  книгахъ,  о  взглядахъ,  господствовавших! 
въ  старину  на  церковно-славянсв1й  языкъ,  о  первыхъ  опытахъ  науч- 
ной обработки  старо-славяпскаго  языка,  о  псреводахъ  со  .словЬпскаго** 
на  живые  славансше  языки,  о  чествоваи1и  памяти  св.  Кирилла  и 
Мееод1я  у  славянъ  всЬхъ  испов^Ьдашй. 

Весьма  живо  написана  четвертая  статья  сборника  «Очеркъ  ис- 
тор1и  попытокъ  р'Ьшен1я  вопроса  объ  единомъ  литературяомъ  языкЪ 
7  славянъ"  (56  стр.).  Авторъ  ея,  П.  А.  Кулаковсый,  вполне  ум'Ьстш 
избралъ  именно  эту  тему  для  своей  юбилейной  статьи.  Онъ  спра 
ведливо  говорить,  что  ,»иысль  объ  едипств'Ь  литературиа1Ч>  языка  ; 
славянъ  можетъ  быть  названа  завЪтомъ  св.  славянскихъ  апостоловъ 
дошедшимъ  и  сохраненнымъ  до  нашего  времени,  не  смотря  на  по 
терю  единства  церковнаго.  Общеславянски  характеръ  языка,  на  ко 
торомъ  проповЪднвалось  славянамъ  Бвангел1е,  служитъ  всему  ела 
вянству  великимъ  указан1емъ,  къ  чему  славяне  должны  стремиться 
если  въ  самомъ  дФлЪ  имъ  суждено  играть  видную  роль  въ  истор1] 
М1Р0В0Й  цивилизацш*.  Въ  настоящее  время  въ  славявств'Ь  наблю 
дается  чрезвычайное  обил1е  и  разнообраз1е  литературныхъ  языковъ 
каждый  самый  маленькШ  славянсшй  народъ  им'Ьетъ  свою  литера 
туру  и  свой  литературный  языкъ.  Нельзя,  конечно,  не  признать  31 
всЬми  этими  маленькими  славянскими  литературами  огромныхъ  за 
слугъ  въ  истор1и  нащональнаго  развитая  тФхъ  племенъ,  интересам'] 
которыхъ  онЪ  служать,  но  съ  другой  стороны,  в^Ьрно  и  то,  какъ  за 
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мЪчаетъ  г.  Кулаковсшй,  что  литератгры  эти  межочны  н  не  вню- 
ваютъ  никавого  вивман1я  ва  пределами  славянскаго  шра,  что  онк 
пресл'Ьдуютъ  увк1Яу  ограниченныя  ц'1лв  и  бевсильнн  служить  шро- 
внмъ  вадачанъ,  которая,  безъ  всякаго  сомн^Ьн1Я,  предлежать  славян- 
ству въ  его  цЪломъ.  Неудобства  литературной  разъединенности  из- 
давна сознавались  и  досел'Ь  сознаются  лучшими  умами  у  разнвхъ 
славянскихъ  народовъ.  Не  разъ  уже  делались  попытки  найдп  обще- 
славянски литературный  языкъ,  дабы  внйдти  за  токсине  пределы  лн- 
тературныхъ  интересовъ  отдЪльннхъ  племенъ.  ОбозрЪтю  атихъ  ио- 
пнтокъ  и  посвящена  статья  П.  А.  Вулаковскаго* 

Авторъ  дблитъ  эти  попытки  на  два  рода:  «Одни  старались  вы- 
работать искусственный  языкъ,  навязавъ  условный  формы  тому  типу 
языка,  который  должеяъ  быль  играть  роль  общеславянскаго,  друпе 
пахолили  внходъ  и:п>  яатрудпительна1ч>  положеп1Я  славянской  раз- 
дроблевности  лишь  въ  томъ,  чтобы  вс^к  славяне  приняли  одинъ  изъ 
яшвыхъ  славянскихъ  язывовъ  за  обпцй  литературный  для  удовле- 
творен1я  высшихъ  потребностей  славянской  культурной  иязни***  Сна- 
чала г.  Еулаковск1й  разсматриваетъ  попытки  создать  искусственный 
общеславяпсшй  языкъ.  Онъ  отм'Ьчаетъ  три  проекта:  хорвата  Юр1я 
Крижалйчя  въ  ХУП  столЬтш,  словака  Лпа  Геркеля  и  словенца 
Мат1Я  Мал1)а  Цильскаго  ю»  нын'1ип11емъ  стол^тя.  Имя  Крижанича 
хорошо  взв^^тно  въ  русской  литературе.  СвЪд^Ьшя  же  о  ГервелЬ  и 
Маяр!^  и  ихъ  литературныхъ  трудахъ,  если  не  ошибаемся,  являются 
у  насъ  новинкой.  Авторъ  дольше  останавливается  на  проектахъ  пер- 
ваго  и  посл'Ъдняго.  Брижаничъ,  какъ  изв1|стно,  искалъ  общеславян- 
скаго языка  въ  русскомъ  кннжнонъ  язык'Ь  ХУП  вЪка,  стараясь  лишь 
установить  типъ  общихъ  формъ  примДпительно  разумЪтю  всЬа 
остальныхъ  славянъ,  съ  языками  которыхъ  онъ  былъ  бол^е  или  ме-- 
нЬе  знакомъ.  Маяръ  предлагалъ  писать  взаимно,  то-есть,  такъ,  чтобъ 
языкъ  пишущаго  приближался  ко  всЬмъ  славянскимъ  нарАч1ЯМъ, 
и  чтобы  при  этомъ  обойдти  некоторый  различ1Я  своего  языка  отъ 
остальныхъ  славянскихъ  нар^чШ.  Такимъ  образомъ  въ  основе  обоихъ 
проектовъ  лежало  смЪшеше  разиыхъ  славянскихъ  яареч1й.  Г.  Кула- 
К0ВСК1Й  раскрываетъ  въ  подробностяхъ  сложный  и  вапутанныя  си- 
стемы искусственнаго  общеславянскаго  языка,  предложенння  Ерн- 
жавичемъ  и  Маяромъ,  и  разъясняетъ  причины  неприменимости  ихъ 
на  практике.  Съ  вопросомъ  объ  общеславянскомъ  литературномъ 
языке  естественно  связывался  вопросъ  объ  общемъ  правописашн, 
СВ0ДИВШ1ЙСЯ  главнымъ   образомъ  кь  вопросу  о  приняли   кнрмллицв 
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всФии  С1авянами.    Весьма   лэбопытнн   свЪдЪшя  и  вамЪтки    нашего 
автора,  отвосдпияся  и  къ  дтому  вопросу. 

Дал%е  г.  Еулаховсшй  вкратцЪ  знакомить  съ  идеями  Еоллара, 
который,  ддш  достижешд  взаимности  литературной  у  сдавянъ,  счи- 
талъ  необходимнмъ,  чтобы  вслий  образованный  сдавднинъ  изучадъ 
веЪ  важнЪйШ1д  сяавянсшд  нарЪч1я»  и  затЬмъ  переходить  кь  раз- 
смотрфшю  мн'Ьн1Й  гЬхъ  писателей,  которые  доказывали  необходи- 
мость принят1я  одного  изь  жнвыхь  славянскихь  язнковь  за  обще- 
литературный. Указавь  на  не  встр'Ьтввш1я  никакого  отзыва  предло- 
жешя  (Гатталы,  Хладника)  Ьринять  малня  нар1ч1я  за  языкь  обще- 
славянски, авторь  излагаеть  взвЪстнне  взгляды  Юнгмана,  Кузмани 
и  Штура,  высказавшихся  за  руссмй  языкь  какъ  за  языкь  общели- 
тературный для  всЪхь  славянъ.  Взгляды  этихь  видныхь  представи- 
телей западно-славянской  образованности  уже  не  разъ  были  предме- 
томъ  обсуждешя  вь  русской  и  другихь  славянскихь  лптературахь. 
Основательность  ихъ  вь  настоящее  время  почти  повсюду  находить 
себЪ  при8нан]е.  Осуществленхе  мысли  о  руссвомь  язык^Ь,  какь  азыкЪ 
общеславянской  науки  и  взаимпнхь  сношешй  славянь  между  собою, 
составляетъ  только  вопрось  времени  и  зависить  оть  развит1я  куль- 
турныхь  связей  между  разрозненными  славянскими  народами  и  силь- 
ною Русью, 

Такимь  образомь  г.  Кулаковсюй  31^трогиваеть  и  разъясвяеть 
одинь  изь  любопытныхь  и  важныхь  для  славянства  вопросовь.  По- 
зтому  и  его  прекрасный  .Очеркь"  заслуживаеть  полнаго  вниман1л 
читателей. 

Дв'Ь  лослЪдп1я  статьи  сборника  опять  пепосредствеппо  касаются 
оценки  подви1'а  св.  Кириллы  и  Мееод1я.  К.  Я.  Гротъ  вь  небольшомь 
этюдЪ  (22  стр.)  излагаеть  «взглядь  на  подвигь  славянскихь  перво- 
учителей сь  точки  зр'Ьн1я  нхь  греческаго  пронсхождешя*.  Признавая 
доказаннымъ,  что  братья  были  греки,  авторь  усматриваеть  вь  зтомь 
обстоятельств'Ь  глубоко-важный  смысль.  По  его  мн'Ьнш,  «для  того, 
чтобы  стать  вполне  гЬмь,  ч'Ьмь  стали  для  славянства  св.  Кирилль 
и  Мееод1й,  нмъ  необходимо  было  но  существу  быть  греками".  Г.  Гроть 
сомн'Ьвается,  чтобы  природные  славяне,  какой  бы  славянской  на- 
родности они  ни*  принадлежали,  были  въ  состоятн  вь  ту  эпоху 
справиться  сь  тою  задачей,  какую  приняли  на  себя  и  вылепили 
Кирилль  и  Мееод1й,  совершить  все  то,  чтд  они  совершили,  какь 
пропов'Ьдники  и  просветители  всего  славянства,  и  достигнуть  та- 
кихь  блестящихь  результатовь,  стяжавъ   се&Ь  неувядаемую  славу  и 
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вЪчную  благодарную  память  во  всемъ  славянскомъ  юрЬ.  «Иненно 
греческое  происхожден1е  Кирилла  и  Мееод1Я  и  обусловило  ихъ  вн- 
ступлен1е  на  избранное  поприще  во  всеоружш  высшаго  византЛскаго 
образовав!!!  и  учености, ^во  всеор7Ж1И  истинно-православныхъ  вЪро- 
ван1Й  и  уб'ЬжденМ  и  определило  въ  изв'Ьстпоиъ  смнсхЬ  и  направ- 
левш  всю  ихъ  мнссюнерную  и  учено-просветительную  деятельность'. 
Въ  красноречивомъ  раввитш  этихъ  мыслей  и  состоитъ  содержаше 
статьи  г.  Грота. 

е.  е.  Зигель  въ  своей  статье,  заключительной  въ  сборнике,  за- 
дается любопнтнымъ  вопросомъ  —  выяснить  .общественное  значеше 
деятельности  свв.  Кирилла  и  Мееод1я*.  Только  часть  славяиъ,  гово- 
рить онъ, — пошла  по  пути,  указанному  великими  солунскими  братьями; 
лрупя  две  части,  а  именно  славянство  прибалпйское,  остававшееся  язн- 
ческимъу  и  славянство,  сделавшееся  после  распадеп1я  хриспанской 
церкви  католическимъ,  уклонились  отъ  начертаннаго  нлана.  Госу- 
дарстнепидл  жизнь  обеихъ  этихъ  последпихъ  частей  окончилась;  она 
принадлежитъ  истор1И,  которая  уже  сумела  раскрыть  неизбежный 
рядъ  причинъ  и  следств1й)  приведшихъ  къ  падетю  прибалтЦское  и 
западное  славянство.  Достаточно,  поэтому,  сравнить  развитае  обще- 
ственной жизни  у  юго-восточныхъ  и  западныхъ  славяиъ,  чтобы  придти 
къ  убеждешю  въ  безусловной  верности  началъ,  ороводимыхъ  св.  Ки- 
рилломъ  и  Мееод1емъ.  Прежде  чемъ  приступить  къ  такому  срав- 
нетю,  авторъ  сжато  характеризуетъ  культурное  и  политическое  со- 
стоян1е  славянства  въ  IX  веке,  при  чемъ  высказываетъ,  по  нашему 
мнен1ю,  не  совсемъ  справедливыя  суждешя  о  Византш,  которую 
представляетъ  столь  же  врая^ебною  славянству,  какъ  и  франковъ: 
«И  Визант1я  въ  этомъ  отиошен1и  (порабощешю  славянъ)  не  многииъ 
уступала  франкамъ,...  и  въ  Визант1и  распространен1е  хриспанства 
среди  славянъ  считалось  только  средствомъ  къ  поглощешю  сла- 
вянъ... Такимъ  образомъ  на  славянсий  М1ръ,  раздробленный  и  из- 
веривш1Йся  въ  самомъ  себе,  наступали  съ  запада  и  юга  две  гроз- 
ный организованный  силы,  глубоко  убежденный  въ  своемъ  умствен- 
номъ  и  нравственпомъ  превосходстве  и  полвыя  пре8реи1я  и  нена- 
висти ко  всей  человеческой  расе**.  Но  такой  взглядъ  на  отношешя 
Визацт1И  въ  славянству,  стоящ1Й  въ  противоречш  со  всемъ  темь, 
чтб  говорится  о  греко-славянскомъ  м]ре  въ  другихъ  статьяхъ  разбн- 
раемаго  сборника,  не  находи1ъ  ^ебе  подтверждешя  и  въ  спещаль- 
ныхъ  изследован1яхъ  византинистовъ  и  славистовъ  новаго  времени. 
Въ  самомъ  деле,  ужели   Визант1я  и  М1ръ    латнно-германсий  были 
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одно  и  то  же  для  славянъ?  Если  тагь,  то  какъ  примирить  эту  вражду 
и  ненависть  Византш  къ  славянанъ  съ  тЪиъ  благотворпымъ  вл1я- 
Н1емъ,  какое  инФла  ви8ацт1йская  образованность  на  славянскШ  М1ръ? 
Не  саиъ  ли  авторъ  въ  данпомъ  трудЬ  характеризуетъ  благод'Ьтель- 
ныя  посл'ЬдствЕя,  как1Я  ии-Ёла  для  славянства  деятельность  свв.  Ки- 
рилла и  Меоод1я?  По  кону  же,  какъ  пе  Визаптш,  славяне  обязан» 
этими  великими  мужами,  какое  бы  происхожден1е  мы  имъ  ии  усвой- 
вали— греческое  или  славянское? 

Что  касается  параллели  между  двумя  половинами  славянства-- 
сохранившею  заветы  св.  братьевъ  и  утратившею  ихъ,  то  она  прове- 
дена г.  Зигелемъ  весьма  наглядно  и  обставлена  достаточпнмъ  для 
популярной  статьи  количествомъ  фактовъ.  И8обр'Ьтеп1е  письменъ,  ио- 
реводъ  богослужебныхъ  кпигъ  на  славяиск1й  лзыкъ,  образован]е  ли- 
тературнаго  языка,  основать  пацюнальной  церкви,  все  это,  по  вполнк 
верному  мн'Ьн]ю  автора,  имЬло  огромное  вл1лше  на  раявит1е  куль- 
туры и  общественнаго  строя  у  разныхъ  славянскихъ  племенъ.  СлЪды 
воздМств1я  языка  переводовъ  св.  Кирилла  и  Мееод1я  г.  Зигель 
усматриваетъ  даже  въ  н'Ькоторыхъ  древни хъ  юрндвческихъ  паиятни- 
кахъ  западныхъ  славяпъ,  наприм'Ьръ,  въ  чешской  киигЬ  папаГоиеи- 
берга.  Но  въ  общемъ  у  западныхъ  славянъ  благотворпыя  сЬмепа  сла- 
'  вяиской  образованности  были  изглажены  латинскимъ  богослужен1ем'ь, 
латинскимъ  языкомЪ|  латинскимъ  духовепствомъэ  чтд  все  влекло  за 
собою  усвоете  западными  славянами  чуждыхъ  понятШ  и  формъ  жизни 
и  подрывало  ихъ  на1иопальпую  псзависииость.  Между  гЬиъ  у  сла- 
вянъ, .сохрапившихъ  пащопальпую  церковь,  оелоиапиую  свв.  Ки])ил- 
ломъ  и  Мееод1емъ,  то-есть,  у  болгаръ,  сербовъ  и  русскихъ,  слашш- 
екая  литература,  славянсий  языкъ  рано  получили  сильное  развит]е 
и  не  могли  не  оказать  вл1ян1я  на  обрааован1е  бол^е  самостоятель ' 
ннхъ  формъ  общественной  жизни. 

Для  пояснен]я  своей  мысли  авторъ  подробн^ш  останавливается  на 
в^которыхъ  юридическихъ  памятникахъ  южно-славянской  редакфи. 
Съ  развит1емъ  письменности  явились  у  южныхъ  славянъ,  а  затЬмъ 
рано  перешли  и  на  Русь,  переводы  и  перед'Ьлки  иамятниковъ  визап- 
тШскаго  законодательства,  какъ-то:  Номоканонъ,  Законъ  судный  лю- 
демъ,  Эклога  Льва  и  Константина,  Прохиронъ  и  др.  Нри  переводЬ 
иамятниковъ  создавались  не  только  юридическая  терминолопя,  но  и 
формы,  обороты  и  выражен1я.  А  съ  этими  последними  еще  бол']Ье, 
чЪмъ  съ  терминами,  входили  въ  жизнь  самыя  иредставлен1Я,  самыя 
мысли.  Такъ,  !10дъ  иепосредственнымъ  вл]яя1емъ  Византзи,  не  мЪшав- 

11* 
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шимъ  раэвит1Ю  в  чвсто-нац1ониьныхъ  чертъ,  сиадывиясь  у  право- 
славныхъ  славянъ  особнд  формн  обществеввой  жизни,  отличныя  отъ 
фориъ  запално-славлнскихъ.  .Тогда  вакъ  славянская  письменность 
саиымъ  своииъ  явывонъ  придавала  единство  обществу,  на  оборотъ— 
латинская  литература,  естественно  находившаяся  въ  зависимости  отъ 
общаго  хода  духовной  жизни  въ  западной  Бвроп^Ь,  должна  бела  вно- 
сить рознь  между  высшими  и  низшими  слоями,  между  властью  свет- 
скою и  духовною,  должна  была  стремиться  къ  ослаблешю  централь- 
ной власти  въ  интересЬ  аристократ1и'.  Въ  своемъ  живомъ  очерке 
г.  Зигель  указнваетъ,  почему  у  западныхъ  славянъ  народння  массы 
не  могли  принимать  учасп'я  въ  общественной  жизни,  почему  у  нихъ 
должна  была  выделиться  сравнительно  съ  народомъ  малочисленная 
интеллигеншя,  почему  она  должна  была  стать  въ  умственную  зави- 
симость огь  заиадиой  Кзропы.  Причины  исЬхъ  этихъ  особенностей 
общественнаго  строя  западныхъ  славянъ  авторъ  справедливо  усматри- 
ваетъ  въ  уклонен1И  ихъ  отъ  политической  программы  Кирилла  и  Ме- 
еод1я.  Наиболее  определенно  г.  Зигель  высказываетъ  свой  взглядъ 
на  разсматриваемый  имъ  вопросъ  въ  следующихъ  характерныхъ  с^о- 
вахъ  завлючен1я: 

„деятельность  свв.  Кирилла  и  МееодЫ  произвела  такой  г1убок1В  перево- 
рот1>  въ  славяискомъ  и1ре,  съ  которннъ  въ  течен1е  всеЯ  тнсячежетней  ието- 
Р1и  славянства  ничто  не  могло  сравниться.  СлавявсК1е  первоучители  положилк 
основы  ц'Ьлой  новой,  именно  славянской  образованности;  они  съ  чрезвнчай- 
ныи'ь  иолитнческвмъ  умомъ  начертали  политическую  программу  для  славян- 
ства, мал'Ьйшее  уклонев1е  отъ  которой  почти  равносильно  было  гибели.  Ихъ 
государственная  мысль  была  такъ  глубока,  что  целое  тнсячедепе  не  было 
чероиъ  чу^гь  большимъ  иер10доиъ  для  ея  развит1я;  можно  даже  сказать,  что 
ел  чрезвычайная  вЬрность  можегь  быть  надлежащнмъ  образомъ  оценена  только 
по  П|юи1сств1и  такого  долгаго  п|>емепн.  Скажемъ  более.  11осл1)дств1Я  д'Ьятель* 
пости  Кирилла  и  МеоолЫ  чувствуются  сильно  до  настоящаго  дня*'. 

Въ  конце  статьи  г.  Зигеля  помещены  два  приложен1я:  1)  по- 
длинный текстъ  съ  русскимъ  переводомъ  одного  места  I.  Камен1аты, 
важнаго  для  решен1я  вопроса  о  славянской  общине  въ  Византш,  и 
2)  сообщен1е  автора  о  произведенномъ  имъ  сравнен1И  древиеславян- 
скаго  перевода  Ырохирона  съ  печатною  Кормчею  и  подлинникомъ. 

Таково  содержаи1е  юбилейваго  Мееод1евскагсГ  сборника.  Изъ  сде- 
ланнаго  нами  оОозрешя  заключающихся  въ  нехъ  статей  видно,  ка- 
кое важное  явлеше  нредставляетъ  онъ  въ  нашей  литературе.  Намъ 
остпетсм  только  поблагодарить  Варшавсшй  университетъ  и  его  достой- 
ныхъ  представителей-славистовъ  за  дЬиный  подарокъ»  сд'Ьланный  ими 
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русской  и  славянской  литературе  къ  дню  6-го  апр^л,  и  констати- 
ровать тотъ  фактъ,  что  имелц  одушевлявшая  участинковъ  сборника 
при  исполненш  задуманнаго  иии  иредпр1ят1я,  осуществилась  вполн'Ь: 
прекрасный  варишвсшй  сборникъ  действительно  служить  свидетель- 
ствоиъ,  ,что  священное  знамя  солунцевъ,  водруженное  иии  тысячу 
л^тъ  тому  назадъ  въ  сосЬдней  Морав]И|  развевается  нмне  и  надъ 
привислинскою  долиной,  и  что  заветы  великаго  Мееод1Я  встр^чають 
уже  тутъ  более  внимашя,  чемъ  у  того  ,поганьска  къндзм,  сильна, 
велыш,  седАща  въ  Вислехъ"»  котороиу  онъ  сказалъ  однажды  въ 
пророческомъ  иаитш:  добро  ти  сд  бга  крьстити,  сыноу,  волкмк  своюж 
на  своки  ^емли,  да  не  плененъ  н;^2^ьми  крьщенъ  б;меши  на 
штоуждии  ^емли  и  поиАнеши  ма. 

т.  Фд#ршжек1й. 
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Иародпмя  Былиии  о  гусокихъ  могучихъ  богатыгяхъ.  Чтеп1е  для  парода  и 
народныхъ  шво1ъ,  съ  объдсаитедьншгь  оюваренъ  н  съ  орин^чаа1ани. 
Состаыево  по  сборнакамъ  Кирши  Данилова,  Кир'Ьевскаго,  Рыбникова, 
Авенар1уса  и  др.  Л.  Вунакоеымъ.  Издан1е  редавц1и  сРуссий  вачадьннй 
учитель».  Стр.  146.  С.-П6.  1884.  Ц.  40  к. 

Нельзя  р'Ьшать  вопроса  о  томъ,  можетъ  ли  внтеназпаппая  кпига 
служить  пособ1е]1ъ  при  изучеши  языка  и  истор1Иэ  не  коснувшись 
общаго  вопроса:  на  сколько  въ  начальной  и  народной  школ'Ь  уместно 
и  целесообразно  изучеше  произведешй  народной  словесности  и  на- 
роднаго  языка. 

На  вопросъ  этотъ  можно  сиотрФть  съ  двухъ  совершенно  проти- 
воположныхъ  точекъ  зрен]я.  Можно  разсуждать  такъ:  языкъ  произ- 
ведешй народной  П0Э31И  нисколько  пе  хуже,  а  папротипъ  образп^ке, 
поэтичнее  и  въ  то  же  время  проще  нашего  литературнаго  языка. 
Какъ  по  языку,  такъ  и  по  содержашю,  народныя  пФсни  должны 
быть  понятнее,  а  стало  быть,  и  занимательн^^е  ребенку-крестьянину. 
Отчего  же  ими  и  не  питать  его  умъ  и  чувство?  Мы  считаемъ  нуж- 
нымъ  знакомить  нашихъ  дФтей  съ  произведешями  народной  поэз1и; 
зач^^мъ  же  будемъ  мы  въ  народной  школ'Ь,  гдЪ  сидятъ  прямые  по- 
томки безв'Ьстныхъ  поэтовъ,  составившихъ  былины,  избегать  этой 
здоровой  и  питательной  пищи? 

Но  можно  разсуждать  и  совершенно  иначе  иГ  какъ  кажется, 
съ  бдльшимъ  осиован1емъ.  Ч'Ьмъ  ниже  школа,  чЪмъ  меньше  времени 


О  ПомФщевныя  8Д«еь  реценви  ям^иеь  въ  виду  учеиымъ  конитетомъ  мяни- 
етеретва  иародваго  проев«щеи1я. 

ЧАСТЬ  осхь,  отд.  3.  1 
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остаются  въ  ней  уча1ц1еся,   гбиъ  экороин^е  недо  поступать  съ  ихъ 
вреиенемъ.  Бели  начальная  школа  не  служитъ  первою  ступенью  обра- 
зован1я,  а  заканчиваетъ  его,  то  И8учен1е  и  далее  чтен]е  былинъ  и  на- 
родныхъ  п^^сенъ  въ  ней  неуместно,  и  вотъ  по  какииъ  соображен1яиъ: 
ребенка  отрмвають  отъ  домашней  рабств,   поснлаютъ  часто  за  не- 
сколько верстъ  для  того,  чтобъ  онъ  сталъ  грамотным ъ.  Подъ  гра- 
мотою прежде  всего  разумЪютъ:  умЬпье  читать  и  писать;  дал1{е:  по- 
нимать читаемое  и  писать  самому  гЬмъ  же  языкомъ,  какимъ  пишутся 
книги,  то-естЬ|  языкомъ  литературныиъ.   Въ  народной   школ&,  какъ 
известно,  можно  достигнуть  этой  поел *& дней    ц1лн  только  въ  весьма 
ограничепномъ  разм'ЬрЪ,  вследс'гв1е  недостатка  времени.  Ясно  отсюда, 
что  ВСЯК1Й   матер1алъ,   доступный    для    понимашя  учап^агося   и  из- 
ложенный простымъ  литературнымъ  языкомъ,  сл^дуетъ  предпочи- 
тать пароднымъ  сценаиъ,    хотя  бы  и  воспроизведеннымъ  весьма  ху- 
дожественно, сказкамъ,  если  последн1я  записаны  съ  фотографическою 
точностью,  а  сл'Ьдовательно,  и  былинаиъ.  Самый  наивный  и  неудачный 
разказъ  «О  большой  и  маленькой  мух'Ь*'  (не  помнимъ  изъ  какого-то 
популярнаго  иособ1я)  съ  этой  точки  зр'Ьн]Я  слЪдуетъ  предпочесть  лю- 
бой былин-Ь,  не  смотря  на  всЬ  ея  художественныя  и  историческ1я  до- 
стоинства. Ребенка   учатъ    отвечать    кратко  и  ясно,  руководствуясь 
правилами  грамматики  литературппго  языка;  въ  бнлип'Ь|  съ  первыхъ 
же  строкъ,    онъ    пстрЬчается  съ  плеоназмамн,    тавтолог1ями,  массою 
сипопимовъ  и  формами  въ  родЬ:  тыпхъ,  цыцарьск1ихъ,  изъ  земли 
ЖИД0ВСК1Я,  изъ  чисти  поля  и  т.  д.    Такимъ  образомъ  изучешемъ  бы- 
линъ будетъ  разрушаться  курсъ  литературнаго  и  точнаго  языка,  пре- 
подаваемый въ  школ'Ь.  По  содержан1ю,  наибол'Ье  художественный  бы- 
лины опять-таки  представляются  менЬе  пригоднымъ  матер1аломъ,  не- 
жели разказъ:  ^0  большой  и  маленькой   иугЬ".    Слово    школьный 
не  даромъ   часто    является   синонимомъ    слова    пошлый    (ср.  три- 
В1альный  отъ  11*1  У1ит):  школьное  объяснеше  должно  быть  до  из- 
в'Ьстной   степени   пошло,  чтобы    быть    безусловно  яснымъ  и  понят- 
нымъ.  Такое  объяснен1е    вполне   приложимо   къ  разказу  о  мух^,  но 
былина  о  МякужЬ  Селянинович'Ь  и  Вольг^  Святославич^^    не  можеть 
быть  объяснена  .удовлетворительно   въ  начальной  школ5^|  потому  что 
эта  былина   представляетъ   одно  изъ  удачгЬйшихъ    проявлешй  сим- 
волики народной  П0Э31И.  Умный  крестьянсшй  мальчикъ,   хЬтъ  12-ти 
или  13-ти,  почувствуетъ  ея  прелести  и  ея  смыслъ,    но  въ  школ4 
едва  ли  ум'Ьстно  то,  чтб  только  чувствуется,  а  не   поддается  объяс- 
нен1ю. 
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Было  ба,  вопечно,  вредною  крайностью  сразу  сажать  креетьян- 
скаго  мальчика,  за  христомат1И,  составлевння  для  среднихъ  школЪ) 
сразу  отъ  языка  избы  переноситт^  на  языкъ  классическихъ  писателей. 
Есть  средшй  язывъ,  языкъ  Крылова,  языкъ  Азбуки  графа  Толстаго,  ва- 
конецъ,  языкъ  сказокъ  Пушкина.  Эю  языкъ  въ  одно  и  тоже  время 
и  литературный,  и  народный;  произведешя,  ииъ  написанныя,  должны 
доставлять  главный,  если  не  исключительный  натсраалъ  для  чтен]я 
въ  народной  школ'Ь-  Они  послужатъ  первымъ  и  самнмъ  важвыиъ 
шагонъ  усвоешя  языка  литературнаго . 

Такой  взглядъ  подтверждается  ирииЪромъ  бол'Ье  старой  и  бол'Ье 
опытной  народной  тколы  —  н'Ьмецкой.  Судя  по  п'Ькоторымъ  изв'Ьст- 
нымъ  иамъ,  учебпикаиъ  и  христоиат1яиъ,  и  по  извЬстной  иеда- 
гогической  8нциклопед1и  Шиидта  (си.  зиЬ  уосе  Уо1к8-8сЬи1е),  въ 
н'1>]|сцкой  народной  школ'Ь  вовсе  не  изучаются  ни  произведен]я 
проввнщальной  поэзш,  ни  народный  П'Ьсни,  пи  древн1й  героически 
эпосъ;  христоиат1И  составляются  отчасти  изъ  статей,  полезныхъ  по 
содержан1ю,  а  больше  пзъ  произведен1й  поэтовъ,  которыхъ  по  отно- 
шев1ю  къ  народности  иожно  приравннть  къ  Крылову,  гр.  Л.  Тол- 
стому и  отчасти  Кольцову  и  Никитину.  Издатели  л  составитель  раз- 
бираемой книги,  очевидно,  сами  чувс1'втютъ  новость  и  птткость  д'Ьла 
чтен1я  былинъ,  и  два  раза  (одинъ  разъ— на  обертк*,  другой  разъ— въ 
коиц!^  .Объяснительпаго  слова **)  обращаются  съ  просьбой  къ  учите- 
лямъ  и  учительницамъ  народныхъ  шволъ  сообш.ать  имъ,  какое  вне- 
чатл'1^н1б  чтеше  былинъ  произведетъ  на  учащихся,  какъ  они  отне- 
сутся къ  ихъ  языку  и  содержаи1ю.  Так1е  запросы,  очевидно,  указы- 
ваютъ  па  желап1е  производить  опыты  падъ  пдродпою  школой,  будто 
1и  согроге  у111.... 

Не  нм'Ьемъ  данныхъ,  чтобы  судить,  какъ  отнесутся  къ  языку  и 
содержан1Ю  былинъ  ученики  народной  школы,  до  изв'Ьстной  степени 
переработанные  ею  и  часто  благогов'Ьющте  передъ  своимъ  учителемъ. 
Но  думаеыъ,  что  родители  этихъ  учепиковъ,  если  только  обратяп» 
вниман1е  на  это  пововведен1е,  едва  ли  будутъ  имъ  довольны.  Даже 
сынъ  какого-нибудь  «сказителя"  Олопецкой  губерп1и  можетъ  пайдти, 
что  его  мальчикъ  не  д'Ьлу  въ  школ'Ь  учится,  такъ  какъ  эти  бы- 
лины и  небывальщины  онъ  могъ  бы  усвоить  отъ  стараго  неграмот- 
наго  д^^да  въ  лучшемъ  вид'Ь,  нежели  отъ  присланваш  начальствомъ 
учителя. 

Не  можемъ  также  думать,  что  /былины  представятъ  уДобпое  пособ1д 
при  изучеши  русской  истор1и:    вопервыхъ,  на  этотъ  предметъ  уд'Ь- 

1* 
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ляется  въ  народноВ  ткол%  слишкохъ  мало  врекени  для  того,  чтобн 
можно  било  изучать  по  памятникамъ  поэМн  воззр'Ьп1я,  быть  и  нравв 
нашихъ  предков?  9  а  быливы,  какъ  историчесР1Й  матергалъ,  ии^Ьютъ 
только  такое  значен1е;  вовторнхъ,  учителю  пр1Йдется  объяснять 
встрЪчающ1еся  въ  нихъ  анахронизин,  чтб  поведетъ  его  слишкоиъ 
далеко. 

Изъ  сказаннаго  явствуетъ>  что  былины  едва  ли  могутъ  служить 
пособхемъ  въ  народной  школ4,  хотя,  съ  другоВ  стороны,  ври  хоро- 
шемъ  составе  старшаго  отд^^ен1я  школы,  чтен1е  н^сколькихъ  бы* 
линъ  — не  статарное,  а  курсорное,  и  оересказъ  ихъ  содеракашя 
можетъ  быть  очень  полезнымъ  упражнешеиъ. 

Вотъ  чтб  мы  думаемъ  относительно  идея  книги  г.  Вунакова;  пе- 
реходимъ  къ  ея  исполнев]ю.  Выборъ  былинъ  сд'Ьланъ  въ  общекъ  вполне 
удовлстпоритслмю;  только  иаирасио  составитель  пользовался  княгоА 
г.  Авенар]уса  въ  Н'Ькотормхъ  изъ  тЬхъ  м'Ьстъ,  гд%  посл-6дн1й  не  огра- 
ничивался выборомъ  вархантовъ,  а  позволялъ  себЬ  присочинять  свои 
стихи.  Сохранен1е  стиховъ  въ  род^Ь:  „Здраствуй  женившись,  да  не 
съ  кЬыъ  спать"  (стр.  72),  или:  «Эта  рука  мн^^  не  надобна:  трепала 
она  зм'Ья  Горипича'  (стр.  66),  можетъ  быть,  въ  народной  школф  п 
ПС  будетъ  такъ  псумЬстпо,  какъ  въ  школЪ  городской;  а  все  же,  ду- 
маемъ, было  бы  лучпю  исключить  ихъ,  какъ  ^сомнительные'. 

„Объяснительное  слово*,  предназначенное,  очевидно,  для  препо;!^ава* 
телей,  не  свободно  отъ  нЪкоторыхъ,  впрочемъ  не  особенно  вреднохъ, 
промаховъ.  Такъ,  наприиФръ,  авторъ  полагаетъ,  что,  дойдя  до  из- 
вестной формы,  былина  уже  не  изменяется  въ  продолжен1е  цйлыхъ 
столет1Й  (см.  стр.  4),  тогда  какъ  теперь  доказано,  что  даже  одинъ 
и  тотъ  же  ясказнтель'  одну  и  ту  же  былину  въ  разное  время  пере- 
даетъ  различно,  а  весь  сборникъ  Гильфердинга  служитъ  яснымъ  сви- 
д^тельствонъ,  на  сколько  редакц1и  изменяются  въ  десятокъ  л^тъ. 

На  стр.  5  авторъ  говоритъ,  что  ,Старш1е  богатыри  относятся 
къ  самому  отдаленному  времени  народной  жизни",  а 
на  стр.  6  утверждаетъ^  что  встреча  старшихъ  богатырей:  Ми- 
кулы  и  Вольги  отражаетъ  поздпейш1е  перевороты  и  собнт1я  въ 
вародной  жизни"  и  пр. 

Число  прихечан]й  очень  не  велико;  составитель,  очевидно,  былъ 
въ  большоиъ  затруднен1И,  какъ  и  всяк1Й  другой  па  его  м^сте,  от- 
носительно того»  чтб  именно  объяснять  въ  народныхъ  песняхъ  дЪ- 
тлмъ  парода:  съ  одпой  сторопы,  впуки  .сказителей",  жители  Оло- 
нецкой губерн1и,  набдутъ  въ  бнлинахъ    мепЬе   словъ  йепонятннжъ» 
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нежели  самъ  г.  Бунаковъ;  съ  другой,  для  крестьаескихъ  мальчиювъ 
Московской,  Тульской,  гЬиъ  болЬе  Харьковской  губерихи  для  тЬхъ  же 
былииъ  окажутся  необходимыми  мнопя  объяснен1Я.  При  всемъ  томъ 
системуэ  избранную  г.  Бунаковынъ,  или,  точн^Ье,  отсутств1е  всякой 
системы  не  можемъ  признать  дЪломъ  удачнымъ:  онъ  то  оставляетъ  безъ 
всякаго  объяснешя  слова  въ  родЪ  колчаиъ,  пилигримип^е,  то 
даже  два  раза  (на  стр.  26  и  35)  толкуетъ  слово  тынъ,  которое  и 
въ  Великоросс1и,  и  въ  Малоросс1и  и8в1кстно  всякому  деревенскому  ре- 
бенку. Некоторый  нзъ  объяснешй  произвольны,  напримЪръ:  на  стр.  Б7 
объяснеше  слова  т^шити;  на  стр.  65  п ере падчн вое— пугливое 
(на  самомъ  д'ЬлФ:  переменчивое);  на  стр.  64  туръ — волъ  и  др.;  н'Ь- 
которыя  являются  неуместными  въ  такой  кпигЬ  учепыми  домыслами, 
наприм^ръ,  на  стр.  63  предположев1е,  что  зм^й,  съ  которымъ  сра- 
жается Добрыня,  представляетъ  собою  язычество;  п^которыя  сами 
требуютъ  объяснешя,  наприм^ръ,  толковаше  тура  словомъ  зубръ, 
или  толковав1е  былины  о  смерти  Свлтогора  гЬмъ,  что  .бродячею 
очевою  силою  овладеваетъ  земля*  (стр.  18)  и  т.  д.  Но  большая 
часть  оримечанШ  вЪрнн  и  изложены  языкомъ  понятнымъ  для  ре- 
бенка. 

КевгА  вылннъ.  Сводъ  извранныхъ  овразцовъ  русобоО  народной  эапчвокоб  поэ- 
3111.  Составнлъ  в.  п.  Лмнаргуеь.  Съ  оортретомъ  п-Ьвца  быдянъ  Рдбв- 
пвна,  работы  Л.  А.  ОЪрякоиа,  и  рисунками  Л,  В.  11рох)рова  и  П.  Н. 
Еарашна,  Издаше  третье,  печатанное  совтораго,  безъ  перем'Ьнь.  С-Пб- 
1886.  Стр.  ХХУ+288+ХЫ1.  Ц.  1  р.  60  к. 


1» 


I  Книга  былипъ*  отличается  отъ  другихъ  подобяыхъ  сборпиковъ, 
вопервыхъ,  изящною  вн-Ьшностью  и  мно1Ючисленными  рисунками;  во- 
вторыхъ,  спещальностью  своего  содержашя:  она  заключаетъ  въ  себ^ 
образцы  только  двухъ  видовъ  народной  русской  поэз1и  (былины  и 
историческ1я  пФсни);  втретьяхъ,  составитель  позволяегъ  себ-Ь  не- 
правлять  текстъ  и  самое  содержаше  былинъ,  возстановлять,  хакъ 
онъ  выражается  въ  предисловш  (стр.  XVII),  древне-к1евсвую 
эпопею. 

За  изящную  вн'Ьшность  книги,  конечно,  можно  только  благода- 
рить г.  Авенар|уса,  также  какъ  и  за  рисунки,  которые  въ  общемъ, 
и  со  стороны  техники,  и  со  стороны  замысла,  исполнены  очень  удо- 
влетворительно и,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  только  въ  двухъ  мЪстахъ  не- 
пременно подлежатъ  исправлен1ю  (см.  рис.  къ  стр.  234,  гдЪ  Васил1Ю 
приходится  говорить  и  биться    съ  колоколомъ    въ    лаптяхъ    вм'Ьсто 
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челов-Ька  съ  нахлобученнымъ  ва  голову  колоколомъ»  и  рис.  жъ  стр» 
263,  который  противорЪчитъ  тексту*  такъ  какъ  даже  по  перед'Ьлк'Ь 
г.  Авенар1уса  Ыикита  Роиановичъ  должепъ  сидеть  на  конЪ  неосЪд- 
ланомъ  и  веузданомъ). 

Что  касается  до  ограаичен]я  своей  задачи  исключительно  бнлевок^ 
поэз1ей,  нельзя  ничего  сказать  противъ  этого:  если  черезъ  то  г.  Аве- 
11ар1усъ  и  сдЪлалъ  свою  книгу  мепЬе  пригодною  въ  качестве  учеб- 
наго  пособ1Яэ  христо11ат1И,  за  то  онъ  придалъ  ей  больше  единства  и 
ЦЕЛОСТНОСТИ!  и  она  выигралаэ  какъ  книга  для  чтен1я. 

Переходииъ  къ  третьему  и  важнейшему  отлйЧ1Ю  « Книги  былинъ*, 
къ  исправлешю  текстовъ  и  в6зстановлен1ю  древне-к1евско& 
эпопеи.  Воспроизводить  съ  дипломатическою  точностью  текстъ,  за* 
писанный  г.  Рыбннковыиъ  или  Гиль(|^рдингомъ,  со  всЪми  неправиль- 
ностями стиха,  пестротою  формъ  и  грубыми  анахронизмами,  въ 
книЕ'Е  ли  для  чтен1я,  въ  пособ1И  ли,  не  только  не  нужно,  а  даже 
не  разумно;  но  съ  другой  стороны,  переделывать  былины,  цикли- 
зировать  ихъ,  возстановлять  древне-к1евскую  эпопею,  не  имЕя 
индаюн^агося  поэтическаго  таланта, — дЕло,  бол'Ье  чЪмъ  рискованное. 
Начать  съ  того,  что  возстановлять  возможно  только  что-либо  бывшее, 
а  въ  существовап1е  древпе*к1евской  эпопеи  (фвкщя  отъ  сданннхъ 
въ  архнвъ  иечтанГП  пЬмсцкоП  пауки)  никто  теперь  по  вЬритъ. 
Дал'Ье:  уже  первая  вольность,  которую  дозволилъ  себЬ  г.  Аве* 
иар1усъ  въ  иптересахъ  эстетичсскаго  достоинства  былинъ,  вложеше 
въ  уста  Добрыни  былинъ  про  Вольгу  и  пр.  указываетъ,  какъ  опасва 
эта  дорога:  Добрыня  вовсе  не  Демодокъ,  не  Бояпъ,  а  богатырь,  д1^я- 
тель;  если  онъ  и  владЕетъ  г}'слями,  то  какъ  музыкантъ,  а  обращать 
его  въ  разказчика  чужихъ  подвиговъ  также  странно,  какъ  было  бы 
странно  вложить  разказъ  о  битвЬ  Ахиллеса  съ  Гекторомъ  въ  уста 
Аякса,  который  погЬшалъ  бы  имъ  Алкиноя.  Какъ  ни  вчитался 
г.  Авенар1усъ  въ  слогъ  былинъ,  все  же  въ  его  дополнен1яхъ  встре- 
чаются нередко  стихи,  режущ1е  ухо  неверностью  тона.  Возьмемъ, 
напримеръ,  стихъ  (на  стр.  99):  И  тебя  не  обошла  бы  благодар- 
ностью (аЬ  НПО  (Пбсе  шиКов);  можетъ  быть,  онъ  даже  и  встре- 
чается въ  какой-нибудь  былипе,  по  онъ  литературспъ,  опъ  чуждъ 
былинному  складу,  какъ  согласятся  всяк1й;  онъ  отзывается  Карам- 
зипымъ  и  тридцатыми  годами.  Самые  апахропизмы  былипъ  (трубочка 
серебряная  у  Добрыни  и  пр.)  характерны  и  поэтически  необходимы» 
и  заменять  ихъ  своими  домыслами  могъ  только  Гомеръ;  даже  Пуш- 
кинъ    на    это    ПС  решался.   Было    бы  лучше,  еслибы  г.  Авенархусъ 
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ограничился  о*1Ищев1емъ  текстовъ,  выборкой  лучшихъ  вар1антовъ, 
сведен]е]1ъ  вФсколькихъ  разночтев]й  въ  одно  бол^е  полное;  а  теперь  .X 

.Книга  былвнъ*  уже  в  потому  одноиу  едва  ли  г0дится,  какъ  оособ1е, 
что  изучать  по  ней  придется  не  только  прои8веден1я  народнаго 
творчества,  но  и  творчества  г.  Авенар1уса;  а  такъ  далеко  заходить  въ 
изучен1И  повФЯлтей  русской  поэз1и  н'Ьтъ  никакой  возможности. 

11редислов1е,  лрим'Ьчаи1я  и  словарь  составлены  въ  «КпигЬ  бы- 
линъ*  съ  достаточныиъ  8нан1емъ  дЪла  и  искусствоиъ,  хотя,  конечно, 
ВСЯК1Й,  кто  занимался  былинами,  найдетъ  сотни  частныхъ  случаевъ, 
гд1|  не  согласится  съ  г.  Авенар1усомъ  (напримФръ,  Полканъ  вовсе 
не  полуконь,  а  РиИеапе;  стихъ:  во  лбу  и  глазъ  ужъ  В'Ьку 
нЪтъ  никоимъ  образомъ  нельзя  толковать  такъ,  какъ  его  толкуетъ 
г.  Авенар1усъ,  стр.  ХХШ  и  т.  д.);  но  таково  уже  свойство  самого 
д^ла, — надо  быть  благодарнымъ  комментаторамъ  былннъ  и  за  отсут- 
ств1е    положительныхъ    отаибокъ    и  абсурдовъ. 

Трвчвокая  грамматика,  гнмназичеокаго  вуроа  9.  Чернахо,  Часть  1.  Этимоюпя 
по  учебнику  В.  Коха.  Цздав1е  четвертое,  исправленное.  Москва.  1885. 
Въ  8-ку,  стр.  242.  Ц'Ьна  1  р. 

Книга  упражнвнтй  въ  грвческой  этимологю  по  руководству  Я.  Визенера  съ 
прпснособлен1ями  къ  употреблевхю  въ  русскихъ  гнмпаз1яхъ  п  съ  ири- 
бавлевхемъ  вачальныхъ  лравилъ  греческаго  сивтаксиса.  Составилъ  Э. 
Черный,  преподаватель  древнихъ  языковъ  въ  Московское  3-й  гнмваз!н. 
Издав1е  четвертое,  дополненное.  Москва.  1885.  Въ  8-ку,  стр.  312. 
Ц'Ьиа  1  р.  25  коп. 

МвТАФГАЗЫ  для  ОПРАТПЛГО    ПВРВВОДА  СЬ  РУССКАГО  языка    на  П*КЧКСК1Й  чктыгвхъ 

пш'ныхъ  кпип.  Анапазиса  Кскиснюнта.  (>ь  пр1|6аилс111СМ1.  глаип'Ынпнхъ 
синтактнческихъ  правнлъ  объ  употреблен!!!  греческнхъ  ваклопеп!!!.  Для 
IV  в  V  классовъ  гнмразйй.  Соотавшъ  Э,  Черный^  преподаватель  древ- 
вихъ  языковъ  въ  Московской  3-й  гимваз1и.  Изд|^н1е  второе,  исправлен- 
ное и  дополненное.  Москва.  1885.  Въ  8-ку,  стр.  80.  Ц'Ьна  50  коп. 

Трудолюбивый  составитель  означенпыхъ  учебниковъ  по  греческому . 
языку,  пр1обр'Ьвш1й  уясе  изв'Ьстяость  въ  русской  педагогической  ли- 
тератур-Ь,  предлагаетъ  учащемуся  юношеству  свои  труды  первые 
два  —  четвертымъ,  а  третей  —  вторымъ  издан1ями.  Потребность  по- 
ваго  издан1я  этихъ  учебниковъ  доказываетъ,  какъ  удачно  г.  Чер- 
ный выбралъ  иностранные  образцы,  и  съ  какимъ  умЬпьемъ  онъ  ими 
воспользовался,  составивъ  учебный  книги,  который,  безъ  сомн'Ь- 
Н1Я,  могутъ  быть  причислены  къ  лучшииъ  трудамъ  этого  рода  на 
русскомъ  язык1&.  Къ  ихъ  достоинствамъ  сл'Ьдуетъ  отнести  и  то,  что 
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составитель  сумЪлъ  овлад'Ьть  содержан1е]1Ъ  подливннковъ,  что  оп 
передаетъ  ихъ  въ  ташмъ  вид^  въ  воторонъ  оии  иаибохЬе  соотвЬт- 
ствуютъ  потребностдмъ  руссжой  школы.  Г.  Черному  удалось,  по  боль- 
шей частя,  облечь  н^Ьмецвую  мысль  въ  русскую  форму,  прибавивъ, 
съ  своей  стороны,  объвснешя  и  увазани!,  внтевающш  изъ  своеобрав- 
нвхъ  вакововъ  отечественнаго  языка  учащихся.  '11оявнвш1яся  ныв! 
новыя  издашя  отличаются  отъ  прежнихъ  еще  т^Ьмъ,  что  свидЪтель- 
ствуютъ  о  желанш  автора  не  останавливаться  на  достигнутомъ  успАх!, 
но,  по  возможности,  стремиться  къ  высшему,  посредствомъ  устранени  * 
ведостатховъ,  нр1искан1я  лучшнхъ  способовъ  изложен1я  и  дополпеви 
того,  чтб  не  вошло  въ  составъ  прежнихъ  И8дан1й,  но  оказалось 
необходимнмъ  для  дЪла.  Такъ  иаоримАръ,  въ  этимолопи  латннсшя 
назван1я  падежей,  чиселъ,  родовъ  и  др.  зам^^ненн  русскими,  конечно— 
тамъ,  гд^Ь  это  было  возможно  безъ  уклонен1я  отъ  международной 
терминолопи,  какъ  назван1д  временъ,  наклонешй  и  залоговъ.  ДалФе, 
на  стр.  60  7*9  вместо  словъ:  „должно  яиЬть  въ  виду  разницу  въ  по- 
становк^Ь  члена*  мы  читаемъ  нынЪ  бол^Ье  удачную  редакшю:  .должно 
имЪть  въ  виду  разницу  звачешя,  смотря  по  постановгЬ  члена'. 
На  стр.  64  &•   добавлено:    „вм-Ьсто  простых^    указательинхъ  мЪсто- 

имешй  т6оо( употребляются  почти  всегда  сложный*.   Тамъ  же 

р.  лучше  формулированоГ  „Для  указан1Я,  большею  частью,  на  сле- 
дующее: усиленныя  энклитическою  приставкою  —  бе....  они  скло- 
няются правильпо**.  На  стр.  135,  въ  выноске — чего  прежде  не  было- 
перечислено  шесть  случаевъ,  въ  которыхъ  буква  у\  является  само- 
стоятельнымъ  словомъ.  На  стр.  191  и  192  прим.  6-е  и  9-е  соеди- 
нены, какъ  и  сл^дуетъ,  въ  одно  (8-е),  при  чемъ  изложен1е  замЪткн 
точи11е  и  дополпепо  выноскою:  «Вм-Ьсто  екест)  лучше  (Нош  А.  1С9) 
писать    в'кех   г^  (оо— ),    а  ^г^к-^ак    (А.  380)  и  %<!«;    (2.  308)  можно 

читать  въ  двухъ  слогдхъ  ( )  по  сипицезу*.  На  стр.  196,  въ§  98 

прибавлено  прим^чаше:  .Элиз1И  никогда  не  подвергаются  слова: 
0X1,  Т1,  Т1,  ушц  аух1  И  Т.Д.*  равно  какъ  на  стр.  216,  въ  §  140  прибав- 
лена выноска,  въ  которой  приводятся  прим^Ьры  па  знклит.  о<|1в  н  у1у. 
«Книга  упражнепШ"  въ  новомъ  издаши  не  потребовала  особенно  р^з- 
кихъ  изм%нен1Й;  но  и  въ  ней  вамЪтна  рука  тщательнаго  корректора* 
На  стр.  115,  ст.  88  прибавлено  несколько  примФровъ,  а  въ  другмхъ 
м^Ьстахъ  явились  вывосви,  указывающхя  насннтаксйческ1я  правила  я 
облегчающ1я  тЬиъ  самымъ  переводъ  (см.  ст,  56  выноска  8;  ст.  66  вы- 
носка 7;  ст.  70  выноска  Пит.  д.).  Форма  заголовковъ  въ  н'Ькоторнхъ 
м'Ьстахъ  подверглись  измЬнешю;  такъ,  на  стр.  ЫХ  вместо  .Аоп81и5 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


НАША   УЧЕБНАЯ   ЛИТЕРАТУРА.  41 

слабый  или  1  асит.  ■  тес!,  глаг.  чист/  нынЬ  читается  .АогМиа  I 
(слабый)  и  т.  д.;  на  стр.  ЬХ1Х,  вместо  .(иШгшп  слабое  и  т.  д/  постав- 
лено: ,Ги1игит  I  (слабое)  ра$51у1;  то  же  самое  на  стр.  ЬХХШ:  вместо 
РегСее1ит  и  р1и8диатр(.  сильное  и  т.  д.*  стоить  ,Рег(ес1ат  и  р1и8- 
^иатрГ.  II  (сильное)  и  т.  д/.  Изъ  этого  видно,  что  г.  Черный  гото- 
вить переходъ  оть  прежней  терминолопи,  по  которой  форин  глаго- 
ловъ  разд'Ьлялись  на  .слабый''  и  .сильння'',  къ  бол'Ье  удобной,  пред- 
лагаемой г.  Еурц1усомъ  термянолог1и,  обозначающей  зти  формы 
наЗвашяни:  тематическ1я  (^ЬетаИзсЬе)  и  первобытный  (рг1ти1уе). 

„Метафразы  въ  новомъ  издаши  вм'Ьщаютъ  въ  себ^Ь  особое  прило- 
жете,  обьединяющее  всЬ  разбросанныя  по  статьямь,  отрывочныя  сии- 
таксическ1я  правила  перваго  И9дан1я  подъ  заглав]емь:  9Главн'Ьйш1я 
сннтавсическ1я  правила  объ  употреблеши  греческихь  наклонешй'. 
На  это  приложев1е  указывають  нын'Ь  подстрочлыя  ссылки;  это  явное 
улучшен1е  учебника  въ  педагогическомъ  отношен1и.  ЗагЬмь  устра- 
нены ЛИШН1Я  указан1я  на  Анабазисъ  Ксеиофонта,  и  оставлены  одни 
только  греческая,  соотв^Ьтствующ]я  русскимъ  оборотамъ,  выражетя  и 
фразы  (см.  фраз.  29,  5,  фр.  48  и  т.  д.).  Число  выносокъ  м1ютами 
увеличено  (см.  фр.  27,  28,  80  и  т.  д.).  Накопсцъ,  русск1й  текст1> 
ближе  подведеиь  кь  строю  греческаго,  не  въ  ущербь  первому  (см. 
фр.  43  «Мевонъ  и  его  солдаты*  вместо  «Менонь  съ  своими  солда- 
тами*; фр.  81  «(Кирь)  быль  весьма  любознателень  и  большой  люби- 
тель верховой  Фзды*  вм^ксто  «(Кирь)  показывалъ  склонность  къ  уче- 
шю  и  къ  верховой  &д%*).  Очевидно,  что  такое  приближеиае  рус- 
скаго  текста  кь  греческому  подлиннику  не  только  облегчаеть  пере- 
иодь,  но  и  позволило  сократить  число  выносокъ,  оказатиихсл  необ- 
ходимыми по  различ1ю  оборотовъ  греческихъ  и  русскихъ. 

Во  всЪхъ  трехъ  книгахъ  замятий  похвальная  типографская  отчет- 
ливость; въ  вихъ  устранены  почти  вЛ  опечатки:  явлете,  весьма 
р^^дкое  въ  нашихъ  учебныхъ  нздан1ахъ. 

КРАТК1Й  оинтАкоисъ'  грвчвскАго  язЫкА  Линбнера.  Перевелъ  Я.  Пехачек\^  пре- 
подаватель Моско11скоВ  5-й  гпмназ1н.  Москва.  1885  года.  Въ  8-ку  стр.  74. 
Ц'Ьна  50  коп. 

Научный  предметъ  т^Ьмъ  легче  изучается,  ч'Ьмъ  тверже  и  прочн^Ье 
усвоены  основные  его  законы,  почему  и  въ  педагогической  литера- 
туре оть  времени  до  времени  являются  учебники,  въ  коихъ,  съ 
устранен1емъ  всего  того,  чтд  относится  къ  подробностямъ  предмета, 
въ  наименьшемъ  вид^  излагаются  самыя  центральныя,  существенный 
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ирявилаэ  такъ-сказать!  сообпц1ется  остовъ,  который  ватЬмъ  долхенъ 
покрываться  всЪми  подробностями,  представляющими  своею  совохуп- 
иостью  полпый  объемъ  предмета.  Таше  учебники  не  только  необхо- 
димы въ  гЬхъ  классахъ,  гд^  предметъ  только  что  начинается, 
но  пригодны  и  въ  высшнхъ  классахъ,  когда  дфло  идетъ  объ  отчет- 
ливомъ  повтореши  пройдевнаго  ухе  предмета  и  о  во8обновлен1и 
въ  памяти  гЬхъ  полохен1й,  на  коихъ  зиждется  весь  его  строй. 
Къ  числу  лучшнхъ  учебниковъ  этого  рода  по  греческому  синтаксису, 
безъ  сомнЬн1Я,  принадлежитъ  н^^мецкая  книга:  бпесЫзсЬе  ЗуШах, 
^п  деп  Наир1ге^е1п  ги8аттеп^е51е1и  топ  Бг.  Р.  Сг.  Ь1П<1пег. 
Рге1Ъег§^  1.  В.,  вышедшая  пятымъ  издашемъ  въ  1881  году.  Пяти- 
кратное появлен1б  этого  труда  слухитъ  доказательствомъ,  что  книга 
удовлетворяетъ  потребностямъ  школы.  И  въ  самомъ  д'Ьл^^,  автору 
удалось  ИЯЛ0ЖИТ1.  главпня  правила  гречоскаго  словосочинешя  въ 
строго  систематическомъ,  весьма  рельефпомъ  и  для  учепиковъ  вполпЪ 
доступпомъ  вид'Ь.  Своею  ясностью  и  точностью  особенно  выдаются 
правила  объ  употреблен1Й  члена  (§§  1—11),  отдЪлъ  важный  для 
учепиковъ,  въ  народномъ  язык^Ь  которнхъ  не  существуетъ  члена,  и 
правила  о  наклопеп1яхъ  (§§  139—193);  своею  же  практичностью 
отличается  перечень  случаевъ,  въ  которыхъ  употребляются  отрн- 
цап1я  00  и  {^1Г),  перечень,  являюлийся  какъ  бы  итогомъ  размЪщенпвхъ 
по  другииъ  параграфамъ  прим^чав1й  о  томъ  же  предмет!.  Не  мерЪе 
толково  обработаны  и  проч1е  отд'Ьлы;  прим^^ры  къ  правиламъ,  хотя 
въ  весьма  ограниченномъ  количестве,  своею  м^Ьткостью  удачно  освЪ- 
щаютъ  предшествуюпця  правила.  Нельзя  не  похвалить  г.  Пехачка 
за  выборъ  труда  Линднера  для  перевода  на  руссшй  языкъ,  тЪмъ 
бол'Ье,  что  въ  немъ  законы  греческаго  синтаксиса  сопоставлены  не 
столько  съ  н'Ьмецкимъ,  сколько  съ  латянскимъ  языкомъ.  Но  г.  Пе- 
хачку  сл'Ьдовало  па  заглавномъ  лисгЬ  сказать  пе  одно  яперевелъ', 
но  „перевелъ  применительно  къ  русскому*,  потому  что  онъ  зам^- 
нялъ  ссылки  нанемецшй  языкъ  ссылками  на  русск1Й  и,  кромЪ  того, 
кое-где  прибавилъ  отъ  себя  ука.зан1я  для  русскнхъ  учепиковъ;  см.  §§  18, 
7С,  ИЗ,  215  и  лрупя.  Самый  же  переводъ  оказывается  точнымъ, 
вАрпымъ  и  яспымъ,  за  весьма  иеипогимн  исключен]я11И,  какъ  паири- 
мЬрь,  па  стр.  4,  §  8,  иримечап]е:  тутъ  въ  подлиннике  сказано:  »1п 
йег  Вс11си1ии|[^  \1'Л1щ,  1аи1ег  ипй  ^е(Iе^  (еЫЬ  (1ег  АгИкс!  81е15*. 
Г.  Пехачекъ  иереводитъ:  .Въ  значен]и  всяк1В,  чистый,  совершенный 
при  существительныхъ  члена  небываетъ*'.  Немецкое  слово  1аи1ег  въ 
этомъ  случае   не  есть  склоняемое  имя  прилагательное  1аа1егег,  1аи- 
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(еге,  1аи1еге8,  чтд  по  русски  значить:  чистый,  не  смЬшанный  и, 
пожалуй,  со1юршенный,  а  несклоняемое,  употребляемое  ъъ  вид'Ь  на- 
рФч1я  при  именахъ  нарицательныхъ  множественнаго  и  при  отвлечен- 
ныхъ  единственнаго  числа,  заменяя  руссюя  нар^Ьч1я  .только,  лишь**, 
одинъ  только,  безъ  исключешя*.  Шоа  ауарх1а— одно  только  безнача- 
л1е.  Русск1я  слова  чистый  и  совершенный  относятся  къ  качеству, 
а  Па<;  и  1аи1ег  къ  количеству.  На  стр.  36,  §  125:  „Соп]  и  ор1;.  въ 
д|редложев1яхъ  самостоятельныхъ  и  предложеи1Яхъ  ц1ли';  тутъ  про- 
пущено шЕшЬюгь  значен1е  настоящаго  времени **.  Тамъ  же  §  126, 
,8начеп1е  временное'  вм^Ьсто:  «значеше  прошедшаго  времени.  На 
стр.  29,  §  143,  прим'Ьчаше  2-е  не  сопсЬмъ  ясно,  и  т.  д. 

Но  вообще  трудъ  г.  Пехачка  нредставляетъ  собою  учебпикъ  от- 
нюдь не  безполезпый  и  ии-Ьетъ  право  разчитивать  па  внимап1е 
преподавателей-филологовъ. 

ЭлвкЕВТАРВАЯ    НФнвцкАЯ    ГРАММАТИКА.  Составялъ    К,  Крафтъ.   К1евъ.    1884. 
Часть  I.  Этимологхя.  ЦЬиа  50  коц.-^Часть  II.  Сиитаксиеъ.  ЦЬпа  40  к. 

Означенная  книга  г.  Крафта  есть  собственно  воспроизведеп1е 
грамматики  того  же  автора,  панечатаппой  н'Ьсколько  лЬтъ  тому  на- 
эадъ  вг  К1бв^Ь  же,  подъ  заглав1емъ:  „Учебная  немецкая  грамматика  для 
русскаго  юношества*.  На  внигЬ  однако  не  обозначено,  что  настоящее 
издат'е  ея  пе  есть  первое.  СлЬдопало  бы  это  выяснить  по  крайней 
м'Ьр^  въ  нредислов]и,  но  такого  предислов1я  авторъ  вовсе  непредпо- 
слалъ.  Перехгечатывая  свой  трудъ  подъ  повымъ  заглав1емъ,  г.  Крафтъ 
устранилъ  изъ  него  некоторые  недостатки.  Глаголы  сильнаго  спря- 
жеи!я,  которые  въ  ирежпемъ  издап1и  его  кпиги  именовались  пспра* 
вильными,  отнесены  теперь,  какъ  и  сл'Ьдуетъ,  къ  глаголамъ  правиль- 
наго  спряжен1я.  Н'Ькоторыя  изъ  другнхъ  неточностей  остались  не 
исправленными.  Наприм'Ьръ:  въ§§44  и  47  (въэтинолопи)  мФстоиме- 
Н1я:  ШсЫз  ничто,  Е1\уа$  нФчто,  что-иибудь,  кое-что,  по  прежнему 
причислены  къ  личиымъ  мЪстоимет'ямъ  пеопредЬленпнмъ.  Склопе- 
П1Я  именъ  существительныхъ  представляются  въ  прежней  систем!, 
веудобпой  гЬмъ,  что  оиа  допускаетъ  множество  исключоп1й|  которпя 
ивогда  не  отличаются  отъ  правила.  Такъ,  наприи']Ьръ,  на  36  стр. 
„Этимолопи*,  въ  §  23,  озаглавленномъ  «Правила  3-го  склонешя**, 
объясняется:  „Именительный  падежъ  инож.  числа  имФетъ  два  окон- 
чашя  ей  (или  н)  и  е*.  Правила  эти  подкрепляются  на  той  же 
страниц!  првм'Ьрами:  (11е  В1итеп,  (!1е  Шп(1е  (въ  парадигмахъ);  а  на 
стр.  37  приведены,  какь  исключен1я,   многая  имена   существитель- 
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ннД|  приввмающ1я  во  ивож.  чнсхк  оков9ав1е  ё,  между  врочвив,  Ше 
и^пйе.  Лъ  первой  частв  (стр.  74)  глаголы  равдЪлдются  во  ввачевиэ 
ва  а)  дЪВстввтельвые,  Ь)средв1е  в  с)  воввратвые,  а  во  второй  частв 
(стр.  27  в  ел.)  глаголы,  по  свойству  свовхъ  отвошев1й  въ  вредложевди, 
разделяются  ва  а)  субъектвввые  илв  безотвосвтельвые  в  Ь)  объектвв- 
вые  влв  отвосвтельвые.  Автору  следовало  во  второй  частв  своего 
труда  держаться  дЪясввя,  врввятаго  вмъ  въ  первой.  Въ  врвм^^чав^в 
&ъ  §  77  (ч.  1)  во  врежвему  сообщается,  что  Ргаезевв  глагола  шаЬ- 
1еп  (молоть)  .увотреблдется  какъ  съ  частою,  такъ  и  со  смягчеввою 
гласною*.  За  всключен1емъ  првчаспя  прошедшаго  времевв,  врвве- 
деввый  глаголъ,  въ  лвтературвомъ  в  равговорвомъ  Я8ык^^,  взмЪ- 
няется  только  во  слабому  спряжеваю* 

Въ  кввгФ  г.  Крафта,  м^Ьстамв,  встр1(чаютсд  допущевння  по  ве« 
досмотру  неточноств,  которыхъ  вебыло  въ  прежвемъ  вздав1в.  Тагь, 
иаирим'Ьръ,  въ  први'Ьчан1в  къ  §  70  1Ч)ворвтся,  что  глаголы  «зсЫеКев 
точвть,  ^е1сЬеп  устувать  првввмаютъ  формы  слабаго  спряжев]я*. 
Глаголы  эти,  въ  врвведеввомъ  8вачев1И  ,,точвть',  ^уступать'  шдяА* 
вяются,  кахъ  указываетъ  самъ  г.  Крафтъ  въ  §  79,  во  свльвоМу 
сиряжев1Ю. 

Статья  объ  обра8овав1и  словъ,  ваввмавшая  въ  .Учебвой  грамма- 
твк'Ь"  мвого  страпицъ,  ве  вом'Ьщева  въ  разсматрвваемомъ  В8дав1в. 
Статья  эта  подлежала  исцраолев1ямъ  в  в'Ькоторому  сокращев1Ю,  во 
вапрасно  авторъ  совсЪмъ  исключвлъ  ее:  учев1е,  уясвяющее  поввма- 
Н1е  в  8вачев1е  словъ  въ  строев1В  явнва,  совершевво  ум^Ьство  въ 
грамматвкЪ.  Небольшой  параграфъ  объ  ударев1в,  пом'Ьщеввый  въ 
прежвемъ  вздашв  въ  вача!^  первой  частв,  опущевъ,  конечно,  только 
по  водосмотру. 

Издава  вввга  г.  Ерафта  весьма  оврятно  и  на  хорошей  бумагб. 

Поданв  руосво-АнгиВоиВ  словарь,  составлеввыЯ  А. Ллекеапдроеымъ.  Часть!— 
А— Н;  часть  II  —  О— V  (Согор1е1е  гаапав-епдизЬ  дкиовагу.  Раг(  I— 
А— Н;  рагЬ  П-О-У).  С.-П6.  1883-1886,  1П-в«,  стр.  1034  и  40. 

Въ  ряду  нашихъ  учебпыхъ  лособШ  давно  замечался  недостатокъ 
словарей  авгло-русскаго  в  русско-авгл1йскаго,  такъ  какъ  находящ1Йся 
въ  общемъ  употреблеп1в  слова!»»  Гейфа  решительно  ве  выполвяетъ' 
УСЛ0В1Й,  которыя  требуются  отъ  хорошаго  словаря:  овъ  очевь  ве- 
половъ  в,  главное,  ве  даетъ  руководства  къ  пониман]Ю  разлвчвыхъ 
япачстП  того  же  слова;    вслЬ^ств^с  самаго  плана,   которымъ  задался 
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I  составителЬ|  онъ  не  можетъ  дать  подбора  фравъ,  выдсняющвхъ  то  нли 

г  другое  прим%вея1е  слова. 

}  Недостатокъ  въ  англо-русскоиъ  словар'Ь   съ  усп^хомъ  пооолненъ 

I  г.  Александровымъ  еще  въ.1879  г.    Аягло-русск1й  словарь  его   удо- 

I  стонлея  едияодушнаго  одобрен1я  за  поляоту  въ  подборе  словъ,  обше- 

употребвтельннхъ  не  только  въ  современнонъ  англ1йсвоиъ  язык!,  но 
I  ну  влассическихъ  писателей  Англш,  а  также  за  возможную  близость 

^  въ  передаче   значен1я  англ1йскихъ  словъ  по  русски.  Въ  настояп^ее 

I  время  г.  Александровымъ  (или,  вЪрнФе,  наследниками  его)  выпущена 

вторая  часть  его  труда,  то-есть,  словарь  русско-англ1йск]й. 

Эта  новая  часть  составлена  также  добросов'Ьстпо,  какъ   н    часть 
англо-русская«  Отм'Ьтимъ  прежде  всего,  что  она  очень  содержательна: 
г  не  гоняясь   за  невозможною,    конечно,  полнотой   въ  подборе    словъ 

научно-технической    терминолопи,    едва  ли    можно  указать    въ  этой 
I  части    на    сколько-нибудь   значительные   пропуски.    При    большомъ 

I  тщаши,   мы,  наприм'Ьръ,  изъ   словъ  на  букву  „б'  едва  могли  поды- 

I  екать    восемь  или  десять,    не    вошедшихъ    въ  словарь   г.  Алексан- 

Р  дрова  (бйбнться,  багетъ,  безбфдствевный,  бизонъ,  брутто,  бюрократъ, 

-Т1Я,  -тическ]й);   на  20-тп  первыхъ  страпииахъ  словъ  на   „о**   ми  пе 
I  нашли  словъ:  обветшать,  обострить,  -ся,  ббразный;  на  30-ти  первыхъ 

I  странвцахъ  словъ  на  «н^  можно  бы,  пожалуй,  прибавить  слова:  паль- 

цевидный, панна,  паночха,  панычъ,  парубокъ,  первозванный,  пепинь- 
I  ерка,  пильный.  Объ  отсутствш  большинства  этихъ  словъ  мы  и  не  упо- 

мянули бы,  еслибъ  у  г.  Александрова  пе  встречались  одпохпрактер- 
ныя  слова:  амуриться,  балбесничать,  галтель,   беззарочпый,   обв^ще- 
^  ше,  альпари,  пальдсобразонй,  бандура,  жупанъ,  лсрвоздаппнО,  брилмы, 

дегтярня  и  т.  п.).  Во  всякомъ  случае  словарь  этотъ  несравненно 
полнее  словаря  Рейфа  и  не  уступаетъ  въ  полноте  лучшимъ  слова* 
рямъ  русско-французскому  Макарова  и  русско-немецкому  Павловскаго* 
Но  погоня  же  за  полнотой  и  новреднла  словарю  г.  Александрова. 
Мы  готовы  почти  сказать,  что  словарь  этотъ  испорчепъ  изобил1емъ 
научно-техничесвихъ  терминовъ:  онъ  слишкомъ  великъ,  а  между  тФмъ 
не  достигаетъ  задуманной  пригодности  для  всЪхъ  сферъ  знап1я  и  часто 
не  обезпечиваетъ  пользующемуся  имъ  точности  въ  переводе  на  англ1й- 
СК1Й  языкъ  даже  тЪтъ  русскихъ  словъ,  который  вошли  въ  составъ 
его.  Наприм^Ьръ,  руссюя  назван1я  растеп1й  (а  ихъ  помещено  очень 
много),  не  сопровождаемый  вазвашями  латинскими,  легко  могутъ  ввести 
въ  8аблужден1е.  Ботаническхй  словарь  Анненскаго  и  описан1е  москов- 
ской флоры  Кауфмана  удостов'Ьряютъ,  что  на  русскомъ  язык'Ь  гЬ  же 
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на8вав1я  въ  разпнхъ  м^^стностдхъ  вер'Ьдко  приминаются  жъ  расте- 
Н1ямъ  совершелно  различнымъ.  Отчего,  ваоримЪръ,  слово  «шафранъ* 
переводится  яаЛГгоп,  сгосив  (латинское  на8ван1е),  сигсит,  а  потомъ 
отд'Ьльво  яДИК1Й  о)афранъ — со1сЬ1сит,  Ьа81аг(1-8а1Ггоп,  (11з1о^1Ы811е'; 
яЛуговой  шафрапъ  —  тсайо^-ваШоп,  а  однозначущее  «желтяница'  — 
8а№оп,  Ьа81агс[,  заШо^ег.  Переводчикъ,  очевидно,  будетъ  въ  боль- 
нюмъ  затрудпеп1и,  какъ  различить  8пачен1е  вс^Ьхъ  этихъ  словъ.  Еще 
бол'Ье  смутится  онъ,  навдя,  что  означающимъ  ^^шафранъ"  словомъ 
1;Ы81;1е  переводится  также  слово  яЧертоиолохъ".  Чертополохъ  назн- 
вается  иначе  ,волчецомъ,  осотомъ''  (гуауЧЫзЦе,  Бо^ЧЫзИе).  А  г.  Але- 
ксапдровъ  словомъ  1^ау-1Ы8ие  обозначаетъ  еще  и  серпуху  полевую* 
Еще  труднее  разобраться  въ  разновидностяхъ:  намъ  нужно,  напри- 
М'Ьръ,  узнать,  какъ  называется  по  англ1йски  употребляемый  въ  меди- 
цине «кудрявый  волчецъ".  Этого  мы  у  г.  Александрова  не  паходимъ. 
У  него  есть  «волчецъ  благословенный"— ЫуЧЫзИе.  Догадаться  о  томъ, 
что  благословенный  и  кудрявый — одно  и  то  же,  можетъ  только  знаю- 
пцй  латинское  назваше  разновидности — сп1си5  Ьепес11с1и8.  Слова  «тре- 
фоль,  трилистникъ,  клеверъ**  переведены  1;ге!о11,  с1суег...  и  1исегп, 
чтб  нев^^рно:  клеверъ  и  люцерна,  какъ  знаетъ  каждый  сельсшй  хо- 
злипъ,  довольно  схолпня,  по  далеко  не  одинаковыя  растетя.  Разо- 
браться! во  вс'кхъ  этихъ  затруднси]яхъ  едва  подъ  силу  даже  снсщаль- 
ному  словарю  но  ботаникЬ.  Въ  общемъ,  не  сиец1альпО'ботаническомъ, 
словар^Ь,  конечно,  необходимы  только  назван1я  растеши  общеупотребя- 
тельныхъ,  часто  встречающихся  въ  обиходе,  но  къ  чему  слова  въ  родЪ: 
журавина  (клюква),  жулапъ  (высок1й  сортъ  зелепаго  чая),  жеруха,  желто- 
корень, будра,  брундышка,  бредовка,  желтоф10ль  (а  более  употреби* 
тельнаго  въ  садоводстве  пашеиъ  слова  ялакф10ль'  нетъ),  машол1Я 
Са  затемъ  еще  разъ  „магнол1я"),  гуява,  горлецъ.и  т.  п.  Г,  Алексан- 
дровъ  старается  дать  столь  же  полный  словарь  морскаго  дела,  зоо- 
Л0Г1И,  минералопи,  даже  галантерейнаго  товара  (барежъ,  барканъ, 
гроденапль,  гродетуръ,  линобатистъ  и  проч.)»  забывая,  что  въ  гости- 
номъ  дворЬ  ежегодно  раза  два  или  три  выставляются  матер1И  новУхъ 
назван1й:  неужели  же  словарю  есть  возможность  угоняться  за  ними1 
Чтобъ  еще  убЬдитьсл  въ  применимости  данныхъ  словаря  къ  пере- 
воду научно'техническихъ  сочинешй,  мы  просмотрели  терминолопю 
органической  хим1и  и  не  нашли  словъ:  аминъ,  алдегидъ,  алколондъ, 
втилъ,  метилъ  и  т.  п.  Между  темъ  въ  словаре  встречаются  слова: 
алкали,  алкалическШ,  алембикъ,  бензой  и  т.  п. 

Не  особенно  обдумано  составитслемъ  словаря  и  отиошоп1е  къ  ело- 
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вамъ  иностравоыиъ.  Въ  хорош1й  русск1й  словарь  должны  несоин'Ьнно 
-войдти  ннозеыныя  слова,  за  нени^Ьп^емъ  соотв'Ьтствующихъ  терыиновъ 
или  по  иныиъ  причинанъ  получивш1я  право  гражданства;  наприи'Ьръ: 
ауд1енц1я,  аудитор1я,  афиша,  канцеляр1Я,  афоризиъ,  интрига,  инстан- 
щя,  претенз1я  и  т.  д.  Допустииъ,  что  въ  языкЪ  безъ  пужди  водво- 
рились Иу  следовательно,  могутъ  войдти  въ  лексиконъ  слова  въ  род'Ь 
сл'Ёдующихъ:  афера,  афектащя  и  т.  п.;  по  р'Ьшительио  п^игь  осно- 
ваМя  помещать  въ  русскомъ  словаре  слова:  агрикультура,  абдикащя, 
арсеникъ,  блезиръ,  визитаторъ,  тротъ,  воимуникащя,  вомпонировать, 
коипонистъ,  тужурка,  виктор1лльный,  гемисфера,  банкеръ  и  т.  п.  За- 
чЪмъ  же,  если  такъ,  пропущены  слова:  пгнорировать,  ассииилировать, 
гешефтъ....  Въ  наишхъ  газетахъ  они  остр'Ьчаются  чаще,  чЬмъ  ^^тротъ' 
или  .тужурка**. 

Напрасно  увеличиваетъ  объеиъ  книги  также  длинная  вереница 
словъ  русскихъ  по  корнямъ  и  составу,  но  решительно  неупотреби- 
тельныхъ:  ангеловидный,  балахрыстъ,  балахрыстка,  барабаненье,  ва- 
вакать,  искусность,  нагот^ть,  безд^тство,  беззарочный,  безл^тность, 
безмозпй  (далЪе  вбезиозглый**  своиыъ  чередоиъ),  1ераршество,  жигу- 
Ч1Й  (крои'Ь  того,  ,жгуч1й"),  дышан1е  (вднхап1в"  отдельно),  бйч- 
никъ  (Яа§:е11аи)г),  подыскъ,  благочествовать,  блинничать  (торговать 
блинами),  бляхарь  (мастеръ,  выделываюнцй  бляхи),  варганъ,  вертежъ, 
плясальщикъ  и  т.  д.,  даже  .ужасть^  (рядомъ  съ  .ужасъ"")  и  »жур- 
налишко'  (между   т^мъ    „домишко*,    „сынишко**  н^тъ). 

Окончимъ  на  этомъ  указан1е  на  разряды  словъ,  значительно  рас- 
ширившихъ  объемъ  словаря  безъ  существеннаго  его  пополнеп1я. 

Объемъ  СЛ0Ш1РЯ  могъ  бм  еп^с  зоачительно  сок])атиться  безъ  ма- 
лЫшаго  ущерба  его  достоинству,  еслибы  слова  одного  корня,  не 
разрозненный  въ  алфавите  путемъ  приставокъ  и  т.  п.,  не  разстав- 
лялись  по  отдельнымъ  абзацамъ,  еслибы,  наприм^ръ,  вместо: 

аршинный  или  авторскШ       ежи  адресный  Н1н  ухинАть,  уж&ть 

аршинник*^        авторство  адресовать,  -овавпыВ        уживать 

аршинъ  авторствовать       адресъ  ужхшный 

авторъ  ^жвпный 

ухинъ 
^жпнъ  и  т.  д., 

напечатано  было  въ  строку:  аршинъ,  -нникъ,  -нный;  авторъ,  -ство 
-ствовать,  -СК1Й;  адресъ,  -овать,  -ованный,  -ный;  ужйнъ,  -йниый^ 
-инйть,  ужйть;  ^жинъ,  -нный,  -ать. 

Этимъ  путемъ,  повторяемъ,  убереглось  бы  много  места,  а  кроме 
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ТОГО,  слова  одного  корня  сгруппнровиись  бы  нагляднее.  Система  печа- 
ташя  порознь,  въ  столбецъ,  нЪкоторнхъ  не  разрозненннхъ  алфавитомъ 
словъ  одного  корня  тЪиъ  богЬе  странна,  что  она  прнмЪняется  не 
ко  вс&иъ  словамъ:  иные  печатаются  по  указанному  нами  способу,  въ 
строку,  съ  обозначетемъ  одннхъ  суффиксовъ  и  окончанЛ;  напри- 
м^Ьрь:   ассигнац1я,   -щонный;   атмосфера,  -рннй,  -рическШ  и  т.  п. 

Для  бол^Ьс  паглядпаго  И8обраакеп1я  состава  словъ,  необходимо 
также  отд&1ять  приставки  чертою.  Несоблюдете  этого  пр1ема  при 
печатап1и  прсдставляетъ  зпачительпыя  неудобства.  Взгляните,  наори- 
м'Ьръ,  на  длинный  рядъ  словъ  съ  приставкой  по,  прерываемый  ни- 
сколько разъ  рядами  сювъ  съ  приставками  под;  словами,  сложен- 
ными съ  «пол*  и  ,полно",  или  просто  словами,  начинающимися 
на  пПо':  полоса,  волчища^  полотно,  портретъ,  портной,  порохъ,  по- 
{ють,  пор<1»ира,  иороит  и  т.  д.,  или,  ле  ясн-Ье  ли:  ,у-досужиться, 
удочка,  у-драть*,  ч4мъ  .удосужиться,  удочка,  удрать*? 

Это  печатавзе  безъ  отд'Ьлен]я  приставокъ  особенно  неудобно  таиъ, 
гдЪ  словарь  предлагаетъ  одинъ  переводъ  для  слова  съ  известною 
приставкой  и  Л4Я  того  же  слова,  лишепнаго  этой  приставки,  какъ- 
будто  она  не  сообщала  никакого  отгЬнка  значешю  слова;  напри- 
мЪръ,  .поумничать,  см.  умничать',  .поубрать,  см.  убрать"  и  т.  п. 

Не  мЬи1ало  бы  также  обозначать  и  различ1е  въ  видахъ  глаголовъ. 
НапримЪръ,  очевидно,  не  вполнЬ  правильно  для  перевода  словъ 
.заровнять,  запрягать,  обрадовать'  ссылаться  (см.)  на  переводъ  словъ: 
„ровнять,  запречь,  радовать".  Следовало  хотя  бы  помечать  виды. 
Странно,  что,  не  выполняя  этого,  составитель,  счелъ  однако  нуж- 
пимъ  въ  списк'Ь  сокрал(еп1й  поместить  регГ.  азр.  (регГес!  азрес!),  а 
иногда  считаетъ  нужнымъ  и  возможнымъ  передавать  въ  переводе 
оттЬпки '  зпаченш,  выраженпыя  видовыми  приметами.  Наприм^ръ, 
«запевать,  заребячиться'  опъ  переводить:  .1о  Ъе^^Ш  1о  81п^,  (о  Ье^1п 
и>  ас1  сЫ1(115Ыу...' 

Иностравцамъ,  желающнмъ  ознакомиться  съ  русскимъ' явыкомъ, 
много  помогло  бы  также  болЪе  тщательное  обозначеше,  когда  (въ 
литературномъ,  или  въ  разговорномъ,  или  въ  вульгарномъ  язык'Ь)  упо- 
требляются данный^  слова.  Наприм'Ьръу  при  словахъ:  треухъ,  ба- 
ламутъ,  белиберда,  дурында,  ера^  ерникъ,  бельмесъ»  жилить,  жидо- 
моръ  —  не  стоить  ни  уи!^^.  {у\х1^г,г),  ни  рор.  (рори1аг),  ни  даже  со11. 
(со11о^и^а1),  между  гЬмъ  вакъ  болЬе  употребительный  .жучить,  галда, 
лодарь,  лодарничать"  и  т.  п.  даже  не  помещены  у  г.  Александрова. 
Иом'Ьтка  .соИ."   прим'Ьпяется  къ  словамъ,  которым  нельзя  признать 
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разговорными,  или  которыя,  по  крайней  мЪр'Ь,  требовали  бы  пои'Ьтки 
111.  из.  (ИШе  ивед);  таковы:  белендрясы,  балабанъ  и  т.  п. 

Впрочеиъ,  въ  общехъ,  значен1е  русскихъ  словъ  передано  г.  Алек- 
сандровыиъ  по  англШски  виолп^^  удовлетворительно.  Если  по  поводу 
н'Ькоторыхъ  словъ  и  можно  сказать  что-либо,  все  это  не  на  столько 
важно,  чтобы  поколебать  достоинство  ц'Ьлаго.  Перебирая  слово  за 
словомъ,  можно,  напримЪръ,  сд'Ьлать  зам11чан1я  такого  рода. 

Азартный  переведено  аис[ас1ои8,  1гп1аЫе,  ЬагагсЕоиз  [можно  бы 
прибавить  ЬоИ,  тепгигоиз];  -нал  игра,  а  в^те  о{  сЬапсе  [также  Ь1а- 
2аг(1-^ате]. 

Бабка  [въ  смысле  уложенвыхъ  сноповъ  конопли  или  льна]  — 
^Ьеате$  о(  Ьетр...  нужно  прибавить  ог  Пае. 

ГдЪ  барышня?— ^"Пюге  15  т188...  (а  сЪг15г1ап  пате).  Отчего 
сЬг1$11ап? 

Ваянъ...  признается  нарицательнымъ  именемъ  славянскихъ 
нЪвцовъ. 

безпошлинн о — ^ИЬои!  рау1п^  1Ье  е п  1  г у-с[иие8...  Отчего  упо- 
пинается  только  о  ввозныхъ  пошлинахъ? 

обвалъ...  въ  перевод'Ь  пропущено  ауакпско. 

обдумывать...  къ  даппммъ  апгл1йскимъ  словамъ  иожйо  бы, 
пожалуй,  прибавить  1о  ехат1п,  даже  1о  ^е1^Ь.  * 

обивать...  къ  даннымъ  англ1йскимъ  словамъ  можно  прибавить 
1о  сагре!,  и>  рарег  а  гоот. 

обитель  переведено  с1о181;ег,  сопуеп!,  топаз^егу;  иногда  слЪ- 
дуетъ  перевести  просто  ЬаЪИаНоп,  гезМепсе. 

балагапъ  между  прочимъ  пореводитсл:  ьчппшсг-Ьи!.  оГ  КашС^сЬа- 
<]а1е8...  будто  л'Ьтн1е  балаганы  строятся  только  у  каичадаловъ? 

багровость  передано  НуМпевв,  ЦуМКу.  СовсЪмъ  неправильно: 
11у1(1  то  же,  чтб  д15со1оигес[;  багровый  даже  не  ригр1е,  а  скорее  8саг- 
1е1;,  Ыаск  апс!  Ыие. 

баранъ  переведено  гат,  зЬеер;  можно  еще  перевести  ти11оп, 
1^Ье111вг  и  т.  д. 

Но  так)е  недосмотры,  повторяемъ  исчезаютъ  передъ  достоинствами 
труда  г.  Александрова. 

Къ  особеннымъ  достоинствамъ  этого  труда  сл'Ьдуетъ  отнести  за- 
а|11чательную  полноту  въ  подборе  разнообразныхъ  значев1й  того  же 
<и[ова,  хотя  врядъ  ли  можно  согласиться  со  взглядомъ  составителя  на 
способъ  передачи  въ  словахъ  пословицъ,  приводимыхъ  для  выяснев1и 
различныхъ  значешй  слова.  ^Въ  виду  важнаго  значенхя  пословицъ 
ЧАСТЬ  сохь,  отд.  3.  2 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к  ^ 


50  Ж7РПАЛЪ   ИИНИСТВРСТПА   ПАРОДЙАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ. 

Д1Я  объясяешя  отгЬнковъ  одного  н  того  же  слова",  говорить  г.  Алек* 
сандровъ  въ  предислов1и  къ  англо-русской  части  своего  труда,— .ин 
не  преминули  воспользоваться  этимъ  иатерхаломъ,  при  чемъ  сочло 
за  лучшее  переводить  англ1Йсв1я  пословицы  не  бук- 
вально, а  посредствоиъ  сотвЪтствующихъ  ихъ  смы- 
слу руссвихъ  пословицъ".  Также  поступалъ  онъ  при  пере- 
во;^^  русскихъ  пословицъ  на  англгйск1Й  языкъ;  смыслъ  ихъ  пере- 
дается только  приблизительно.  Мн  полагали  бы  бол'Ье  удобиымъ 
переводить  пословицы  дословно,  а  потомъ,  пожалуй,  сопоставлять 
ихъ  съ  соответствующими  по  смыслу  поговорками  другаго  языка. 
Иначе  духъ  ихъ  останется  совсФмъ  непонятымъ.  Такой  двойной  пе- 
реводъ  несколько  (не  много)  увеличилъ  бы  объемъ  книги,  но  мы  ука- 
зали столько  С1)едствъ  сократить  этотъ  объемъ,  что  дословному  пе- 
реводу послопнцъ  или  дажо  краткому  коммоптар1го  по  поподу  их1> 
если  опъ  когда  понадобится,  м^сто  найдти  не  трудно.  Къ  тому  же' 
англ1Йск1Я  поговорки  часто  передаютъ  паши  пословицы  слишкомъ  не 
точно;  нанрим^ръ,  врядъ  ли  „вотъ  тебЬ,  бабушка,  и  Юрьевъ  день* 
можно  передать  словами  „кто  могъ  этого  ожидать'/  *(^Ьо  соиЫ 
ехрес!  1Ы81),  или  ^за  битаго  двухъ  небитнхъ  даютъ"  —  словами 
дпредупреждепъ,  впередъ  вооруженъ"  (Гоге  ■—  нгагпей,  Гоге— аппей). 
Какъ  бы  то  ни  было,  трудъ  г.  Александрова  —  трудъ  самостоя- 
тельный, вполн'Ь  почтенный,  и  остается  только  ножелать,  чтобы  сл1^- 
дующ1я  издан1я  не  перепечатывались  безъ  исправлен1й,  чтобы  почтен- 
ный трудъ  г.  Александрова  послужилъ  основан1емъ  къ  выработке 
русско-англ1йсваго  словаря  возможно- безукоризневнаго,  способнаго 
разчитывать  па  мпогол'Ь'П11В,  п[ючпнй  усп'Ьхъ. 

Арпоивтика.  Курсъ  сродппхъ  учебныхъ  заподоп1Й.  Составплъ  Л.  Нпжулщееъу 
преподаватель  Смодопскаго  Александровскаго  реальнаго  училища* 
Москва.  1886  (81с!).  Стр.  Г111+264  въ  8-ку.  Д^ва  70  коп. 

Предназначивъ  свой  трудъ  для  среднихъ  учебныхъ  заведешй, 
г.  Никульцевъ  изложилъ  въ  первыхъ  262  параграфахъ  книги  тотъ 
курсъ  ариометики,  который  проходится  пъ  I,  II  и  III  классахъ  гин- 
наз1й  и  реальныхъ  училип^ъ;  послЬдше  27  параграфовъ,  съ  §  263  по 
§  289  (теоремы,  касающ1яся  д'Ьлимости  чиселъ;  системы  счислен1я; 
вычислев1я  съ  данною  точностью),  .предназначены  для  учениковъ 
старшихъ  классовъ".  Авторъ  старался  «совм^Ьстить  ясность  я  пол- 
ноту изложен1я   со   строгостью   доказательствъ'Ч   Только  въ  ^т^хъ 
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случляхъ,  когда  такое  совмЬщепне  могло  породить  затруднсннм  для 
учевиковъ  младшихъ  классовь**,  г.  Никулъцевъ  .поступался  стро- 
гостью докавательствъ  въ  пользу  ясности  и  полноты  и8ложен)я''. 
Такого  рода  уступокъ  сд'&лано  авторомъ,  впрочеиъ,  весьма  немного. 
Въ  §  124  пропущено  доказательство  нризнаковъ  д'Ьлииости  на  6,  12 
16,  18,  24  и*  46,  отнесенное  къ  дополнительному  отдЬлу  книги  (§  265)' 
и  по  примеру  большинства  учебниковъ,  распространено  на  пер1оди- 
ческ1я  дроби  одно  свойство,  доказанное  для  конечныхъ  десятичнихъ 
дробей  (§§  210— 217).  По  нашему  мн*нш,  авторъ  поступился,  при 
составленш  своего  учебника,  не  строгостью  доказательствъ,  а  науч- 
нымъ  характероиъ  изложен1Я  и,  къ  шпцему  сожалЪт'ю,  даже  точ- 
ностью опредЪлешй,  вдавшись  въ  послаблен1я  призрачной  несообра- 
зительности учащихся  и  не  припявъ  во  В11имап1е,  что  ариометива 
проходится  всюду  подъ  руководствомъ  преподавателей,  обязанныхъ 
устранять  отъ  ввЪренныхъ  ихъ  попечен1ямъ  питомцевъ  всЬ  трудно- 
сти книжнаго  обучен1Я.  Некоторый  изъ  послаблен1й  автора  на  столько 
существенны  и  такъ  невыгодно  повлшли  на  строО  и  объенъ  зани- 
мающей пасъ  книги,  что  мы  считаемъ  своею  обя8аппостг>ю  отме- 
тить ихъ. 

.Словесному*  и  „письменному"  счислен1ямъ  авторъ  посвятилъ 
9  стравицъ,  на  которыхъ  онъ  не  только  перечислилъ  слова,  упо- 
требляемый для  „выраженш  чиселъ  до  квицтилл10новъ''  (стр.  3),  но 
опираясь  на  численные  примеры,  даже  установилъ  восемь  такпхъ  „пра- 
вилъ^,  напечатапныхъ  курсивомъ,  который  обыкновенно  составляются 
самими  учащимися  и  притомъ  на  первыхъ  ступепахъ  изучен1я  иуме- 
рац1И,  конечно,  подъ  руководствомъ  преподавателей.  Свою  заботли- 
вость объ  яученикахъ  младшихъ  классовъ**  авторъ  простеръ  такъ 
далеко,  что  для  |уОбращен1я  десятковъ,  сотенъ  и  другихъ  разрядовъ 
въ  единицы"  преподалъ  два  .правила*  (стр.  9):  одно — для  обращешя 
только  десятковъ,  другое— обп^ее  для  всЪхъ  разрядовъ.  Не  доволь- 
ствуясь и  этими  правилами,  авторъ  счелъ  еще  нужпымъ  выяснить 
на  примЪрахъ  и  отм^^тить  курсивомъ  изм^нен^^I,  претерп'Ьваемыя 
числами  отъ  приписки  къ  нимъ  пулей  съ  той  или  другой  стороны. 
При  этомъ  не  забыта  даже  такая  подробность  (стр.  11),  что  „если 
въ  середин'Ь  числа  вставимъ  пуль,  то  опо  увеличится  ме- 
нФе,  чФмъ  въ  10  разъ;  если  вставимъ  два  нуля,  то  оно  уве- 
личится мен^е,  чЪмъ  въ  100  разъ  и  т.  д.". 

Къ  такому  серьезному  предмету,  какъ   д'Ьлен1е    цЪлыхъ  чиселъ» 

о* 
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двторъ  отнесся,  конечно,  съ  ббдьшимъ  внииашеиъ,  съ  бддьшею  еще 
обстоятельностью,  ч^мъ  къ  нумерац1и.  Объ  яОпред'Ьлеши  цифръ 
частнаго"  г.  Никульцевъ  распространился  на  двухъ  страницахъ  (§  56), 
и  „чтобы  определить  быстро  цифры  частнаго',  нреподалъ  опять 
.правила"  (въ  16  строкъ,  стр.  43—44),  коихъ  слФдуетъ  придержи- 
ваться въ  тЪхъ  случаяхъ,  1)  когда:  ,д^итель  изображается  вначуп^ею 
цифрой  съ  нулями",  2)  когда  „вторая  цифра  слФва  въ  д^ЬлитехЬ 
1  или  2",  3)  когда  „вторая  цифра  слЪва  въ  д^ЬлителЪ  8  или  9",  и 
наконецъ  4),  когда  „вторая  цифра  сл^ва  въ  дЪлителЪ  (напечатано, 
конечно  по  ошибке,  въ  дЪлимомъ)  не  1,  2,  8,  9,  а  какая-нибудь 
другая".  „При  помощи  этихъ  правилъ",  говоритъ  авторъ, — „въ  боль- 
шинстве случаевъ  цифра  частнаго  определяется  верно.  Если  же, 
сверхъ  ожидап1я,  цифра  частнаго  окажется  неточною,  то  легко  ис- 
править ошибку"  (стр.  44).  Копочло,  легко — лрибавимъ  и  мы  отъ 
себя, — если  учапийся  мояаботится  прЁобрести,  помимо  вышеприведен- 
ныхъ  правилъ,  еще  навыкъ  въ  угадываши  цифръ,  которнки  еле- 
дуетъ  задаваться  въ  частномъ.  На  изложен19  статьи  о  деленга 
цЬлыхъ  чиселъ,  во  всемъ  ея  объеме,  автору  потребовалось  24  стра- 
ницы: на  13  страницахъ  онъ  разсмотрелъ  делен1е,  какъ  действ1е 
„разложешя  па  равпыя  части",  на  семи—какъ  средство  къ  опреде- 
ЛСП1Ю  „содержаи1я  однохю  числа  въ  другомъ",  и  на  четырехъ— 
«какъ  действ1е,  обратное  умножешю''.  Этотъ  пр1емъ  изложешя  не 
новъ  и,  къ  соаииенш,  встречается  во  многихъ  учебпикахъ  ариеме- 
тики.  Онъ  оправдывается  обыкновенно  темъ  соображешемъ,  что  уча- 
щемуся, даже  имеюп^ему  немалый  навыкъ  въ  счете,  будто  бы  труд- 
но понять  научное  определенхе  делен1я,  не  пройдя  предварительно 
чрезъ  примепешя  этого  действ1я,  выдаваемый  за  его  определеше. 
Выборъ  определен1я,  въ  такихъ  случаяхъ,  зависитъ,  конечно,  огь 
произвола  составителей  учебниковъ.  Некоторые  авторы,  подобно 
г.  Никульцеву,  говорятъ,  напримеръ,  что  «равделить  одно  число  на 
другое,  значитъ  разложить  первое  на  столько  равныхъ  частей,  сколько 
во  второнъ  единицъ"|  и  въ  этомъ  случае  „разложен1е  на  равныя 
части  употребляется  при  решенш  вопросовъ:  1)  определить  часть 
даппаго  числа;  2)  пайдти  число,  которое  менее  даннаго  въ  несколько 
разъ;  3)  уменьшить  данное  число  въ  несколько  разъ;  4)  узнат^* 
какое  число  надо  умножить  на  данное,  чтобы  получить  другое,  дан- 
ное же  (определить  множимое  по  произведешю  и  множителю)*.  Дру- 
г1е  утверждаютъ,  что  „делить  одно  число  на  другое  значить  умень- 
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ШИТЬ  0.1Н0  нзъ  данныхъ  чиселъ  во  столько  разъ»  сколько  единицъ 
во  второмъ  данномъ  числ'Ь',  а  опред'Ьлеше  г.  Никульцева  ставятъ 
въ  число  яприм11нен]й  дФлен1а''  (стр.  45).  Въ  конц'Ь  концевъ  полу- 
чается несколько  различншсъ  опред'Ьлешй  одного  и  того  же  я,Ы- 
СТВ1Я)  а  въ  результате — порядочная  путаница,  которую  всяк1й  авторъ 
счнтаетъ  однако  своею  обязанностью  непрем'Ьнно  разрушить  впо- 
слФдств1и  и  доказать,  что  ыЛ  данныя  ииъ  прежде  опред'Ьлен1я  не 
бол-Ье,  какъ  „прии^нешя''  д1)йств1я,  посредствомъ  котораго,  по  дан- 
нымъ  произведенш  двухъ  множителей  и  одному  изъ  послФднихъ, 
отыскивается  другой  множитель.  Нашъ  авторъ  значительно  отстулилъ 
отъ  этого  пр1ема  и8ложеи1я,  по  не  къ  лучшему,  ибо  путапицу  въ 
опред^лешяхъ  д'Ьлеи1я  даже  п'кколько  пр1ум11ожилт*,  а  рнаобрат1д;л 
въ  ней  не  потрудился.  Въ  самомъ  д^л'Ь,  не  ограничиваясь  вышепри- 
ведепнымъ  опред^ешемъ,  авторъ  далъ  еще  дру1Ч)е  (стр.  47):  „раз- 
д&1ить  одно  число  на  другое  значитъ  узнать,  сколько  разъ  въ  пер- 
вомъ  содержится  второе", — упустивъ  изъ  виду,  что  это  самое  опре- 
д^Ьлеи1е,  въ  несколько  изм'Ьненной  форм-Ь,  поставлено  имъ  раньше 
въ  число  .прим^ненхй  д^лендя**  (§  58)  и,  крои^Ь  того,  впоследств1и 
еще  трижды  перефразировано  въ  §  67,  при  новомъ  перечн'Ь  «при- 
м^нешй  д'Ьлешя*.  И  вся  эта  вереница  опредФлетй  не  только  остав- 
лена безъ  разъяснен1й,  но  даже  обогащена  еще  новымъ  определен!- 
емъ  д1лен1я,  поставленнымъ  на  самомъ  посл^днемъ  план'Ь  статьи  и 
съ  оговорками,  извращающими  сущность  д^клв^  окончательно  (§  70): 
„Бели  д&лен1е  есть  Д'Ьйств1е^  обратное  умножен1ю,  то  можно  дать 
ему  такое  опред'кнеше:  Д'Ьлен1емъ  называется  дЬйствге,  въ 
которомъ  но  ироиа»сдеп1ю  и  одному  и:)ъ  произподитслсй 
опред'Ьляется  другой*.  Казалось  бы,  что  въ  этомъ  оиред'Ьлсп1и, 
при  всей  его  шероховатости  и  неуместной  условной  форме,  по  край- 
ней мере  вполне  ясно  и  точпо  указывается  па  единственное,  и 
только  единственнное,  значен1е  делен1я.  Ыо  нетъ,  нашъ  авторъ 
думаетъ  иначе.  По  его  мвен1ю  (стр.  55),  изъ  даннаго  определен  1я 
я  не  трудно  вывести,  что^  въ  случае  целыхъ  чиселъ,  делеше  имеетъ 
двоякое  значеше**,  то-есть,  „служнтъ  для  разложеп1я  на  равныя  ча- 
сти*^ и  „для  того,  чтобы  узнать,  сколько  разъ  одно  число  содер- 
жится въ  другомъ*.  А  какъ  понять  оговорку:  „въ  случае  целыхъ 
чиселъ*?  Разве  не  посредствомъ  делен1я,  напримеръ,  разлагается 
дробное  257«  иа  5  равныхъ  частей,  или  определяется,  сколько  разъ 
5  повторяется  въ  25  V«?  Статья  о  „делен1И  дробей  **  не  разъясняетъ 
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этого  вопроса.  Изъ  нея  мы  только  узнаемъ,  фго  яД^^оше  дробей' 
не  нуждается  въ  опредЪлеши,  по им^етъ  четыре  я8начен1я"  (стр.  131), 
тогда  какъ  д^Ьлен1е  ц'Ьлнхъ  чвселъ,  кавъ  мы  видели,  при  трехъ 
самостоятельныхъ  •опред'ЬленЕяхъ'»  ни'Ьетъ  лишь  два  «вначени*. 
•  Почти  столь  же  не  научно,  хотя  и  съ  меньшею  тратой  словъ, 
отнесся  г.  Нивульцевъ  къ  вычиташю.  Для  вычиташя  цЪлыхъ  чибелъ 
онъ  придуиалъ  одно  опредЪлеше,  для  дробей  —  другое:  яВычи- 
тан1емъ*',  говорить  онъ  (стр.  17), --  „называется  дЪйств1е, 
посредствомъ  котораго  отъ  одного  числа  отнимается  дру- 
гое''.... „Вычесть  одну  дробь  ивъ  другой  значить  найти 
разность  частей,  заключающихся  во  второй  и  въ  первой 
дроби"  (стр.  125).  Для  вычиташя  цФлыхъ  чисель  йзъ  дробиыхъ  и, 
на  оборотъ,  дробиыхъ  изъ  ц-Ьлыхъ — опредЪлешя  не  придумано.  Обь 
общемь,  научномь  опред^Ьлен]и  внчитан1я  авторъ  и  не  упомянулъ, 
если  не  считать  за  таковое  фразу:  „вычитапхе  есть  д'Ьйств1е,  обрат- 
ное сложенш*,  попавшую  какимъ-то  образомъ  вь  статью  о  дФленш 
(стр.  64). 

Кь  указапныиъ  нами  недостаткамъ,  запутнвающимъ  сущность 
д-Ьла  и  нарушающимъ  стройность  и8ложен1я,  сл^Ьдуеть  отнести  и 
присутств1е  вь  книг^  г.  Нивульцева  §§  155  и  156,  изъ  воторнхъ 
въ  первоиъ  решаются  задачи  на  „опред'Ьленге  частей  даннаго  чис- 
ла**,  а  во  второиъ — задачи  па  „опред'Ьлеше  числа  по  данной  части". 
Эти  параграфы,  зач'Ьмъ-то  поставленные  непосредственно  за  призе* 
ден1емъ  дробей  въ  общему  знаменателю,  совершенно  излишни,  потому 
что  все,  чтб  въ  пихъ  сказано,  почти  дословно  повторено  въ  §§  164 
и  171  (п.  2-й). 

ВсЪ  эти  недостатки,  конечно,  немаловажны,  но  по  счаст1ю,  они 
въ  значительной  м^рЪ  уравновешиваются  многими  хорошими  каче- 
ствами разсматриваемаго  сочипен1я.  Книга  г.  Нивульцева  написана 
нравильнымъ,  точнымъ  в  удобопонятнымъ  язывомъ.  Всего  мекЬе 
удались  автору  статьи  о  вычитан1и  и  д'Ьлен1и,  но  и  въ  нихъ  техни- 
ческая сторона  производства  д'ЬйствШ  разработана  правильно.  ВсЬ 
остальные  отд-блы  вниги  изложены  вполне  удовлетворительно,  а  н6- 
воторые  даже  талантливо*  Съ  особенною  тщательностью  обработаны 
статьи  о  перестановв'Ь  множителей,  о  счетЬ  времени,  теоремы  о 
делимости  чисель  и  весь  отд'Ьль  приложен1й  ариеметвви  вь  р4Ьше- 
шю  сложныхъ  вопросовъ.  Книга  г.  Ыивульцева  напечатана  опрятно 
и  отличается  большою  исправностью   въ  ворревтурномъ  отношеши. 
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Изъ  очень  огравиченнаго  числа  опечатовъ  (стр.  44,  109|  206,  262) 
самая  круапая  бросается  въ  глаза  аа  обложк'Ь:  впит,  появившаяся 
полгода  назадъ,  показана  напечатанною  въ  1886  году. 

Оворвпкъ  АРоенвтичвокпхъ  ЗАДАчъ  для  среднвхъ  учебптъ  заведенМ,  луж- 
свихъ  и  женсквхъ.  Составить  Я.  Ве^^ещахинг.  И8дап1е  второе,  исправ- 
деппое  л  значительно  дополнеипое.  О.-Пб.  1886.  Стр.  У111-|-356. 
Щва  80  в. 

Первое  издан1е  сборника,  составленнаго  г.  Вереп^агинымъ,  разо- 
шлось менЪе  ч'Ьмъ  въ  течете  одвого  года:  успЪхъ,  р'Ьдво  выпадаю- 
Щ1Й  на  долю  руссвихъ  книгъ  и,  въ  данномъ  случае,  вполне  заслу- 
женный и  зарйн^е  нами  предвидЬпныВ  (см.  Жури.  М.  Н.  Пр.  1юнь 
1884  г.).  Новое  И8дан1е  (сборника  отличается  отъ  прежняго  следую* 
щими  И8м%нен1ями  и  дополнен1Ями,  который  смФло  можно  назвать 
улучшешями: 

1)  Число  задачъ  значительно  увеличено.  ПослЪдн1&  параграфъ 
книги  (§  57),  содержап11й  въ  себЪ  матер1алъ  для  повторешя  ариеметикн 
учениками  старшаго  возраста  и  для  пясьменныхъ  испыташй  абитур1ен- 
товъ,  дополненъ  86-ю  новыми  задачами  (№№  3145—3230).  Въпроч1е 
отделы  включено  девять  новихъ  упражнешВ,  отиЬчепнихъ  буквами 
а,  Ь,  с....,  съ  ц'Ьл1ю  сохранить  нумерац1Ю  задачъ  перваго  нздашя, 
оставшуюся  неизм^ЬнениоВ. 

2)  Сборникъ  изданъ  теперь  въ  такомъ  видЪ,  что  его  можно  раз- 
брошюровать  на  отд1}льныя  части  и  одновременно  пользоваться  од- 
нимъ  экземпляромъ  книги  въ  трехъ  различныхъ  влассахъ. 

3)  Ответы  на  задачи  помещены  въ  конц'Ь  каждой  изъ  трехъ 
частей  книги,  а  не  въ  одномъ  м'ЬсгЬ,  въ  конц%  тома^  какъ  было 
сделано  въ  первомъ  издаши. 

Помимо  всЬхъ  этихъ  улучшеи1Й,  книга  Г.Верещагина  отличается 
опрятною  внешностью,  небывалою  дешевизной  (по  З'/з  коп.  за  печат- 
ный листъ)  и  большою  исправностью  въ  корректурномъ  отношеши. 
Наши  попытки  отыскать  въ  ней  капе-либо  недостатки  дали  весьма 
скудный. результатъ.  Такъ,  мы  заметили  на  стр.  169  несовс^мъ  ловкое 
выражеше:  ,Л'Ьтн]я  каникулы  продолжались  до  20-го  августа  исклю- 
чительно...'^  Задачу  №  2005  (стр.  192),  по  нашему  мнЪшю,  сл'Ьдо- 
вало  бы  закончить  такимъ  вопросомъ:  Сколько  ведеръ  чистаго  вина 
и  сколько  ведеръ  воды  заключается  въ  боченк'Ь  (вместо:  „...будетъ 
заключаться  тогда**)?  Вотъ  и  все,  если  не  считать  опечатки  ато1г(1и- 
ро18  (вместо  ато1г  Ли  ро1(1$)  на  стр.  305. 
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ПЯТВ8НА.ЧВЫЯ  ТАЫВЦЫ    ЛОГАРВОМОБЪ    ЧВСВГЬ  И  ТРВГОВОМВТРВЧВОВВХЪ  ввмчвнъ, 

съ  првБА.вдвв1вмъ  догАРПОмовь  Гаусоа,  натурадъвнхъ  трвговомвтрвчв- 
свпхъ  вв1вчивъ  и  вфвоторыхъ  другвхъ  тавдицъ.  Составвжъ  Е.  Ерже- 
вальсмгй^  преводаватель  3-го  воевваго  Алевсавдровсваго  учвдвща.  Ивда- 
Н1е  третье,  стереотвввое.  Москва.  1883.  Стр.  ХХХ^-Хбв.  Ц-Ьва  76  коп. 

Таблицы  эти,  при  весьма  небольшомъ  объеи^  и  недорогой  цЪн^Ь, 
отличаются  полнотою  содерясан1Я.  Расноложеше  и  употреблеше  ихъ 
объяснено  авторомъ  на  первнхъ  26  страницахъ  достаточно  полно  и 
удобопонятно.  Въ  концЪ  книги  пом'Ьщены  формул»  для  р'Ьшешя 
треугольниковъ  прямолинейныхъ  и  сферичесвихъ.  Следовательно, 
поль8ующ1йся  этими  тяблицамн  не  затруднится  найдти  необходимыя 
указашя  для  каждой  данной  задачи,  хотя  бо  и  вабнлъ  относянияся 
до  пея  адгебраическ1Я  или  тригоцометрическ1я  формулы,  теоремы  или 
правила. 

Въ  объяснительномъ  тексте  и  въ  прибавлен1яхъ  къ  таблицамъ 
почти  нЪтъ  ошибокъ  и  опечатокъ.  Заслуживаетъ,  однако,  упоминанив 
ошибка  на  страниц'^  XXIV;  а  именно  напечатано: 

ах  +  ру  =  7 
а'х  +  р'у  =  т', 

тогда  какъ  должно  быть: 

ау  +  рг  =  т 

Можетъ  также  вызвать  недоразум^ше  сказанное  въ  подстрочном^ 
прим'11чати  настраниц-Ь  XXIII,  относительно  1в:в  »0,26477  п:  „Смотри 
прибавлеп1е'.  Читатель  будотъ  искать  въ  книгЬ  главы  или  па- 
раграфа подъ  8аглав1енъ:  цПрибавлен1е''  и  не  найдетъ  искомаго, 
такъ  какъ  объяснспхе  пыпюупомяпутому  знаку  дано  настрапиц:Ь  XXIX, 
не  подъ  заглав1емъ  „прибавлеп1е",  а  подъ  заглав1емъ  1Сложен1е  и 
вычитан1е  логариемовъ,  взятыхъ  отъ  отрицательныхъ  чиселъ". 

На  последней  странице  книги,  приведены  н'Ькоторыя  числовыя 
данныя,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  разм^ровъ  земнаго  шара,  продолжительности 
года,  скорости  св'Ьта  и  притягательной  силы  солнца.  Въ  посл^^диенъ 
изъ  этихъ  чиселъ  сделана  ошибка;  именно  напечатано:  „Притяга* 
тельная  сила  солнца  по  Гауссу—А;  въ  частяхъ  рад|уса  0,0172021,  к 
въ  секундахъ...",  тогда  какъ  въ  действительности  числа  эти  выра- 
жаютъ  не  притягательную  силу  солнца  (то*есть,  не  ускореп1е  X;,  ко- 
торое сообщала  бы  эта  сила,   въ  пер1одъ   равный   среднимъ  солнеч- 
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аыиъ  суткамъ,  тЬлу,  паходдщенуся  на  разстояи1И  отъ  солнца  рап- 
ионъ  большой  полуоси  земной  орбиты),  а  Еоличсстио,  обоипачаемое 
чревъ  |/  к.  Остальння  изъ  уаоиянутыхъ  данннхъ  хотя  и  нельзя  на- 
звать ошибочными,  такъ  яакъ  они  мало  разнятся  отъ  нын'Ь  из- 
в^^стннхъэ  тЪмъ  не  мен-Ье  ихъ  схЬдовало  бы  заменить  этими  посл-Ьд- 
НИМИ)  то-естЬ)  бол^^  новыми. 

Главн1}йшее  услов1е,  которому  должны  удовлетворять  таблицм» 
есть  конечно,  отсутств1е  въ  нихъ  опечатокъ;  поэтому  только  тогда 
можно  сд&1ать  точную  оценку  степени  пригодности  таблицъ,  состав- 
ленныхъ  г.  Е.  Пржевальскимъэ  когда  ов&  будутъ  проверены  вполн^ё. 
Мы  сделали  пробныя  пов'Ьрки,  то-есть,  слпчен]я  съ  таблицами  Кал- 
лета,  почти  на  каждой  страииц'Ь;  такъ  нанрим'Ьръ,  въ  первой  таб- 
лице, Бригговнхъ  логариемовъ,  оов'Ьрены  300  логариемовъ  (по  10 
на  каждой  странице),  и  въ  результате  не  оказалось  у  г*  Прже- 
вальскаго  ни  одной  ошибки. 

Курск  прямолпввйноВ  '1РпгоаояБТР1п  и  соврав»  тригоноявтричвокихъ  злдачъ. 
Составилъ  магнстръ  нагеяатпкп  Н  Л.  Шаттннковъ.  2-е  аздаи1е,  пк- 
сколько  пзм'Ьнеппое  п  дополпеиаое.  Москва.  1885.  Стр.  УШ-^-П^-ИО. 
Ц'Ьпа  ^0  кои. 

Означенное  сачинеп1е  г.  Шапопшвкова  занннаетъ  доиольпо  вид- 
ное  м'Ьсто  въ  нашей  педагогической  литературе.  Въ  основан1е  его 
положена  та  мысль,  что  теор1я  тригопометрическихъ  функщй  есть 
въ  сущности  теор1я  чисто  аналитическая,  для  первоначальнаго 
ознакомлен1я  съ  которою  геометрическ1я  представлец1я  служатъ 
лить  вспомогательнымъ  оруд1емъ.  Настойчивое  проведеп1е  этой 
верной  мысли  по  всему  сочинеп1ю,  мысли,  имеющей  за  собою  уже 
то  важное  достоинство,  что  ею  значительно  облегчается  переходъ 
отъ  элементарной  математики  къ  изучен1ю  высшаго  анализа,  со- 
ставляетъ  главное  отлич1е  книги  г.  Шапошникова  отъ  существую- 
щихъ  однородныхъ  съ  нею  учебниковъ.  Средства,  употребленный 
авторомъ,  не  новы,  если  не  считать  за  новизну  термины:  яЛин1я 
синуса',  «лишя  тангенса*  и  т.  под.,  наглядно  выражаю1Ц1е  нзв'Ьст- 
пыя  иопят1я,  и  термииъ  „аргумснть^,  приилтий  въ  висшемъ  аиа- 
ЛйЗ'Ь  для  означев1я  количества,  отъ  котораго  зависитъ  тригонометри- 
ческая фупкщя.  При  обработке  своего  труда  авторъ  стремился  соеди- 
нить обобщеи1е  научныхъ  выводовъ  со  строгостью  дока.зательствъ, 
не  обременяя  .  въ  то  же  время  учащихся  ни  массой  тригопометри- 
ческихъ формулъ,    ни  излишнимъ  умственнымъ  папряжеп1емъ.   Этой 
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оо«1тенной  цЪли,  намъ  кажется,  г.  Шапошниковъ  вполне  достигъ, 
благодаря  разумной  груапвровк:^  научннхъ  фактовъ,  у|Анью  отд*!- 
дить  существенное  отъ  мадоважваго  и  счастливой  иде!^  придожвть 
въ  каждому  отделу  книги  по  особому  сборнику  задачъ  и  уиражнешй, 
вместившему  въ  себЪ  ыЛ  тк  мелочи  н  варкнто  теоремъ,  которне 
хотя  и  им-Ьють  относительную  ценность,  но,  включенные  въ  текстъ, 
иарушаюгь  стройность  изложен1я  н  развлекаютъ  внимате  читателя. 
Книга  г.  Шапошникова  состоитъ  изъ  шести  отд^ловъ.  Въ  Ьмъ 
отд'Ьл'Ь  разъясняются  основныя  понят1я  о  видахъ  функщй,  даются 
опредФлешя  шести  прямыхъ  круговыхъ  функщй,  и  выводятся  трн- 
гононетричесв1Я  формулы,  выражающ1я  соотношешя  между  функц1ямн 
одного  и  того  же  аргумента.  Во  2-мъ  отд^Ьл^  авторъ  выводить  такъ- 
назнваемыя  формулы  приведен1я  и  доказываетъ,  что  всЪ  измЪне- 
1ия  тригонометрическихъ   величинъ  совершаются   въ  пред'Ьлахъ»  со- 

отвЪтствуюм^ихъ  изменен1ямъ  аргумента  отъ  нуля  до  •^'.  Къ  концу 
главы  формулы  приведен1я  обобщаются,  и  устанавливается  связь  ихъ 
между  собою.  Въ  3-мъ  отд1л1  авторъ  выводитъ,  при  пособ1и  чертежа, 
„теорему  сложев1я*  для  синуса  и  косинуса,  обобщаетъ  ее  анали- 
тическвмъ  путемъ  и  развиваетъ  слФдств1я,  непосредственно  вытекаю- 
Щ1Я  изъ  зтой  формулы.  Въ  4-мъ  отд'кгЬ  решается  вопросъ  о  вычнсле- 
и1и  тригонометрическихъ  функщй,  при  помощи  ра^ояюн]й  синуса  и 
косинуса  въ  строки  (по  способу  неопред'Ьленныхъ  коеффиЕцентовъ), 
объясняются  устройство  и  употреблен1е  тригонометрическихъ  таблицъ 
(Лаланда),  и  излагается  способъ  введен1Я  всаомогательннхъ  угловъ. 
Въ  б-мъ  отд'Ьл'Ь  книги  иом:Ьщецъ  очеркъ  теор1И  об11атпыхъ  кру- 
говыхъ функщй.  Авторъ  объясняетъ  здЪсь  свойство  многозначности 
этнхъ  фуикц1й,  даетъ  формулы,  связывающ1я  обратныя  функщй,  раз- 
лагаетъ  въ  рядъ  агс1п^  и  выводитъ  строку  для  вычвслешя  1с.  Этоп 
отдЪлъ  не  им'Ьетъ  прямаго  отношен1я  къ  програим'Ь  средпихъ  учеб- 
выхъ  заведенШ,  по  н^тъ  никакого  сомн'Ьн1Я,  что,  въ  виду  иаучнаго 
интереса  и  важности  прим'Ьпен1й  круговыхъ  функц1й,  мнопе  препо- 
даватели тригонометр1н  воспользуются  сообщаемыми  свЪд'Ьи1ямя,  ко- 
нечно ,  при  удобпомъ  случае,  паприм'Ьръ,  при  благопр1ятномъ  составе 
класса  или  выдавшемся  досугЬ. 

Собствеппо  тригонометр]я  изложена  въ  6-мъ,  послЪдвемъ,  отдЪл! 
книги.  Авторъ  строго  разграниЧилъ  въ  немъ  выводъ  основныхъ  со- 
отношенШ  между  частями  треугольника  отъ  аналитическихъ  сАмг 
СТВ1Й   такйхъ  соотношеп1й.   Г^Ьшен1е   треугольниковъ  разобрано  при 
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весьма  разнообравной  группировке  данпыхъ  услов1й.  Въ  втонъ  же 
отделе  говорится  о  рЪшенш  четнреугодьниковъ»  вписнваеиыхъ  въ 
Ерупц  о  рФшеши  правильвыхъ  многоугодьнивовъ  и,  дается  понят1е 
о  прнложеши  тригонометр1н  къ  топографичесвииъ  съеивамъ. 

Каждый  отдФлъ  книги  г.  Шапошникова  сопровождается,  какъ 
быяо  сказано  выше,  задачами.  Общее  число  послФднвхъ  доходить  до 
500  нумеровъ,  и  мнопя  изъ  нихъ,  могутъ  служить  хорошими  темами 
для  письменннхъ  работъ  учащихся. 

Книга  г.  Шапошникова  написана  правильннмъ,  удобопонятнымъ 
и  сжатнмъ  языкомъ.  Новое  ея  издаше  отличается  отъ  перваго  не- 
которыми и8М'Ьнен1ями,  вернее  сказать — улучшеп1ЯмИ|  коспувншмвся, 
болЪе  или  меп'Ье,  всЬхъ  перечислеипыхъ  нами  отд'Ьловъ.  Сбориикъ 
задачъ  въ  этомъ  новомъ  издаши  обработанъ  почти  заново  и  въ 
настоящемъ  своенъ  видЪ  отличается  весьма  тщательною  системати- 
защей.  Мы  позволимъ  себе  однако  упрекнуть  почтеннаго  автора  за 
неприложеше  къ  своему  учебнику  указателя  опечатокъ,  изъ  которыхъ 
иныя,  правда  нёмног!я,  вкравш1яся  въ  формулы,  могутъ  затруднить 
неопытнаго  читателя  (стр.  29,  64,  67  и  в^к.  др.).  Кроме  того, 
можно  посоветовать  автору  сделать,  при  следующемъ  издаши  книги, 
известное  преобразоваше  неравенства  (§  63) 

81п  а<Са<С1п^  а 

не  въ  два  пр1ема,  а  въ  одинъ,  разделивъ  81по(  на  каждое  изъ  выпи- 
санныхъ  количествъ. ' 

ЗАДАЧИ  ПО  ПАЧВРТАТЕЛьвой  ГВ0МВТР1И.  (Курсъ  роольпаго  училища).  Составплъ 
ореиодава1'е1ь  начбртате1ьио(1  геометр!»  въ  реальиоиъ  учиднщЬ  при 
реформатской  церкви  въ  Москве  В.  А.  Немолодышевя.  Москва.  1884. 
Стр.  40.  Ц'Ьва  40  коп. 

Книжка  г.  Немолодышева  состоитъ  изъ  двухъ  отделовъ,  нзъ 
которыхъ  каждый  подразделенъ  на  две  главы.  Въ  первомъ  отделе 
214  задачъ,  относящихся  къ  ироектирован1Ю  точекъ,  лин1й  и  плос- 
костей; во  второиъ  отделе  сгруппированы  задачи  и  упражяен1я,  въ 
числе  161  нумера,  преимущественно  на  проектирован1ё  г&лъ  много- 
гранныхъ  и  круглыхъ.  Въ  первыхъ  главахъ  каждаго  изъ  отделовъ 
подобраны  так1я  упражнешя,  который  авторъ  призналъ  за  «крайне 
необходимыя  для  полнаго  и  сознательнаго  усвоенхя  теорхи*.  Въ 
заключительной  главе  книжки  (зад.  №№  53—161)  помещенъ  мате- 
р1алъ,  который,  выражаясь. опять  словами  автора,  вдолженъ  представ- 
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Дисттежмо,  »ъ  сбор— А  г 
1*опп1  ховолоо  обхрпвю  ш, 
вредсгажляЕт»  разаобрвшй  ш« 
еткпга!  ш»тер1ахь  ди 
трш.  Гояо|>ш«ъ:  «за  вадшп 

оооаджются  уоршпени,   ф<)рнулшромяшш  ■еи11^дь   удачв»» 
это  МДМ  ш»  сд1д|м>|ццъ  обрхпшжкжъ: 

X  22.  .Провестя  чрезь  точжу  ш^  д|Д 
В1жь  бтдто  ■ршш,    вроходящи  чре»  одщу  шчжу, 
гкппъея. 

X  63.  ,Вигь  шя  иосюсш  тоо^ 
кудярь  кк  вдоскостя  ддвяой  длшв*.  Пдоия 
эдма  зд^сь  «иосжость  змшшЛ  длвв'. 

X  142.  ,Чреп  дмную  точку  вроаесп  ■роную,  нахслящркя  ■» 
дмвояъ  разепмп!!  отъ  диаой  пряной»  не  уящг!  сь  ней  (?)  въ 
одной  ндосжостн  н  состявдяюшей  нрпгой  тпиъ*.  Каяветсн,  янлфъ 
требуетъ  нъ  этой  зиач1  нровестн  чрезь  данную  точку  тнную  пря- 
ную, которая  составдяда  бн  пряной  угажь  сь  данною  дшпей  н 
отстояда  бы  отъ  посхЬдней  на  данное  раэстояше.  Но  ееп  это  такь: 
то  какое  жвшл&ав  прнпясать  сдованъ:  .не  дежацей  сь  пей  пъ  одной 
пдоскостн'? 

Л  149.  .Дк&  данния  пряння^  не  деакапря  въ  одной  ндоевостя» 
разс1<№  пдоскостью  тап,  чтобн  въ  сйченш  бнда  пряная*  данной 
ддянв*.  Авторъ  разун^еть  здАсц  конечно,  данное  раасгояюе  шещду 
точканя  вересЬчев1я. 

Въ  томъ  же  род-Ь  форнудирована  задача  X  167. 

Задачи,  пеудачио  редактяроваппня,  попадаются  н  во  второнъ 
отд'Ьл^  разспатрпваеной  кннжечкя: 

X  28  (стр.  32).  ,По  данной  разверткЬ  пряной  прязян  по- 
строить ее*. 

Въ  топъ  «е  родф  форнуднрованн  я  три  посгЬдуюпця  задачи. 

X  68.  «Чрезъ  точку,  взятую  на  шарЪэ^провеств  дншю  я  найдтя 
точку  ея  пересЬчевш  съ  шаронъ'.  Конечно,  авторъ  разуя^етъ  зх^съ 
вторую  точку  пересЪчен1я. 

Въ  задачахъ  оодъ  XX  126,  127  н  128  упояннается  о  днлпндр*, 
ковусЬ  п  шарЬ  ^однхъ*,  какъ  будто  этотъ  эонтетъ  няФетъ  какое- 
иябудь  вл1я111е  па  р'Ь|иен1е  преддожеивыхъ.  вовросовъ. 
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Наконецъ,  нельзя  не  упрекнуть  автора  за  увотреблеше  такихъ 
внражешй,  въ  правильности  которнхъ  онъ  самъ,  очевидно,  соин'Ь- 
вается.  Такъ,  на  одной  и  той  же  странице  (наприиЪръ  13,  14,  21  и 
др.)  онъ  говорить:  „перпендикулярно  къ  оси,  къ  плоскости **  (чтб, 
по  нашему  мн'1ш1Ю|  совершенно  правильно)»  и  просто  мПсрпеидику- 
лярно  оси^,  ^^перпендикулярна  плоскости**.  Въ  учебной  кни!^  всего ме- 
вЬе  прилично  коверкать,  бевъ  надобности,  равъ  установивш1яся  формы 
изв^стныхъ  выраженШ. 

Я.  Лоддубнаго  Овпцй  учввный   атлаоъ  Рооо1И.  Второе  И8дав1е  дополненное. 
С.-Петербургь.  1884.  Ц^ва  1  руб. 

Второе  издан1е  атласа  г.  Поддубнаго  отличается  отъ  перваго  только 
увеличен1емъ  числа  картъ;  въ  другихъ  же  отношешяхъ  атласъ  остался 
не  изм11ценннмъ.  Изъ  прибавленныхъ  картъ  наибольшая  представляетъ 
Европейскую  Росшю  въ  администратнвпомъ  и  проиышлепномъ  отно- 
шен1яхъ,  въ  масштабе  одинаковомъ  съ  картою  физическою(^^  ^^^  ^^^  V 

остальныя  прибавлен{я  состоятъ  въ  семи  побочс(Ьхъ  картахъ  и  двухъ 
Д1аграммахъ.  Наибольшую  изъ  побочпнхъ  картъ  представляетъ  Си- 
бирь и  Среднеа81атск1я  влад'Ьн1я  съ  подразд^ен1емъ  па  губерп1и  и 
области.  Друг1Я  маленьшя  карты  изображаютъ:  .днЪпровск1е  пороги, 
устье  рЪки  Западной  Двины,  устье  Дона,  Сибирь  и  Среднеаз1атск1я 
владЪшя,  южное  побережье  Байкальскаго  озера,  раяд'Ьлен1е  губерн1й 
по  бассейнамъ,  побережье  отъ  Батуиа  до  Иоти*.  Д1аграммц  пред- 
ставляютъ  процентное  отношен1е  поверхности  губерн1й  и  областей 
Европейской  и  А81атской  Росс1и. 

Съ  внешней  стороны  вновь  прибавленныя  карты  представляются 
столь  же  опрятными  и  наглядными,  какъ  и  остальныя  карты.  Но 
административная  карта  Европейской  Росс1и  со  стороны  топографи- 
ческой не  можетъ  быть  названа  вполне  безупречною;  она  требуетъ 
ввимательнаго  пересмотра  и  сближен1я  съ  другими  картами.  Послед- 
нее необходимо  въ  видахъ  устранен1я  несообразностей  въ  род'Ь  сл^- 
дующихъ:  Люблинъ,  С1}длецъ  и  Або  стоятъ  далеко  па  востокъ  отъ  40""; 
на  хартЪ  же  физической— на  западъ;  Кутаиеъ — ^далеко  на  востокъ 
отъ  60^  а  на  физической  каргЬ — на  60°;  Калачъ— на  правомъ  берегу 
р.  Дона,  а  на  картф  Степной  области— на  лЬвомъ  берегу.  Истоки 
р.  Донца  показаны  на  сЪверъ  отъ  Белгорода,  а  на  каргЬ  Степной 
области  въ  самомъ  БЪлгород^Ь;  верховье  р*  Б'Ьлой  с^верн^ю  вер- 
ховья  Урала,  а  на  каргЬ  горнозаводской   промышленности  обратно. 
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Верховье  р.  Вологды  пожавано  въ  Вологодской  губершн,  а  ва  жартЬ 
фабрично-ааврдсвой  пронншленности  въ  Ярославской-  Верховье  рр. 
Волги  и  Западной  Двин»,  а  также  г.  Сноленскъ,  показано  на  восюкь 
отъ  60^  а  на  картЪ  фабрично-заводской  промншленностн — нааападь, 
Ржевъ  —  на  л^^вомъ  берегу  Волги,  а  на  картЬ  фабрично-заводской 
промышленности— на  правоиъ  и  т.  д. 

Во  всякомъ  случае  дополнев1я,  сделанный  г.  Поддубнынъ,  не 
ослаблякпгь,  а  усилнваютъ  достоинства  атласа. 

Учввннкъ  зоодогш  Д1Я  среднихъ  учебныхъ  8аведев1Й  и  санообучетя.  Съ 
256  политипажами  въ  тексте.  Составнлъ  Я.  Д.  Яееяепй.  Второе,  зва- 
читё1Ьно  дополаеиное  и  исправженное  Н8хан1е.  С.*11б.  1885.  Щва 
2  рубля. 

И8дап1е  это  дЬйствительпо  очепь  дополнено»  сравнительно  съ 
первымЪ)  вышедшимъ  въ  1883  году:  вм'Ьсто  прежнихъ  290  страницъ 
оно  содержнтъ  въ  себЪ  362  страницы  такого  же  формата  н  шрифта; 
рисунковъ  въ  немъ  на  ц^^лую  сотню  больше,  чФмъ  въ  первомъ  из- 
даши.  Сообразно  съ  этимъ  и  ц^^на  вм^^сто  1  руб.  60  коп.  поло- 
жена въ  2  рубля. 

При  такомъ  объешь  и  при  такомъ  числ'Ь  рисунковъ  можно  из^о* 
жить  и  объяснить  очень  много  учебпаго  матер1ала,  если  хорошо  вы- 
брать, расположить  и  изложить  его.  Вообще,  увеличеше  объема  тавой- 
книги,  вавъ  учебникъ,  должно  им^ть  для  себя  строгое  онравдан1е  п 
быть  дМствительнымъ  улучшен1емъ,  а  не  одвимъ  только  вн^шнммъ 
наростав1емъ,  требующимъ  возвышен1а  цФны.  Спрашивается:  Кавъ  же 
д^^ло  стовтъ  въ  настоящемъ  случае?  Баюя  улучшен1я  представляетъ 
второе  издаше  сравнительно  съ  первымъ? 

Главная  перем'Ьиа,  какъ  оказывается,  состоитъ  въ  добавленш  ри- 
сунковъ, им^Ьюп^ихъ  бол^е  крупные  разм'Ьры,  ч'Ьмъ  рисунки  перваго 
издан1я.  На  счетъ  этихъ  ^рисунковъ  нужно  отнести  по  крайней 
жЬрЬ  страницъ  50  изъ  ткхъ^  которыми  второе  изданхе  превосходить 
первое.  Н'Ьвоторые  изъ  нихъ  очень  живописны,  друпе  вполне  по- 
учительны; но  вообще  они  слишкомъ  крупны,  а  мнопе  есть  и  лиш- 
ше.  Таковы,  наприм4ръ:  рис.  23— сеттеръ,  24— волкъ,  35— шотланд- 
сюй  быкъ,  46  — арабская  лошадь,  71— воробей,  72  — ворона  сЪрая, 
80  —  п^^тухъ  и  курица  доркингской  породы,  168  —  лягушка  сФрая 
и  т.  д.  Зач^^мъ  давать  изображен1а  преднетовъ  совершенно  изв^ст- 
ннхъ  даже  малымъ  дЬтямъ?  Рисунокъ  долженъ  имЪть  совершенно 
определенное  назвачен1е.  Если  цЪль  его — дать  общее  понят1е  о  формА 
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прелмета,  то  онъ  безполеяепъ,  когда  относится  къ  об|цеия1гЬстпнмъ 
предметамъ.  Въ  разбираемой  книНЬ  не  говорится  ни  о  собачьей  по- 
роде сеттеровъ,  ни  о  дорвингской  породЪ  куръ^  вообще  порода  не 
разбираются;  если  же  ов'Ь  попали  въ  книгу,  то  только  потому,  что 
самому  составителю  какъ  будто  совЪстно  давать  нзображешя  еже* 
дневно  видиммхъ  предметовъ.  Но  лучше  было  бы  выпустить  и  араб- 
скую лошадь,  и  шотландскаго  быка,  а  говорить  о  лошадяхъ  и  бы- 
кахъ  безъ  всякихъ  рисунковъ.  Другое  д^ло,  когда  изображаются 
зубы  или  желудовъ  коровы;  это  действительно  поучительно- 

Кроме  рисунковъ,  сдЬланн  по  всей  книге  мелк1я  добавлен1я  въ 
тексте  и  разширены  некоторый  статьи.  Къ  сожалев1ю,  все  это  сде- 
лано неравномерно  и  во  многимъ  случаяхъ  ко  вреду  книги.  Именно, 
авторъ  отступилъ  отъ  первоначальнаго  порядка  и  ввелъ  полное  од- 
нообраз1е  въ  расположен1и  предмета.  Онъ  везде  начинаетъ  съ  рав- 
смотрешя  родовъ  или  даже  видовъ  и  потомъ  заканчиваетъ  общими 
характеристиками  отрядовъ,  классовъ,  типовъ.  Такое  однообраз1е,  во- 
первыхъ,  вообще  не  методично,  а  вовторыхъ,  при  его  установлен1и 
составитель  не  соблюлъ  последовательности  въ  изложен1и  частно* 
стой.  Опъ  пачинаетъ  прямо  съ  го|)иллн  и  идЬсь  уже  помещасгг. 
главпыя  апатомическ1Я  описан1Я.  Вотъ,  паиримеръ,  что  тутъ  гово- 
рится: яМежду  коренными  (зубами)  можно  отличить,  какъ  и  у  чело- 
века, две  формы  зубовъ:  ложные  коренные,  которые  сидятъ  ближе 
къ  клыкамъ,  имеютъ  заостренные  бугорки,  и  истинные  коренные, 
которыхъ  бугорки  тупы,  и  они  сидятъ  позади  первыхъ.  Техъ  и  дру- 
гихъ  (то-есть,  вместе)  по  5  съ  каждой  стороны  челюсти,  а  всего 
двадцать'  (стр.  2).  Эта  черта  сходства  едва  ли  требовала  такого 
оодробнаго  изложен1я;  но  главное  дело  въ  томъ,  что  настоящее  по- 
няпе  о  различ1и  между  ложными  и  истинными  коренными  зубами 
учевикъ  можетъ  найдти  только  на  стр.  90,  где  сказано  объ  ихъ  раз- 
вит1в;  да  и  тутъ  онъ  не  узнаетъ,  сколько  же  у  человека  и  гориллы 
ложно-коренпыхъ,  п  сколько  истинныхъ? 

Было  бы  слишкомъ  долго  останавливаться  на^всехъ  подобныхъ 
нсисправностяхъ.  Они  глаинымъ  образомъ  состоятъ  въ  томъ,  что 
черты,  указываемый  въ  характеристике  одного  рода  или  одного  от- 
дела животныхъ,  не  соображены  съ  теми,  который  указаны  въ  дру- 
гихъ  характеристикахъ  или  въ  общихъ  обзорахъ. 

Более  всего  можно  подивиться  тому,  что  составитель  не  только 
вообще  не  улучшнлъ  своей  книги  и  въ  этомъ,  и  въ  другихъ  отпо- 
шешяхЪ}  но  даже    не   потрудился   исправить   ни   единую  изъ  техъ 
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ошибокъ,  которыя  были  еиу  определенно  указаны.  Напри1гЬръ,  ему 
было  указано,  что  характеристика  с^тчатокрнлыхъ  васЪкомыхъ  у 
него  неясна  и  неточна,  и  даже  не  объяснено  самое  нхъ  назваше. 
Чтб  же  овъ  сд1^лалъ  въ  новоиъ  нздаши?  Овъ  не  только  не  поста- 
вилъ  лучшей  характеристики  (прямо  ему  указанной),  а  вынустилъ 
прежнюю  и  оставилъ  этотъ  отрядъ  безъ  всякихъ  признаковъ!  Еще 
прим'Ьръ:  указано  было  протиБорЪч1е,  состоящее  въ  томъ,  что  въ 
одномъ  мЪст'Ь  книги  прост'Ьйш1я  животння  разделены  на  два 
класса — инфузор1и  и  корненожки,  а  въ  другомъ  говсфится  о  трехъ 
нхъ  классахъ— о  корненожкахъ,  грегаринахъ  и  наливочныхъ.  Въ  но- 
вомъ  издан1и  первое  м^сто  осталось  безъ  перемены  (см.  стр.  354); 
но  второе  м'Ьсто  ^ дополнено',  именно  гласить:  ^Классы  (простой- 
П1ихъ);  моаеры,  корпепожкв,  грегарины,  ннфузорш"  (стр.  861).  И  того 
четыре  класса! 
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ЯНЪ-ЭРНЕСТЪ  СМОЛЯРЪ. 

(По  поводу  годовщины  его  смерти). 

1-го  1ЮНЯ  истекшаго  года  въ  отдаленноиъ  уголк'Ь  славянскаго 
111ра,  именно  въ  Лужицахъ,  умеръ  замечательный  д^Ьятель,  имя  кото- 
раго  останется  незабвеннимъ  въ  истор1и  славянства.  Это— лужича- 
нннъ  Янъ-Эрпестъ  Смоляръ,  всю  жизнь  свою  посвятивппй  на  беско- 
рыстное служеше  своему  пароду,  руководясь  единственно  цЬлью — 
снасти  лужицкихъ  сербовъ  отъ  окончательнаго  нзчезновен1я  подъ 
потоками  германизма,  со  всЬхъ  сторонъ  неудержимо  стремящимися 
на  дтотъ  влочекъ  славянской  земли.  Какъ  этнографъ  и  историкъ, 
какъ  ученый  славиетъ,  какъ  нублицистъ  и  издатель,  Смоляръ  всегда 
и  везд'Ь  ратовалъ  за  права  свое1Ч)  народа,  за  его  лзнкъ,  будилъ  въ 
лужицкихъ  сербахъ  чувство  собственнаго  достоинства  и  нащональную 
гордость.  Если  съ  течен1емъ  времени,  посл^  тяжелыхъ  исныташй, 
сербы-лужичане  добились  наконецъ  сколько-нибудь  сноснаго  ноло- 
жен1я,  то  этимъ  они  прежде  всего  обязаны  своимъ  энергичнымъ  до 
самоотвержеп1л  руководитслямъ,  которые  даже  въ  самыл  трудпы/с 
минуты  ум^ли  разумно  и  неуклонно  вести  ихъ  къ  предположенной 
Ц'к|н.  Къ  числу  такихъ  именно  общественныхъ  д'Ьятелей  принадле- 
жалъ  и  Смоляръ,  котора1Ч)  нЪмцы — зам^тинъ  кстати— переименовали 
съ  своею  обычною  тенденц1ей  въ  Шмалера. 

Лужицы,  какъ  известно,  делятся  на  северную  или  нижнюю  и 
южную  или  верхнюю.  Нижняя  Лужица  и  северо-восточная  часть  Верх- 
ней на  Венскомъ  конгрессе  1815  года  были  утверждены  за  ПруссЕей, 
благодаря  чему  подверглись  особенно  сильной  германизащи;  меньшая 
ЧАСТЬ  ссхь,  отд.  4.  1 
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же  часть  Верхней  Лужицы  оставлена  за  Савсошей,  которой  передъ 
гЬмъ  принадлежала  вся  страна  лужичанъ.  Деятельность  Сиоляра 
касалась,  главныиъ  обрааоиъ,  верхнихъ,  то*есть,  саксонской  Лужицы. 
Зд'Ьсь,  на  берегахъ  р'Ьв.и  Шпре,  въ  окрестности  Будишина  (Ваа1геп), 
Смоллръ  родился  въ  1816  году  въ  деревне  Луко  (МепЛоН),  гд1 
его  отецъ  былъ  учителеиъ  и  канторомъ  въ  евангелической  церкви. 
Родители  его  оба  были  сербы,  и  въ  семь'Ь  говорили  исключительно  ва 
сербо-лужицкоиъ  Я8ык1.  Въ  Будишин'Ъ  Сиоляръ  окончилъ  въ  1836  году 
курсъ  гиипаз1и  и  оттуда  поступилъ  въ  Бреславльсшй  университетъ, 
гдФ  до  1840  года  изучалъ  теолопю,  а  загЬмъ  перешелъ  ва  филоло- 
гичесшй  факультетъ  и  до  1844  года  занииался  изучешемъ  славян- 
скихъ  явыковъ  и  истор1ей  славянскихъ  литературъ. 

Еще  гииназистомъ  Смоляръ  вачалъ  обдумывать  гЬ  общественные 
вопросы,    которые    касались  саиыхъ    существенннхъ  услов1Й   жизни 
горсти   лужицкихъ   славянъ    среди   нФнцевъ.    1аковъ  ^ылъ  вопросъ 
о  язык'Ь.  Въ  иосл']Ьдн1е  два  в^^ка  и  особенно  со  времени  наполеонов- 
сввхъ  войнъ,  когда  лужицк1е  сербы  ближе  познакомились  съ  инозем- 
ными обычаями,    они   все  божЬе    и  бол^^  переставали   ценить   свое 
старое  и  легче  стали    поддаваться  вл1ян1Ю  сосЪдей-нЪмцевъ.    Всюду 
пачалъ    входить   пъ  улотрсблеи1е  пЪмецк1Й  языкъ,   а  сербо-лужнцшй 
сталъ  считаться  педостоВпыиъ    образооанпаго  челов'Ька.    Когда  Смо- 
ллръ  явился   пъ  Буди1пинскую    гим11аз1ю,    опъ   пе  услмшалъ    здЬсь 
звуковъ    родной    рЬчи,    а    между  ткиъ   Будишинъ    былъ    центромъ 
верхпе-лужицкоб  земли.   СербсХ1Й    языкъ    не  входилъ    въ  программу 
гимиазическаго  курса,  и  молодые  лужичане,  готовивш1еся  на  служеше 
своему    народу,    забывали    родпой    языкъ;   даже   па  улицахъ  города 
р^дко  можно  было  услышать  его.  Юнош^Ь  Смоляру  было  очень  горько 
быть  свид'Ьтелемъ    очевидной  гибели    народной  рбчи,   а  вмЪст^   съ 
нею  и  народности,  и  онъ,  собравъ  кружокъ  изъ  своихъ  товарищей- 
сербовъ,    обратился    къ  директору   гииназ1и    съ    просьбой    о  томъ, 
чтобъ  имъ  позволили  собираться   два  раза  въ  неделю  для  изучешя 
роднаго    языка    теоретически     и    практически.    Директоръ-н^1мецъ 
добродушно    выслушалъ    проектъ  Смоляра    к  дал1    ему  разрЪшеше, 
прибавивъ  только,   что    н:Ьтъ    никакого    смысла   практиковаться   въ 
ЯЗЫК'Ь,    который    черезъ  два-три  десятка  лЪтъ  долженъ  безсл^дио 
изчезнуть  съ  лица  земли. 

Вскоре  посл^Ь  того,  какъ  организовался  кружокъ  Смоляра,  граж- 
данское, такъ-сказать,  положеп1е  сербскаго  языка  было  несколько 
обезпечепо    тЬмъ,   что,    благодаря    усиленпымъ  старан1ямъ  другихъ 
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патрютовъ,  особенно  члена  веискаго  се1ма,  адвоката  Клина,  онъ 
былъ  введенъ  въ  сербскихъ  вародныхъ  шволахъ.  Это  быль  первый 
фактъ  при8нан1д  за  сербо-лужицкимъ  лзыконъ  законнаго  права  на 
существован1е,  между  гЬмъ  кавъ  до  сихъ  поръ  лужвчане  принуж- 
дены были  собственными  силами  охранять  свой  языкъ  отъ  грозив- 
шей ему  гибели  со  стороны  н'Ьмцевъ.  До  конца  ХУШ  в'Ьва  сербо- 
лужицшй  дзнкъ  такъ  твердо  держался,  что  пасторы  должны  были 
печатать  для  лужичанъ  книги  духовно-нравственнаго  содержашя  на 
ихъ  родномъ  язывЪ* 

Но  не  смотря  на  все  это,  было  ясно,  что  сербсшй  языкъ  съ 
важдымъ  годомъ  падалъ  все  больше  и  больше.  Помимо  вФмецкаго 
ил1ян1я,  было  еще  одно  очень  ваясное  услов1С,  не  бла1Х)11р1ятствовав- 
шее  судьбЪ  этого  языка.  Онъ  не  им'Ьлъ  хорошой  ороогра(1)1и,  а  безъ 
того  нельзя  было  ждать  усп^Ьшнаго  развит1я,  распространен1я  и 
литературной  выработанности  языка.  У  лужичанъ  -  л1Ютестантовъ 
билл  въ  употреблен]и  одна  система  письма— протестантская  (мнопя 
книги  печатались  даже  прямо  на  н^Ьмецкомъ  язык'Ь),  а  у  католиковъ — 
католическая;  всл'Ьдств1е  того  происходила  большая  путаница!  н 
такое  раздвоен1е,  конечно,  не  могло  способствовать  пн  жизпи,  ни 
росту  языка,  ни  единодуш1ю  народа.  Выли  попытки  реформировать 
лужицк1й  алфавитъ  въ  дух^Ь  единства,  но  всЪ  онФ  не  ув'Ьнчивались 
успЪхомъ,  отчасти  всл^Ьдств1е  непрактичности  новыхъ  системъ,  отча- 
сти по  недостатку  эперпи  у  ихъ  изобр1^тателей.  Смоляръ  первый  при- 
нялся за  это  д'Ьло,  какъ  сл'Ьдуегь,  и  исполпилъ  его  съ  усп'Ьхомъ, 
обезпечивъ  такимъ  образомъ  жизнь  своего  языка  и  литературы  и 
давъ  ссрбамъ  возможность  нравстиоиииго  и  об1цествсниаго  рааиит1я 
въ  дух'Ь  нащональности,  при  единствЬ  этого  главпаго  двигателя  па- 
роднаго  образован1я — языка. 

Въ  дЪл^^  этой  ре(|)ормы  большую  службу  сослужило  Смоляру  его 
близкое  знакомство  съ  другими  славянами  и  съ  ихъ  письменностью 
еще  въ  пер10дъ  своего  университетскаго  образовап1я.  Главную  роль 
тутъ  играли  поляки  и  чехи,  такъ  какъ  языкъ  гЬхъ  и  другихъ  близко 
подходитъ  къ  сербо-лужицкому.  Въ  Вреславльскомъ  университегЬ 
Смоляръ  нашелъ  кружокъ  польскихъ  студентовъ,  при  посредств^Ь 
которыхъ  и  познакомился  съ  языкомъ  и  литературой  поляковъ. 
Что  же  касается  изучешя  чешска1Ч)  языка,  то  въ  этомъ  отношев1и 
Смоляръ  нашелъ  себЪ  прекраснаго  руководителя  среди  профессоровъ 
Вреславльскаго  университета,  а  именно  изв'Ьстнаго  представителя 
чешскаго  возрождешя,  физ1олога  Пуркинье*    Узнавъ  о  д%яте.1ЬНости 

1* 
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молодаго  лужичанина  среди'  славянской  молодежи,  Пуркинье  при* 
гласилъ  его  къ  себ-Ь  и,  сблизившись  съ  нимъ,  сталъ  ему  оказывать 
какъ  нравственную,  такъ  и  матер1альную  поддержку.  Опъ  поручилъ 
Смоляру  воспиташе  двухъ  своихъ  сыновей  и,  кром%  тогО|  сд^Ьлалъ 
его  смотрителемъ  своей  обширной  бнблютеки,  которая  была  для  Смо- 
ляра  истйнинмъ  кладомъ,  такъ  какъ  заключала  въ  себЪ  богатый  от- 
д'Ьлъ  по  славяиовЪд^Ьн1ю.  Когда  Смоляръ  перешелъ  на  филологнче- 
СК1Й  факультетъ,  то  въ  методическомъ  изучен1И  славистики  имъ  руко- 
водилъ  другой  чешск1й  патр1отъ,  знаменитый  ЧелаковскМ,  съ  кото- 
рымъ  Смоляръ  путешествовалъ  по  Чех1и..  Однимъ  изъ  ближайшнхъ 
послЪдств1й  ВТОГО  знакомства  съ  поляками  и  чехами  и  вообще  за- 
НЯТ1Й  по  славистике  была  именно  реформа  сербо-лужицкаго  алфа- 
вита. Устрапивъ  совершенно  н'Ьиецк1й  шрифтъ,  Смоляръ  поло- 
жплъ  пъ  0С110иап1С  плфат1Т7>  лятпискШ,  и  заг1шъ,  пользуясь  си- 
стемами польскою  и  чешскою,  бралъ  изъ  об'Ьихъ  знаки  для  выраже* 
П1я  звуковъ  родной  р'Ьчи,  смотря  по  тому,  въ  которой  изъ  назван* 
ныхъ  системъ  известный  звукъ  выражался  точнее  и  въ  то  же  время 
проще.  Такимъ  образонъ,  сербо-лужицкое  письмо  представляетъ  въ 
настоящее  время  смЪсь  чешскаго  съ  польскинъ.  Новое  правописате 
тотчасъ  было  принято  въ  кружюЬ  будншинской  сербской  молодежи, 
а  также  университетскими  земляками  Смоляра. 

Этотъ  радушный  пр1емъ  новой  системы  со  стороны  молодаго  по- 
колотя уже  достаточно  обезпечивалъ  ея  будущность;  тЪмъ  не  мен^Ье, 
Смоляръ  не  остановился  на  полдороге.  Онъ  сознавалъ  необходи- 
мость возможно  большаго  и  скорОйшаго  расширец1я  своей  системы, 
зпалъ,  что  только  проведеше  ея  въ  массу  читающей  публики  мо* 
жетъ  ручаться  за  ея  успОхъ.  Съ  этою  ц-ёлью  онъ  сталъ  издавать 
практическ1я  руководстоа,  занялся  составлсп1емъ  лужицко-нЪмецкихъ 
д1алоговъ,  словаря,  грамматики^  вообще  всевозможннхъ  ПОС061Й9  об- 
легчающнхъ  изучен1е  языка.  СлОдуетъ  упомянуть,  что  на  одномъ 
поприщ'Ь  со  Смоляромъ  трудились  еще  филологъ  Перуль,  позтъ 
Зейлеръ,  а  также  недавно  умерш1й  славистъ  1орданъ;  издавшИ, 
между  прочимъ,  лужицкую  грамматику,  и  друпе.  Благодаря  со- 
единеннымъ  усил1ямъ,  д^Ьло,  начатое  Смоляромъ,  было  доведено  до 
конца,  и  положеше  новой  системы  правописан1я  вполнЬ  упрочи- 
лось въ  сербо-лужицкой  литератур'Ь.  Спустя  н^^которое  время,  сербо- 
лужицк1й  языкъ  былъ  допущенъ  и  въ  Будншинской  111мназ1и,  какъ 
предметъ  необязательный;  наконецъ,  по  прекращеши  револющи  1848 
года,  равноправность  языка  сербскаго,  варавн'Ь  съ  нОмецкимъ,  была 
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признана  саксонсЕвмъ  оравительствомъ  въ  швол^Ь,  въ  церкви  и  въ 
суд'Ь.  По  величайшимъ  торжествоиъ  для  сербовъ  и  въ  особепостн 
для  Смоляра  быль  тотъ  фактъ,  что  въ  1849  году  даже  князь  Аль- 
бертъ,  наследный  принцъ  Саксонсюй,  во  время  своего  пребыван1я  съ 
полкоыъ  въ  Будишин'Ь,  пожелалъ  изучить  сербо-лужицвМ  язывъ.  Въ 
руководители  себ^  онъ  пригласилъ  Сиоляра,  и  занят1я  продолжались 
полтора  года.  Это  обстоятельство  ин'Ьло  саыое  благотворное  вл1яи1е 
на  сербовъ:  если  и  были  еще  среди  нихъ  таше,  которые  пренебре- 
гали родною  р^кчью,  то  теперь  они  были  пристыжены  посту пкомъ 
будущаго  короля  и  должны  были  изиЪнить  свои  взгляды. 

Пылая  горячею  любовью  къ  своеиу  народу,  готовый  во  всемъ, 
гд'Ь  только  представлялась  возможность,  отстаивать  нащональные 
интересы,  Смоляръ,  разумеется,  не  могъ  обойтись  безъ  того,  чтобы 
не  изучить  какъ  можно  ближе  свой  оародъ,  его  пропмоо  и  настоя- 
щее, чтобы  тЬмъ  увФренн'Ье  и  энергичнее  ратовать  за  его  будущее. 
Это  изучеше  началось  опять-таки  еще  съ  гимназической  скамьи.  При- 
слушиваясь во  время  вакац1й  къ  деревенской  п^сне,  которой  грозила 
такая  же  гибель,  какъ  и  всей  нащональности  лужичаиъ,  Смоляръ 
иапалъ  па  мысль  записывать  сербск1я  лародны)(  пкпи.  Съ  91Юго  и 
началось  его  непосредственное  изучеше  своей  пародпости.  Въ  тече- 
те увиверситетскаго  курса  онъ  еще  бол^е  расширилъ  кругъ  сооихъ 
наблюдешВ  въ  этой  области,  изучилъ  всю  свою  страну,  обозначилъ 
крайн1е  пункты,  въ  которыхъ  еще  слышалась  сербская  рЬчь,  и  коли- 
чество этнографическаго  матер1ала  постепенно  накоплялось.  Но  и 
зд'Ьсь  Смоляръ,  не  ограничиваясь  тЬмъ,  чт5  могъ  сделать  собствен- 
ными силами,  постарался  привлечь  къ  тому  же  д'Ьлу  и  другихъ  н 
поставить  его  на  бол^е  серьезную  почву.  И  въ  Бреславльскомъ 
университете  подобно  тому,  какъ  и  въ  Будишинской  гимназ1и,  Смо- 
ляръ образовалъ  кружекъ  изъ  лужицкой  молодежи^  и  вскоре  имъ 
былъ  представленъ  ректору  на  утверждеше  проектъ  сербскаго  обще- 
ства, имеющаго  целью  изучеше  истор1и,  этнограф1и  и  языка  лужиц- 
каго  народа.  Проэктъ  былъ  утвержденъ,  и  кроме  того,  одиеъ  изъ 
профессоровъ  предложилъ  новому  обществу  свое  покровительство  и 
руководство.  Ыа  цервомъ  же  собраши  общества  Смоляръ  прочиталъ 
рефератъ  о  горно-лужицкихъ  народныхъ  песняхъ.  Съ  течен1емъ 
времени,  плодомъ  этиографическихъ  работъ  Смоляра  явился  боль- 
шой, двухтомный  сборвикъ  лужвцкихъ  песенъ,  заключающ1й  въ  себе, 
помимо  главнаго  предмета,  массу  разнороднаго  матер1ала  и  послу- 
ЖИВШ1Й  весьма  ценнымъ   вкладомъ  въ  этнографическую  литературу. 
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Джя  язданм  этого  труда  потребовиось  однако  некоторое  оокрога- 
тельство  н^нцеп:  единственный  нннговродавецъ,  взявшМся  нвдать 
этоть  сборннпу  ооставнлъ  необходннип  услоЫемъ,  чтобв  п  нЬс- 
нянъ  бижъ  орнложенъ  тЬнецкЛ  оереводъ.  СдкпнвнЗ  Сножаронъ 
переводъ  оереложнлъ  въ  стихн  н^жто  Гаупгь  и  сборннкъ  вншел 
въ  св^гь  подъ  Ш1зван]енъ:  .Р^евШсЫ  ЬогпусЬ  а  АеЫусЪ  ЬаИЛкЛк 
8егЬо1г*  (Уо1к8ИеЛег  Ает  \Геп(1еп  е1е.Х  при  ченъ  имя  Гаупта  кра- 
суется на  оервомъ  шан^Ь.  Не  сиотра  на  ввсокую  ц&ну,  сборннкъ 
быстро  разошелся  и  нь  настоящее  время  составяяетъ  библюграфв- 
ческую  р&дкость.  Подъ  скромвымъ  назвашенъ  .Сборника  п^сенъ* 
въ  этомъ  прекраспомъ  иядан1и  скрывается  богатый  этнографнчесшй 
матер1алъ:  въ  вид-Ь  прнложешя  вд^сь  напечатаны  народныя  ле* 
генды,  сказки,  пословицы,  повЪрья»  остатки  древне-славянской  ми- 
еолопи,  описаны  обычаи  и  образъ  ямвни  лужичанъ,  дана  общая  ха- 
рактеристика ссрбо-лужицкаго  языка;  иаконецъ»  къ  сборнику  орисо* 
единены  изящно  раскрашенные  типы  лужичанъ  и  лужичанокъ  народ* 
поста  и  географическо-статистическая  карта  съ  перечненъ  и  описа- 
Н1еиъ  лужицкихъ  городовъ  и  лругихъ  н*Ьстностей,  не  выключая  и 
тЪхъ,  которыя  были  уже  въ  то  вреия  совершенно  онемечены.  Изда- 
и10  этого  иате|Иала  пришлось  какъ  нельзя  бол%е  кстати.  Въ  та 
время  кипЪла  уже  работа  въ  этомъ  направлен! и  по  всЪмъ  уголкамъ 
славяискаго  М1ра,  и  Смоляръ  какъ  бы  напомнилъ  остальнымъ  славя- 
намъ  о  существован1и  лужичанъ,  показалъ  имъ,  что  этоть  народъ 
борется  всЬми  силаии,  отстаивая  свою  нащональность,  и  что  въ  этой 
упорпой  борьб'Ь  лежитъ  залок'ъ  его  дальп-Ьйшаго  ршшит1я  и  процпЬ- 
тан1я  на  ряду  съ  остальнымъ  славяпскимъ  М1ромъ.  Трудъ  Сиоляра 
былъ  вполне  оц'Ьпепъ  наукой,  и  пе  только  славлпсше,  но  и  нЪхец- 
К1е  журналы  встретили  его  появлер]е  весьма  сочувственно.  Мало 
того,  король  Фридрихъ-Вильгельмъ  1У  награди лъ  Сиоляра  за  изда- 
Н1е  п^сенъ  золотою  медалью.  Сборннкъ  вышелъ  въ  св^тъ  въ  то 
время,  когда  Смоляръ  окончилъ  курсъ  богослов1я  (1840),  ииенно^ 
1-я  часть— въ  1841   году,  а  2-я— въ  Л  843. 

Не  сп'Ьша  запять  мЬсто  иъ  приход*!;,  Смоляръ  по  окопчати  курса 
ос.тпвалсл  пока  въ  Врсслапл'К.  Кго  мучила  мысль,  что  дЬятсльпость 
въ  роли  пастора  будетъ  слишкомъ  ограничена,  между  т^кмъ  какъ 
раньше  ему  казалось,  что  па  этомъ  поприщЬ,  соприкасаясь  непосред- 
ственно съ  народомъ,  онъ  будетъ  им^ть  возможность  принести  ему 
наибольшую  долго  пользы.  Случай  помогъ  ему  выбрать  бол^Ье  шнрок1й 
путь.  Въ  Бреславль  пр^халъ  король  Вильгельмъ  IV.   Церемошймей- 
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стеръ  короля  графъ  Адькантард  пригласидъ  къ  себ^ъ  Смоляра,  чтобгл 
поручить  ему  переводъ  старииимхъ  чешскихъ  докумоитоиъ,  каса11- 
шихся  его  древняго  рода.  Въ  разговоре  со  Смоляромъ  графъ  первый 
подалъ  ему  мыель  о  приготовлеши  себя  къ  ваеедр'Ь  славянскихъ  нар'Ь- 
Ч1Й  въ  одинъ  изъ  германскихъ  уннверситетовъ»  при  чемъ  посов^Ьтовалъ 
ему  даже  подать  королю  прошен1б  о  назначеши  стипенд|и.  Король 
очень  охотно  согласился  выдавать  въ  течев1е  трехъ  л'Ьтъ  стипенд1ю 
Н8ъ  собственнахъ  суммъ  съ  т^Ьмъ,  чтобы  Смоляръ  ежегодно  давалъ 
ему  отчетъ  о  своихъ  занят1яхъ.  Поощренный  такимъ  вниматемъ,  Смо- 
дяръ  со  всею  свойственною  ему  энерг1ей  принялся  яа  нзучен]е  сла- 
вистики подъ  руководствомъ  Чедаковскаго,  а  во  время  вакащВ  по 
ыЬрЬ  возможности  знакомился  съ  славянскими  краями;  Къ  этому  вре- 
мени относится  между  прочимъ  составлеше  упомянутыхъ  выше  руко- 
водствъ  къ  изучен1Ю  сербо-лужицкаго  языка,  а  также  переводъ  «От- 
голосковъ  русскихъ  п'Ьсенъ''  Челаковскаго  и  изв^кстпой  дКраледвор- 
ской  рукописи*  на  лужицк1й  языкъ*  Тогда  же  посл^Ьдовало  и  зна* 
комство  его  съ  русскими  учеными— Срезневскимъ  и  Бодянскимъ,  ко- 
торые оказали  громадное  вл1ян1е  на  даль^'Ьйпгую  его  д'Ьятельность. 

Но  пребыван1е  Омоляра  въ  Бреславл'Ь,  вдали  отъ  своей  родпой 
земли,  какъ  будто  отдаляло  его  отъ  его  главной  ц^и.  Прилежно 
занимаясь  наукой,  онъ  иногда  невольно  начииалъ  думать,  что  пе- 
простительно  предаваться  сухимъ  теоретическимъ  изыскан1ямъ  въ 
то  самое  время,  когда  новсем'Ьстно  начиналось  движев]е  въ  духЪ  воз- 
рождешя  и  когда  прежде  всего  требовались  практичесше  д'Ьятели 
и  руководители.  Онъ  понималъ»  что  для  того,  чтобы  пробудить  въ 
народ!^  самосо»ваи1е,  надо  обратиться  къ  этому  пароду  попосрсд- 
ственно  съ  живою  и  понятною  для  него  рЪчью,  надо  много  разъ  по- 
вторять ему  одн^к  и  тЪ  же  истины,  чтобы  провести  ихъ  въ  сознан1е 
массы.  Къ  величайшей  своей  радости  узналъ  Смоляръ,  что  въ  Бу- 
дишинЪ  съ  1842  года  будетъ  выходить  первая  газета  на  лужиц- 
комъ  язык'Ь,  лредлазпаченпая  для  народа  —  Ди1п15кя  П.  Хордапа. 
Но  уже  на  пятомъ  м'Ьсяц'Ь  редакщя  заявила,  что  за  педостаткомъ 
подписчиковъ  издан1е  не  можетъ  п1ЮД0лжаться.  Випой  тому  было 
отчасти  новое  правописаше|  введенное  саиимъ  1орданомъ  и  отталки- 
вавшее непривычныхъ  читателей,  а  отчасти  и  содержаше  газеты;  къ 
тому  же  редакторъ  ея  получилъ  приглашеп]е  въ  Лейпцигск1й  универ- 
ситетъ  на  каеедру  славянскихъ  вар'Ьч1в.  Смоляръ  не  могъ  равно- 
душно смотр'Ьть  на  прекращен1е  только  что  начатагр  Д'Ьла,  им'Ьв- 
шаго  первостепенную  важность.  Оставивъ  Бреславль,  онъ  посп'Ьшилъ 
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на  родину  и  санъ  принялся  за  журнальную  д'Ьятельность,  начавг 
издавать  газету  ТуА^еике  Ко1г1пу.  Съ  немалыми  трудностями  было 
сопряжено  на  первыхъ  порахъ  это  дЪло:  не  было  ни  сотруднииовъ, 
ни  подписчиковъ;  къ  тому  же  научныя  занят1я  постоянно  отвлекали 
Смоляра  ъъ  Бреславль.  Главными  помощниками  его  въ  этомъ  м,ЬЛ  были 
его  отецъ  и  лужицк1Й  пасторъ  поэтъ  Зейлеръ;  оба  они  жили  въ  сел^ 
Лаз'Ь  (Ьо118а),  въ  ЗVз  ииляхъ  отъ  Будишина!  а  газета  выходила  въ 
Будишин^Ь.  ТФмъ  не  менЪе,  благодаря  соединеннымъ  усил1Ямъэ  ицда- 
Н1е  удержалось  и  вскоре)  пр1обр'Ьло  большую  популярность,  такъ  какъ 
оно  было  разчитано  на  вкусы  народа,  а  издатели,  стоя  въ  непосред- 
ственныхъ  съ  нимъ  свошешяхъ,  хорошо  понимали  его  первЪйипя 
нужды  и  ум'Ь^и  затрогивать  въ  своемъ  издании  самые  животрепещу- 
нце  вопросы.  Число  подписчиковъ  постепенно  прибавлялось»  вначеше 
газеты  [юсло  съ  каждниъ  днемъ,  а  вм1^сгЬ  съ  тЬмъ  росла  и  популяр- 
ность Смоляра.  Такимъ  образомъ,  постепенно  увеличивалось  среди 
лужичанъ  число  читл^телей  средней  руки,  которыхъ  прежде  не  было. 
До  какой  степени  возросла  въ  народ'Ь  потребность  къ  чтешю  на  род- 
номъ  язык'Ь,  довазываетъ  тотъ  фавтъ,  что  первый  изданный  Смоля- 
ромъ  лужицк1й  календа1)Ь'  въ  короткое  время  разошелся  въ  двухъ 
издаи1лхъ  по  1,000  экземиляровъ. 

Но  м'Ар'Ь  того,  клкъ  нроси'1и11.еп1с  развивалось  среди  на1юда,  и  его 
духовпыя  силы  кр'Ъпли,  въ  голов'Ь  Смоляра  начала  зарождаться  мысль 
о  такомъ  уч1)ежден1и,  въ  которомъ  эти  силы  могли  бы  централизо- 
ваться, которое  могло  бы  руководить  общественнымъ  развипемъ 
страны  и  стоять  на  страж^Ь  народныхъ  сербскихъ  интересовъ.  Извест- 
ный словацв1й  ученый  Колларъ  первый  подалъ  мысль  объ  учрея(денш 
въ  БудишинФ  литературно-издательскаго  общества  на  подоб1е  чеш- 
ской V матицы".  А  загЬмъ  во  время  своего  путешеств1я  съ  Челаков- 
скямъ  по  Чех1и,  Смоляръ  наглядно  убедился,  до  какой  степени  по- 
лезно подобное  учреждеШе.  ' 

Мечты  Смоляра  объ  учрежденш  „матицы*  сбылись  только  въ 
1847  году:  саксонское  правительство  разрешило  лужичанамъ  учре- 
дить матицу,  которая  очень  скоро  распространила  свою  д-Ьятельность 
и  на  прусск1я  Лужицы.  Образованные  сербы  записывались  членами 
общества  безъ  различ1я  в'Ьроисповедан1Я  и  сослов1я:  пасторы,  ксендзы, 
учителя,  чиновники  судебнаго  ведомства,  студенты,  гимназисты;  были 
также  мещане  и  даже  крестьяне.  Къ  концу  перваго  года  общество 
уже  насчитывало  около  полутораста  членовъ.  Крон-Ь  природннхъ  лу- 
жичапъ,    въ    обп^сство    поступали    также    и  люди   другихъ    народ- 
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ностей;  тавовъ,  наприм^Ьръ,  н^&мецъ-гнмназистъ»  известный  впо- 
сд^дств1И  Гермапнъ  Лотце,  таковы  чехи:  Ганка,  Челаковск1Й,  по-- 
лдки:  князь  Любомиршй,  Павликовск1й  и  друпе.  ПредсЪдателеыъ 
общества  бнлъ  избранъ  горяч1й  патрютъ,  депутатъ  на  дрезденскоиъ 
сейм^  Елинъ,  а  Смоляру  было  поручено  редактирован1е  Чаео- 
писа,  издаваемаго  матицей.  Въ  первой  же  книжке  этого  жур- 
нала Смоляръ  началъ  печатан1е  своего  обширнаго  труда  о  сербо- 
#ужицкомъ  правописашн,  а  председатель  Клинъ  написалъ  преднсло- 
в1е  съ  характеромъ  воззван1д  къ  сербамъ.  Но  и  безъ  этнхъ  во88ван1й 
сердца  сербовъ  начали  уже  оживленн^Ье  и  тревожн^Ье  биться  въ  иред- 
чувствш  чего-то  новаго.  Наступалъ  1848  годъ.  Т7(12еГ|§ка  Nо1I^1па 
къ  этому  времепи  получила  1шзр'Ьшеи10  прибавить  къ  сноси  п|Ю1*рамм'11 
политичесшй  отд'Ьлъ,  и  читатели  съ  особеннымъ  интересомъ  схЬдили 
за  движен1смъ  среди  австр1йскихъ,  позпапскихъ  и  другихъ  славяпъ. 
Это  оживлен1е  всего  ясн'Ье  сказалось  въ  первомъ  же  общемъ  зас^да- 
ши  членовъ  матицы.  ВсЪ  говорили,  всЬ  предлагали  проекты  въ  на- 
цюнальномъ  дух^Ь:  одинъ  заявлялъ  о  необходимости  имЪть  во  вс'Ьхъ 
отрасляхъ  правлешя  представителей  изъ  среды  сербовъ;  даже  въ  ми- 
нисте1)ств'Ь,  по  мн'Ьи1ю  Смоляра,  должепъ  былъ  быть  хоть  одипъ 
сербъ;  другой  жаловался  на  то,  что  въ  се]1инар1и  не  обучаютъ  буду- 
щвхъ  священниковъ  сербскому  языку;  иные,  напротивъ,  выражали 
свои  опасешя  и  советовали  сидеть  смирно,  чтобы  не  навлечь  на  себя 
еще  ббльшихъ  бЪдъ;  но  на  подобныя  заявлен1я  было  замечено,  что 
ратовать  за  права  сербовъ  еще  не  значитъ  действовать  враждебно 
противъ  нЪмцевъ,  а  сидЬть  сложа  руки,  не  заявляя  о  своемъ  суще- 
ствовап1и,  все  равпо,  чтб  добровольно  обречь  себя  па  погибель.  На- 
конецъ,  по  предложен1Ю  Смоляра,  была  избрана  коммисс1я  для  редак- 
тировашя  петищи  къ  Саксонскому  королю.  Петищя  была  составлена, 
закреплена  подписями,  которыхъ  набралось  более  пяти  сотъ,  и 
подана  правительству.  Ответъ  на  нее  былъ  полученъ  только  по  усми- 
рей1и  револющи  въ  Дрездене,  и  результатомъ  ея  было,  какъ  мы  упо- 
мянули выше,  иризнан1е  равноправности  сербскаго  языка  съ  немец- 
кимъ  въ  школе,  церкви  и  суде.  Эти  уступки  сербамъ  были  на- 
градою за  то  разумное  отношеше  ихъ  къ  револющи,  которому  много 
была  обязана  правительственная  власть.  Понимая  очень  хорошо,  что 
въ  случае  неудачи  револющи  участ1е  въ  ней  могло  бы  повлечь  за 
собою  неминуемую  гибель  маленькой  лужицкой  народности,  а  равно 
понимая  и  то,  что  немецкая  демократая,  въ  случае  своего  торжества, 
не  замедлитъ  усилить  меры  къ  онемечешю,  лужичане  держали  себя 
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СПОКОЙНО  И  продолжали  добиваться  своего  исключительно  легальннмъ 
путеиъ;  они  не  мечтали  о  политической  независимости,  а  старались 
лишь  охранять  свою  иащональность  и  поднять  уровень  нравственнаго 
и  эвономическаго  развипя  своего  народа.  Въ  такомъ  именно  дух^к 
д'Ьйствовала  матица,  руководя  и  другими  обществами,  возникавшими 
въ  различныхъ  м'Ьстахъ  не  только  въ  городахъ,  но  и  въ  селахъ. 

Въ  первое  время  послФ  революцш  Смоляръ  посвящалъ  много 
труда  газегЬ  ТуЛгейвкя  Ко^1па.  ПосхЬ  женитьба  своей  въ  1850 
году  опъ  получилъ  возможность  прюбр'Ьсти  это  издаше  въ  полную  соб- 
ственность и  съ  тЪхъ  поръ  постоянно  вводилъ  въ  немъ  разная 
улучшен1я:  два  раза  увеличивалъ  форматъ  и  объемъ  газеты,  ввелъ 
постоянную  рубрику  для  народнаго  чтев1я  и  т.  д.  Въ  1854  году  онъ 
переименовалъ  газету  въ  ЗегЬзке  Ко\г1па,  и  подъ  этимъ  назва- 
П1емъ  она  вгаходитъ  до  пастолщаго  времени.  Вообще  это  издаше 
сослужило  большую  службу  дЪлу  раявит1л  лужичанъ  и  подняпю  на- 
роднаго духа.  Смоляръ  сум'Ьлъ  такъ  вести  газету,  что  ее  съ  едина- 
ковымъ  интересомъ  стали  читать  и  католики,  и  протестанты,  а  при- 
вержепци  этихъ  в'Ьроиспов'Ьданхй  были  тамъ,  какъ  й  везд'Ь,  далеки 
одни  отъ  другихъ.  иостеаепно  число  подписчиковъ  увеличивалось,  я 
уже  вскор'Ь  поел!}  1849  года  Смоляръ  им'Ьлъ  ихъ  до  1200:  цифра 
весьма  зпачительнпя  при  90,000  всего  иерхне-лужицкаго  иаселешя. 
Съ  1858  года  при  газет'Ь  Смоляра  стало  выходить  еженед-Ьльное 
приложеп1е,  которое  черезъ  два  года  ореобразовалось  въ  самостоя- 
тельный журналъ  для  легкаго  литературнаго  чтешя,  подъ  назван!- 
емъ  Ьа^усап.  Въ  немъ  стали  писать  молодые  литераторы  изъ  сер- 
бовъ;  сл'Ьдуетъ  упомяпуть  изъ  нихъ  Горпика,  который  сд^Ьлался  бли- 
жабшнмъ  другомъ  Смолл|)а,  и  которому  посл-ЬднШ,  спустя  два  года, 
передалъ  и  редактироваше  Лужич.анипа.  ДСурналъ  этотъ»  благодаря 
своему  содер;1сац1ю,  возбуждалъ  въ  публик'Ь  интересъ  къ  литература 
и  имЪлъ  большое  вл1ян1е  на  выработку  языка  и  слога;  къ  тому  же 
и  правоппсан1е  здЪсь  было  принято  новое,  усовершенствованное  Смо- 
ляро]иъ. 

Изъ  другихъ  пер10дическихъ  издашй,  въ  которыхъ  Смоляръ  при- 
ниыалъ  д'Ьятельное  учаспе,  слЬдуетъ  назвать.  ^аЬ^ЬасЬе^  (аг 
81ау1$сЬе  Ы1;ега1аг.  Сначала  этотъ  журналъ  выходилъ  въ  Лейп- 
цигЬ  подъ  редакторствомъ  вышеупомянутаго  Ьрдана»  а  Смоляръ 
былъ  его  сотрудаикомъ;  но  съ  1846  онъ  уже  принялъ  отъ  Хорхана 
и  редакщю  журнала.  Черезъ  н'Ьсколько  л^тъ  издаше  прекрати- 
лось;  но  потомъ  Смоляръ,    поселившись  въ  БудишигА»  началъ  тамъ 
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Задачи,  ваш  должна  была  пресл^^довать  сербская  матица,  Смо- 
ллръ  понииалъ  очень  широко*  Общество,  по  его  мн'Ьн1Ю9  должно  было 
быть  не  однииъ  собран1емъ  ученыхъ  силъ  страны»— оно  должно  было 
руководить  образовавхенъ  н  просв1п1;еи1еиъ  всей  массы  простаго  на- 
рода. Сд^Ьлавшись  съ  1850  году  учителемъ  сербо-лужицкаго  языка  въ' 
Будипшнской  гимназ1И,  онъ,  отчасти  при  помощи  своихъ,  учениковъ, 
а  въ  большипствЪ  случасвъ  самъ  лично  старался  въ  различныхъ  мФс- 
тахъ  своей  родины  организовать  сельсв1е  кружки,  которые  всЬ  тя- 
готели къ  матиц'Ь  и  пользовались  ея  поддержкой  и  руководствомъ. 
Въ  собраи1нхъ  этихъ  кружко^ъ  читались  сербск1я  книги  и  газеты, 
дававш1я  матер]алъ  какъ  для  веселыхъ,  такъ  и  для  серьезиыхъ  раз- 
говоровъ,  пелись  вародныя  сербск1я  п^сни,  а  иногда  тутъ  же  шло 
обучеп1е  чтешю  и  письму  на  родномъ  язык^;  въ  одпомъ  будишин- 
скомъ  кружке  „п^е8а(1а',  осиоваииоиъ  Смоллромъ  еще  въ  1848  году, 
даиались  далее  иредстаилеи1я  и  концерты  па  сербскомъ  языкЬ.  Од- 
нимъ  взъ  главныхъ  средствъ,  которыми  матица  могла  всего  ус- 
п^&шн'Ье  пользоваться  для  поднят1л  уровня  народнаго  образованха  и 
для  поддержап1я  пацюпальпости,  было,  конечно,  издан1е  и  распро- 
страпен1е  книгъ  и  брошюръ  на  сербскомъ  язык^.  Для  большаго  ус- 
пеха этого  д'Ьла  Смоляръ  открылъ  въ  Будишин^Ь  книжный  магазинъ, 
который  сд'Ьлался  немаловажнымъ  центромъ  распространены  народ- 
наго  образован1я.  Отсюда  проникали  въ  массу  народа  полезный 
книжки,  брошюры,  газеты,  листки,  издаваемые  матицей  и  самимъ 
Смоляромъ.  Лавка  нарочно  была  открыта  на  торговой  площади,  куда 
стекается  больше  всего  народа.  Въ  праздничные  и  базарные  дни 
Смоляръ  обыкновенно  самъ  сидФлъ  въ  лавкЬ  съ  утра  до  вечера  и 
велъ  безпрерывпыя  бссЬды  съ  своими  посетителями  изъ  просто- 
народья, наделяя  ихъ  вс'Ьмъ,  что  только  было  иоваго,  иптереснаго 
и  особеппо  полезпаго  для  каждаго  въ  отд'Ьльпоств.  Въ  праздничные 
дяп,  когда  крестьяне  пр1'Ьзжаютъ  въ  городъ  за  покупками  или  помо- 
литься, каждый  изъ  нихъ  считалъ  какъ  бы  долгонъ  своимъ  побывать  въ 
лавке  у  Смоляра  не  только  съ  гЬмъ,  чтобы  купить  себе  или  детямъ 
какую-нибудь  интересную  книжечку,  но  и  съ  темъ,  чтобы  спросить 
у  него  совета  относительно  своихъ  домашнихъ,  хозяйственныхъ  и 
семейпыхъ  дЬлъ;  все  вопросы,  капе  могли  зародиться  въ  голове 
деревепскаго  жителя,  касались  ли  они  его  обыденной  жизни,  или 
общественно-пол итическихъ  событШ,  все  это  здесь  разъяснялось 
простымъ  живымъ  и  понятпынъ  словоиъ,  и  каждый  посетитель  ухо- 
дилъ   отъ  своего  патр1арха  съ  облегчепнымъ  сердцемъ^  съ  просв'ет- 
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лепоою  мыслью,  каждоиу  помогалъ  Сиоляръ,  чЬмъ  только  могъ.  Од- 
нажды одинъ  руссый  учеавй  г.  В.  посЬтилъ  Снолдра  въ  такой  иразд- 
ничный  день  и  васталъ  его  окрушеввымъ  множествомъ  пос^^тителей. 
Воспользовавшись  пос'Ьщвн1емъ  г.  В.,  Смоллръ  сталъ  говорить,  между 
прочвмъ,  о  братств!»  русскихъ  и  лужичанъ  и  о  ихъ  сочуств1и  къ  лу- 
жицкому народу,  равно  вакъ  и  въ  остальнимъ  славянамъ,  при  чемъ 
ревомендовалъ  всЪмъ  нрисутствовавшимъ  своего  гостя;  пошли  без- 
конечный  пожат1я  рукъ  съ  выражешемъ  самаго  исвренняго  чувства 
расположен1я,  и  пр1^Ж1Й  русск1й  сд'Ьлался  н^ккоторымъ  образомъ  ге- 
роемъ  дня.  Лавка  Смоляра  съ  течешенъ  времени  превратилась  въ 
богатый  магазинъ,  сд'Ьлавш1йся  однимъ  изъ  центровъ  славянской 
книжной  торговли.  Въ  1863  1Ч)ду  Смоляръ  нашелъ  себ^  компапь- 
она  въ  лиц!}  Пеха  (переводчика  Тургенева  на  лужицк1й  язывъ), 
и  основалъ  въ  Вудишин'Ь  издательскую  и  книгопродавческую  фирму 
,8сЬто1ег  ип(1  РесЬ';  съ  этого  времени  особенно  оживилась  книжная 
торговля  въ  Лужицахъ. 

Но  вакъ  ни  успешно,  казалось,  шло  постепенное  возрождон1е 
лужицваго  народа  въ  духЪ  самобытности,  т^^иъ  не  меп'Ье  вож- 
ди этого  возрождешя  не  могли  не  сознавать,  что ,  лужичане  со- 
ставляютъ  слишкомъ  незначительную  горсть,  чтобы  собственны- 
ми УСИЛ1ЯМИ,  безъ  поддержки  родственныхъ  соседей,  достигнуть 
чего-нибудь  прочнаго.  По  крайней  м^р'Ь  Смоляръ  всегда  думалъ  о 
томъ,  чтобы  завязать  возможно  бол^е  близк1я  сношен1я  съ  осталь- 
пымъ  славянскимъ  м1ромъ  и  достигнуть  единен1Я,  по  крайней  м'ЬрФ, 
на  литературпомъ  поприщ'Ь.  Эта  мысль  руководила  имъ  уже  при  из- 
дан1и  81ат18сЬе  ^аЬ^Ъис11е^;  впосл'Ьдствш,  когда  расширилась  дЬя- 
тельность  сербской  матицы,  и  когда  у  Смоляра  явилась  собственная 
фирма,  необходимость  подобнаго  сближенхя  и  общен1я  казалась  еще 
настоятельнее.  Между  тЬмъ  въ  1858  году  Будишинъ  пос^тилъ  руссшй 
ученый  А.  6.  Гильфердингъ,  который  сов^товалъ  Смоляру  съ^Ьздить  въ 
Росс1ю.  Оживлен1е  въ  руссвомъ  обществе,  вызванное  Крымскою  вой- 
вою,  и  безъ  того  манило  Смоляра;  кром^  того,  онъ  хогЬлъ  войдти  въ 
сношен1с  съ  русскими  книгопродавцами,  а  также  разчитывалъ  полу- 
чить матер1альную  поддержку  для  сербской  матицы.  И  вотъ  въ  1859 
году,  съ  незначительнымъ  запасомъ  денегъ,  онъ  пр1'Ьхалъ  въ  Пе- 
тербургъ,  но  какъ  разъ  въ  такое  время,  когда  изъ  города  большин- 
ство разъехалось  на  дачи,  именно  въ  1юне.  Приходилось  или  воз- 
вращаться ни  съ  чЪмъ,  или  ждать  осени,  между  тЪмъ  какъ  жить 
было    не  на  что.   Какой-то  добрый    человЪкъ  къ  счастью  решился 
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открыть  пр11зже11у  иностранцу  вредить  до  600  рублей;  большая 
часть  &ТОЙ  суммы,  оставшаяся  въ  запасе,  и  составляла  все,  съ  ч^иъ 
оиъ  вернулся  сл1}дующею  весною  изъ  Росс1и  на  родину.  Въ  Петер- 
бург]} онъ  жилъ  отчасти  литературнымъ  трудомъ  ири  н^^которнхъ 
журналахъ,  гд'Ь  помЬщалъ  статьи  по  вопросу,  который  передъ  кре- 
стьянской реформой  весьма  интересовалъ  русскихъ  лЬдей,  а  именно 
о  ноземельиыхъ  отиошеп1яхъ  между  помещиками  и  крестьянами  въ 
н'Ьмец|(ихъ  государствахъ;  кром^^  того,  онъ  работалъ  въ  Император- 
ской Публичной  Библ10текФ  н&дъ  составлен1емъ  указателя  вновь  вы- 
шедшихъ  въ  Росс1и  книгъ,  что  помимо  вознаграждешя  давало  ему 
матер1алъ  для  его  библюграф1и.  Черезъ  посредство  прежнихъ  дру- 
зей, Срезневскаго  и  Гильфердинга,  Смоляръ  въ  тбчен1е  зимы  завелъ 
новыя  знакомства  съ  русскими  учеными  и  литераторами  и,  напут- 
стпуомий  пхъ  добрыми  полселавилми^  уАхалъ  лесной  па  родину,  со- 
провождал семейство  Срезневскаго,  отправлявшееся  за  границу. 

Спустя  п'Ьсколько  л'Ьтъ,  въ  1867  году,  открылась  втнографиче- 
екая  выставка  въ  Москв'Ь,  во  время  которой  состоялся  такясе  съ^^здъ 
славянскихъ  представителей,  имЪвш1Й  ц'Ьлью  установить  т1^ное  об- 
и(сп10  между  слаплпами.  П1)едставителемъ  сербовъ  лужицкихъ  пр1Ъ- 
халъ  опять  Смоляръ  лмЬсгЬ  съ  докторомъ  Дучмапомъ*  Въ  это  время 
Смоллръ  въ  числ'Ь  другнхъ  депутатопъ,  представлялся  покойпому 
Государю  Императору.  Государь  очень  радушно  принялъ  денутацш 
въ  Царскомъ  Сел!  и,  между  прочииъ,  говорилъ  со  Смоляромъпо  рус* 
ски.  На  вопросъ  Государя,  какъ  онъ  находитъ  Росаю  во  второй  свой 
пргЬздъ,  Смоляръ  отвЪчалъ:  „Въ  короткое  время  Росс1я  изменилась 
до  неузнаваемости:  крепостное  право  отменено,  суды — гласные,  прес- 
са получила  большую  свободу".  Императоръ  остался  доволенъ  та- 
кимъ  отв'Ьтомъ.  Милостиваго  внимания  удостоился  Смоллръ  и  со  сто* 
ропы  покойпой  императрицы  Мар1и  Александровны  и  великой  княжны 
Мар]и  Александровны.  Отм^тимъ  еще  одинъ  фактъ,  относящ1Йся  ко 
второму  пр1е8ду  Смоляра  въ  Р0СС1Ю.  На  одномъ  обеде,  въ  собранк 
славянскихъ  гостей,  зашла,  между  прочимъ,  речь  о  томъ,  что  не- 
обходимо увеличить  въ  Росс1и  число  классическихъ  1*имназ1й.  Графъ 
Толстой  зам'Ьтилъ  на  это,  что  трудно  найдти  для  классическихъ  язы- 
ковъ  преподавателей,  знающихъ  руссюй  языкъ.  Тогда  Смоляръ  по- 
далъ  мысль  объ  учреждеши  въ  Ле&пциге  учительской  семинар1и,  ю» 
которой  иностранцы  могли  бы  учиться  русскому  языку,  а  руссше  древ- 
нимъ  лзыкамъ.  Какъ  известна,  эта  мысль  впоследств1И  была  при- 
ведена въ  исполнен1е. 
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Об'Ь  посадки  Смоляра  въ  Росс1Ю  вызвали  противъ  пего  ц'Ьлую 
кучу  паоадокъ  со  стороны  иЬицеиъ,  которые  съ  пеудовольсти1емъ 
С110ТР&1И  на  возрожденхе  сербо-лужицкой  народности  вообще  и  на 
Смоляра,  какъ  главнаго  виновника  и  представителя  этого  движен1я. 
На  всЬ  эти  нападки  Смоляръ  не  обращалъ  вниман1я:  онъ  созна- 
валЪ|  что  бояться  ему  было  нечего,  такъ  вакъ  его  Д'Ьятельность  не 
затрогивала  политики,  а  была  направлена»  главнымъ  образомъ,  къ 
изыскашю  средствъ  для  распространен!^  просвЪщен1я  среди  своего 
народа  и  къ  поддержанхю  духовной  связи  его  съ  остальными  сла- 
вянами. 

Сделавшись  предсЬдателемъ  сербской  матицы,  Смоляръ  задумалъ 
привести  въ  ис110лиеп1е  давно  лел'Ьяпиую  ииъ  мысль  объ  учрсжде- 
ши  такъ-называемаго  .сербскаго  дома^.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  до  сихъ 
поръ  у  общества  не  было  собствепнаго  дома,  и  оно  не  им'Ьло  для 
себя  постояннаго  пристанища*  Библ1отека  общества  постепенно  рос- 
ла, собран1е  памятниковъ  народной  старины  также  увеличивалось, 
благодаря  усиленнымъ  стараи1ямъ  Смоляра  и  его  друзей,  и  все  это  не 
могло  быть  открыто  для  публики.  „Сербсшй  домъ',  который  удовле- 
творилъ  бы  этой  пастоятельиой  потребности,  сд'Ьлалсл  зииЬтиою  меч- 
той Смоляра.  Продавалась  въ  БудишинЬ  земля  съ  неболыпимъ  домомъ; 
упустить  этотъ  случай  было  жаль,  а  между  тЪмъ  денегъ  у  общества 
по  было.  Смоляръ,  не  обладая  и  самъ  пикакимъ  капиталомъ,  ре- 
шается купить  этотъ  домъ  на  свой  рискъ.  Благодаря  своей  популяр- 
ности и  репутащи  въ  высшей  степени  честнаго  человека,  онъ  нашелъ 
для  себя  кредиаъ  даже  у  нЪмцевъ  и  досталъ  500  талеровъ,  чтобы 
соиер1иить  купчую.  По  это  была  лип1ь  капля  въ  морЬ,  такъ  какъ  тре- 
бовалось около  20  тыс.  талеровъ.  Пришлось  обратиться  за  помощью 
къ  другимъ  славянамъ,  принимавшимъ  къ  сердцу  интересы  лужиц- 
каго  возрожден1я.  Съ  этою  цЪлью  Смоляръ  со  своею  второю  женой 
отправился  въ  путешествхе  больной,  и  притомъ  не  болЪе  какъ  съ  85 
талерами  в!)  кармап'Ь,  считая  въ  томъ  числе  50  талеровъ,  получеппыхъ 
съ  жильцовъ,  которымъ  онъ  сдалъ  свою  квартиру  па  время  отъезда. 
Доро1Ю  обопиась  ему  это  путешеств1е,  и  только  мысль  о  томъ,  что 
у  лужичанъ  будетъ  „сербск1й  донъ**,  могла  облегчать  для  него  и  фи- 
зическое, и  нравственное  страдаше.  Какъ  бы  то  ни  было,  однако  бы- 
ла собрана  порядочная  сумма  путемъ  подписки  и  пожертвован1йу  и 
домъ  съ  принадлежащею  къ  нему  землею  перешелъ  во  влад^нхе  ма- 
тицы.   Правда,   что  для  уплаты    процентовъ    общество  ^  принуждено 
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было  сдавать  часть  пр1обр^ктенвой  собственности  въ  аренду;  но  тФиъ 
не  невЪе  тамъ  нашлось  бол^Ье  или  мевЪе  удобное  оом^^п^еше  для 
библ10теви  и  для  археологическихъ  коллекщй  и,  чтб  особенно  важно, 
для  собственной  тяпографш.  Значеше  первой  сербсжой  тиаографш 
было  громадное:  теперь  вс^  книги  могли  находить  своевременно  и 
безпрепятственно,  И8дан1я  обходились  втрое  дешевле;  вром^  того^ 
типограф1я,  образцово  веденная  Смоляромъэ  стала  давать  немалый 
доходъ  обществу,  тЪмъ  бол'Ье,  что  въ  ней  одной  на  всЪ  Лужицы 
яи^Ьккгся  приспособлен1Я  для  печатан1я  нотъ.  До  какой  степени  ти- 
оографхя  способствовала  стремлешямъ  матицы,  видно  изъ  того,  что 
въ  первые  четыре  года  ея  существован1я  сербсвихъ  книгъ  вышло 
въ  св'Ьтъ  больше,  ч^кнъ  въ  предыдупця  15  Атъ. 

Тавииъ  образомъ,  при  сод11йств1и  этого  внергнчнаго  и  неутоми- 
ияго  Д'Ьлтсля,  быстрыми  шагами  подымалось  впередъ  великое  дЪхо 
возрождешя  лужицкихъ  сербовъ.  Уже  ясны  были  плоды  упорной  по- 
лувековой работы,  и  о  Лужнцахъ  Смоляръ  см^о  могъ  сказать  то  же, 
чт5  овъ  когда-то  сказалъ  о  Россш:  въ  короткое  сравнительно  вре- 
мя Лужицы  изменились  до  неузнаваемости:  до  такой  степени  ожилъ 
въ  лужичанахъ  народный  духъ,  окрепла  идея  нащональнаго  самосо- 
зпан1я,  поднялся  уровень  обществевнаго  развипя.  На  поприще  об- 
п^естиеппаго  служе1ил  выступало  уже  молодое  поколен1е,  воспитапное 
Смоллромъ,  и  опъ  радовался,  что  начатое  нмъ  дФло  не  погибнетъ, 
что  молодые  деятели  съ  такою  же  энерпей  и  твердоспю  понесутъ 
впередъ  поднятое  нмъ  знашя. 

Къ  несчаст1ю,  нЪкоторыя  печальный  обстоятельства  омрачали  ра- 
дость этого  достойнаго  труженика.  Такова,  напрнмЬръ,  истор1я  съ 
,сербскнмъ  домомъ".  Одинъ  руссшй  ссудилъ  сербскую  матицу  сум- 
мою въ  6  тысячъ  талеровъ,  которую  общество  обязывалось  ему  воз- 
тить  при  первой  возможности.  Эти  деньги  были  даны  подъ  залогь 
недвижимаго  имущества  матицы»  то-есть,  земли  съ  домомъ.  Меж- 
ду  тЛиъ  благотворитель  запутался  въ  дЪлахъ,  имущество  его  было 
назначено  къ  продаже  съ  аукщона,  и  съ  сербской  матицы  потре- 
бовали возврата  ссуды  съ  процентами,  угрожая,  въ  противномъ  слу- 
чае, продажею  недвижимаго  имущества.  Какъ  громомъ  сразило  это 
изв^спе  б-Ьднаго  старца;  ,ему  представлялось,  что  всему,  чтд  было 
достигнуто  невероятными  усил1ями,  суждено  погибнуть,  что  матица, 
лишившись  земли,  дома  и  денежныхъ  средствъ,  рано  или  поздно 
прекратитъ  свое  существо1{ап1е,  а  въ  месгЬ    съ   нею  прекратится  я 
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унственное^  движен1е  лужицкихъ  сербовъ.  Подъ  этииъ  тяжелимъ  впе- 
чатл1н1е]1ъ  отправился  онъ  опять  за  грави1\у,  но  на  этотъ  разъ  на- 
шелъ  тамъ  слишкомъ  малую  иатер1альную  поддержку,  гЬмъ  бол^е 
что  П8ъ  его  давнишыихъ  ваграничныхъ  друвей  нног1е  уже  сошли  въ 
могилу,  а  молодое  покол'Ьв1е  увлеклось  иного  рода  вопросами.  Такъ 
это  д'Ьло  и  осталось  въ  печальпомъ  положеп1и.  Сербамъ,  кажется, 
удалось  только  выхлопотать  льготный  услов1я  уплаты  ипотечпаго 
долга,  спасти  недвижимую  собственность  матицы,  но  каковъ  будетъ 
исходъ  всего  этого— неизв^кстно. 

Другимъ,  еще  бол'Ье  прискорбнымъ  фактомъ  для  лужичанъ  и  въ 
особенности  для  Смоляра  явилось  пъ  иослкднес  время  постепсппое 
уменьнюше  числа  сербскихъ  священниковъ:  старые  одипъ  за  другимъ 
умираютъ,  а  зам11стить  освобождающ1еся  приходы  не  кЬмъ;  правитель- 
ство грозить  прислать  въ  эти  проходы  н'Ьмецкихъ  пасторовъ,  не 
говоряп^ихъ  по  сербски,  и  такпмъ  образомъ  отпять  у  парода  глав- 
н'Ьйшее  средство  сохранен1Я  нащональности.  Смоляра  въ  его.посл^Ьд- 
нюю  поЪздку  этотъ  вопросъ  мучилъ  еще  больше,  ч^мъ  вопросъ  о 
денежпомъ  долг*,  особелпо  когда  съ  родины  его  извЬщали  о  новой 
потер*  одного  или  н4сколькихъ  свищенпиковъ.  Къ  1881  году  оста- 
валось вакантными  около  десяти  приходопъ.  Чтобы  замЬстить  ихъ 
людьми,  которыхъ  народъ  могъ  бы  понимать,  приходилось  прибЬ- 
гнуть  къ  единственному  средству— вызвать  священниковъ  изъ  слова- 
ковъ,  такъ  какъ  ни  чеховъ,  ни  поляковъ  правительство  не  позво- 
ляло приглашать.  Но  на  собраппыя  Смоляромъ  пожертвовап1я  оказа- 
лось возможпымъ  яам'Ьстить  только  два  прихода. 

Эти  грустпия  обстоятельства  лЬПстиоиалп  па  изпу|»ст1аго  долго- 
летнею работой  патр1арха  лужичанъ  самымъ  роковымъ  образомъ; 
жизнь,  исаолневная  непом'Ьриыхъ  усил1й,  лишений,  борьбы,  страда- 
Н1й,  близилась  къ  концу.  Уже  въ  1882  году,  будучи  въ  Петербург*, 
Омоляръ  былъ  такъ  слабъ,  что  боялся  одипъ  выходить  на  улицу,  но 
1**мъ  не  мен^с  не  перестава)1ъ  хлопотать  о  свонхъ  родлыхъ  сербахъ. 
Вскор*  онъ  вернулся  на  родину,  но  бол*знь  и  слабость  не  только 
не  покидали  его,  но  еп1.е  бол*е  усиливались,  пока  не  уложили  его 
въ  могилу.  Еще  за  несколько  часовъ  до  смерти  оиъ  спросилъ  для 
просмотра  нумеръ  своей  газеты,  приготовленный  для  печати,  но 
тутъ  уже  убедился,  что  глаза  отказались  ему  служить.  Скоро  его  и 
совсЬмъ  не  стало! 

Но  Смоляръ  положилъ  начало  великому  дЬлу  —  возрождению  лу- 
ЧАСть  ссхь,  отд.  4.  2 
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жшипъ  оербовъ.  ОпшнЪ  вхъ  задачею  будетъ  —  веуионно  сл^о- 
вать  во  ужааавнону  вутв  в  врвводать  жъ  осуществюяш  ведяж1е 
вдеади,  завЪщеввые  внъ  вхъ  восвресатеденъ.  А  остажьвае  славяне 
в  въ  особеввоств  мы,  русские,  должвы  сштать  своввъ  вравственнымъ 
долч>нъ  —  вомогать  вашвмъ  жровванъ  братьвяъ  въ  доствхевш  ихъ 
добрихъ  цЪлеВ  '). 


')  Цожертвовав!!  въ  пожму  общества  еербо-лунацвоа  ввтшци  ногуть  бть 
вдресовавы  пв  ввв  прсдсАдвтслв  общества — Горвввв  Вва1жеп  Кд1|1е1кге1е11  8«еЬ* 
веп),  Нет  И.  Нопик,  1т  Оиою1Ш. 
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НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 

ДЕРПТСК1Й  УИИВЕРСИТЕТЪ  ВЪ  1884  ГОДУ. 

Въ  1884  го^I(у  ВЪ  Дерптскомъ  университегЬ  состояло  па  лицо 
следующее  число  штатиыхъ  преподавателей:  ордннарныхъ  профессо- 
ровъ  42,  экстраординарный  1,  доцентовъ  9,  прозекторъ  1,  ученый 
аптекарь  1,  астропомъ-паблюдатель  1,  лекторовъ  3,  преподаватель 
началъ  архитектуры  I  и  учителей  искусстнъ  5,  а  всего  М  и1татиыхъ 
преподавателя.  Сверхштатныхъ  преподавателей  было  два:  одипъ  орди- 
нарный профессоръ  по  каеедр^Ь  всеобщей  исторш  и  одинъ  учитель 
зубо-врачебной  техники.  Приватъ-доцентовъ  нм'Ьлось  6,  по  сл'Ьдую- 
щимъ  цредиетамъ:  по  фармакологш,  фариащи  и  внутренней  меди- 
цин'!;, сравнительному  языков^д'Ьн1ю,  ботаник'Ь  и  одинъ  въ  бого- 
словскомъ  факультегЬ.  Такимъ  образомъ  п]юиодавателсй  всЬхъ  ка- 
тегор1й  въ  1884  1Ч)Ду  сос1Ч)яло  72  лица.  Вакантными  были  слЬдую- 
1Ц1Я  девять  пренодавательскихъ  должностей:  профессоровъ  а)  госу- 
дарственнаго  и  народнаго  права,  б)  фармаколопи,  дгэтетики  и  исто- 
1)]и  медицины  и  в)  богослов1я  для  студентовъ  православпаго  испо- 
в'Ьдав1Я,  одна  доцентура,  должность  прозектора  при  институте  срав- 
нительной анатом]И) .  лекторовъ  англ]йскаго  и  итал1анскаго  языковъ 
и  учителей  гимнастики  и  плавав1я.  На  вакантную  каеедру  государ- 
ственпаго  и  народнаго  нрава  избранъ  подходли^й  ученый  и  пред- 
ставленъ  на  утвержден1е  высшаго  начальства;  переписка  универси- 
тета съ  лицомЪ)  им'Ьющимся  въ  виду  на  каеедру  фармакологш,  Д19- 
тетики  и  ИСТ0Р1И  медицины,  не  приведена  еще  къ  окончао;.  Т*  > 
течен1е  1884  года  баллотировались  на  пренодавательск1я  должности 
два  лица:  одинъ  въ  ординарные  профессоры  по  физико-математиче- 
скому и  одинъ  въ  экстраординарные  по  юридическому  факультету, 
•  2* 
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и  оба  были  избраны.  Для  пригото&1ен]я  къ  профессорсЕому  ввашю 
оставлены  при  университете  два  кандидата:  Меклеръ  —  по  древне* 
Елассическбй  филолопи  и  Еадикъ — по  чистой  математике,  а  коман* 
дированноиу  за  границу  для  приготовлешя  къ  профессорскому  зва- 
111Ю  по  русскому  языку  И  литоратурЬ  магистру  Э.  Вольтеру  срокъ 
командировки  продолженъ  на  два  года. 

Факультеты  Дерптсваго  университета  им^лн  въ  течен1е  года  за- 
сЬдатй:  богословсюВ  8,  юридически  16,  медицинспй  11,  историко- 
||»илологическ1Й  17,  физике -математически  14.  Въ  распред^летаи 
предметовъ  й  порядк!  преподаван1я  изменен1й  не  последовало.  Для 
усилен!я  учебной  деятельности  студентовъ  и  для  контроля  надъ  за- 
НЯТ1ЯМИ  ихъ  не  только  были  приняты  общ1я  меры,  какъ-то  назначе- 
Н1е  сти11епд|й  и  пособ1й,  освобождеше  отъ  взноса  гонорара  м  при- 
(7ждсн1е  мел1иоб  :т  научные  труды,  ипдап1С  отличиейтихъ  т1)удовъ 
ла  счетъ  уиивс]к*итетскихъ  суммъ,  производство  испытаи1Й  семе- 
стральныхъ  и  па  ученыя  степени,  по  и  производились,  независимо 
отъ  обязательныхъ  теоретическихъ  лекц1й,  по  всемъ  факультетамъ 
беседы,  репетиц1и,  практическ]я  работы,  письменный  упражнешя,  и 
по  всехъ  этихъ  занят]яхъ  студенты  участвовали  въ  зиачительномъ 
количестве.  Результаты  научныхъ  занят]й  студентовъ  обнаружились 
какъ  на  ис11ытан1яхъ,  такъ  и  въ  письменныхъ  трудахъ,  представлен- 
ныхъ  ими  въ  факультеты  для  соискан1я  наградъ  и  для  пр1обретешя 
ученыхъ  степеней.  Изъ  числа  равсуждешй  на  ученыя  степени,  вы- 
дающихся! особенною  основательност1ю,  полнотой  и  самостоятель- 
иост1ю  было  представлено:  отъ  богословскаго  факультета  одно,  отъ 
юридическаго  три,  отъ  медицияскаго  четы)»,  отъ  историко-филоло- 
гическаго  шесть,  отъ  физико*математическаго  семь  сочинешй. 

<1>акул]>тстамн  разсмотренм  дисссртацш  на  высп11Я  ученыя  сте- 
пени: богословскимъ  факультетомъ  одна  магистерская,  юрядическнмъ 
одна  докторская,  медицинскимъ  29  докторскихъ  и  5  магистерскнхъ 
(провизоровъ),  историко-филологическимъ  —  две  докторсия  и  одна 
магистерская,  физико-математическимъ  одна  магистерская.  Все  ети 
дисссртац1и  получили  одобреп1я  факультетовъ.  Дисссртац|й  рго  уеп1а 
1е^еис11  пе  было  представлено. 

На  соискан1е  наградъ  медалями  предложены  были  факультетами 
следу ЮЩ1Я  темы:  богословскимъ  «Бибдейско-богословское  мзследова- 
ше  учен1я  апостола  Павла  объ  евхариспи',  юридическимъ — .Учете 
о  виЬземелыюсти*,  мсдиципскимъ— .Изследовать,  встречаются  ли  г 
пресмыкающихся  животныхъ,  у  птицъ  или  у  млекопитаюпцпъ  открн* 
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тыд  жаберныя  отверст1я,  и  результатъ  изсл'Ьдовашя  прии'Ьиить  къ 
сравнительной  анатом1н'',  историко-филологическнмъ  —  «Вывести  си- 
стематически методику  начальнаго  счислешя  изъ  принципа*',  и  фи- 
зико-математическимъ  —  аИзсл^Ьдован1е  по  сравнительной  аиатом]и 
надземныхъ  и  лодаемпыхъ  в^^твей  кустарннхъ  растений  н'Ькоторыхъ 
тувемныхъ  породъ*.  За  представленная  на  эти  темы  сочинен1я  ниже- 
сл^дующимъ  студентамъ  присуждены  золотыя  медали:  богословскаго 
факультета  Александру.  Шенейху,  юридическаго  барону  Альфонсу 
Гейкингуэ  медицинскаго — ИльФ  Лисснеру,  историко-филологиче- 
скаго— Рудольфу  Кал  лас  у  н  физико-математическаго— Владиславу 
Роберту 

Преподаватели  и  друпя  служапцд  въ  университегЬ  лица  въ  те- 
чен1е  1884  года  напечатали  и  приготовили  къ  печати  сл*Ьдующ1е 
учено-литературные  труды:  профессоры:  Фолькъ — «Ха  мг1е  \уе11  1ь1 
(1ег  НеШ^еп  ЗсЬгШ  1гг1Ьит51о81^кеи  гиги$сЬге1Ьбп''  и  р^чь  для  уни- 
верситетскаго  акта  „ХТеЬег  (11е  81е11ип§  Лег  8ет11бп  1п  <1ег  \\^еи-ип(1 
СиНиг^евсЫсЫе''  и  помАстилъ  въ  Пег'/о^-РИи  11^1епсус1ор&(11е 
статью  .Зетиеп'';  Мюлау  —  въ  ШеЬт  В1ЬИ8сЬе8  1[ап(1т)г(егЪ11сЬ 
ром'Ьстилъ  н'Ьсколько  статей  географическаго  содсржап!!!;  Ф.  Гер- 
шельманъ  напечаталъ  .В1е  еуап^еИзсЬе  \У'а1|г11еи'';  Бонвезъ  по- 
убстилъ  въ  2е118сЬг1Г1  ГОг  к1гсЫ1сЬе  \У1в8еп8сЬа{1  статью  ,В1е  Рго- 
рЬеНе  1т  а1ю$и)11$сЬеп  ип(1  пасЬаро8и)и8с}1еп  2е11а1(ег'';  Энгель- 
манъ  напечаталъ  брошюру:  ,В1е  Ьб1Ье1^еп8сЬаА  1п  Ви881ап(1''  и 
Н'Ьсколько  статей  юридическаго  содераканхя  въ  русскихъ  и  иностран- 
ннхъ  журналахъ;  Эр д манъ  пом^стилъ  въ  КеНвсЬпА;  №г  ВвсЫ;8^15- 
8еп8сЬай  (1ег  Вогра1ег  Лиг]81епГаси1ии  статью  „016  ип^ги1(11(^'^кс11  (1ег 
Тв81атеп1е  пасЬ  Ргот1пс1а1гесЬ1'';  Драгендорфъ  издалъ  1-ю  ч. 
УШ  тома  ,8112ин§[8Ьег1сЫе  (1ег  1)огра1;ег  Nа^игГо^8сЬ6^-Сс8е118сЬаА*' 
и  пом^Ьстилъ  дв'Ь  статьи  въ  РЬагтасеи118сЬе  2б118сЬг1Г1  Гйг  Ки$81ап(1; 
Гофманъ  напечаталъ  въ  Ргбг1с}1-  ипЯ  Ьеу(1еп-2е118сЬгШ**  статью 
„Ве1гасЫип{;:еп  (Икзг  аЬ8о1и1е  МИсЬиш*";  Стида  помЪстилъ  несколько 
рефератовъ  и  статей  въ  двухъ  германскихъ  пер10дическихъ  изда- 
Н1яхъ  и  въ  Ки881с1|с  Иетие  статью  „ЕИшо^^^гарЫвсЬез  аи8  Рг8Ьс\уа1- 
8кГ8  Ке18е  пасЬ  Т1Ье1;  фонъ-Валь  напечаталъ  въ  двухъ  издан1яхъ 
статью  «ТТеЬег  (11е  (11а§[П08118сЬе  Ве(1еи1ип^  Лег  Аг1ег1бП{;:егаи5сЬе 
Ье1  Уег1е12ипё:еп  (1ег8е1Ьеп*;  Керберъ  пом'Ьстилъ  в'ь  У1ег1еЦаЬге8- 
8сЬг1{1  (Иг  ^ег1сЫ11сЬе  МесИсШ  статью  »В1е  ^и^сI18с11т^^^8п1а8$е 
аи8§е1га§епе^  Nеи^еЬогепеп  ипЛ  1Ьге  ЬеЬеп8{^а111§кеи'';  Рельманъ 
напечаталъ  въ   6гаеГв8  АгсЫу  №г  ОрЬ1Ьа1то1о^1е  статью  „Н18ио1о- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


46  ЖГРНАЛЪ    ИИНВСТВРСТВА    ЯАРОДНАГО    ПРОСМЩЕНШ. 

^1ясЬе  ип(1  к111118сЬе  11п1ег$исЬип^вп  йЬег  (Не  <6Шси121ге  Бп1г&11(1ап^ 
йег  Соп]ипсита.  0€1ег  (1а8  ТгасЬот";  Рунге  *ио1гЬстилъ  статья  въ 
БеиисЬе  те(11с1п1бсЬе  ЛУосЬепвсЬгШ— ,веЪиг18Ьа1Ге  ип(1  (7уп&ко1о^1е', 
11Ъ  АгсЫу  Гйг  вупЯко1о^1е  —  «Кг111$сЬ&я  ип(1  ЕхреПтеп1е11е8  гаг 
ЪеЬге  УОШ  ПеЬег  1п  (1ег  8сЬ1уап^ег8сЬа(1  ип(1 1т  \^осЬе11Ьеи';  Тона 
яапечаталъ  „ПеЬег  е1п1^е  зепИе  УвгД1и1егап§[еп  (1е8  шепвеЬисЬео 
Кбгрегв  и11(1  Шгс  Вс7ЛеЬип^еп  гиг  8с1|гишр(п1еге  ипЛ  НеггЬурег- 
.^горЫе''  и  пом'бстилъ  въ  У1гсЬо^-АгсЫу  (йг  ра1;Ьо1о^5еЪе  А11а1юп[11е— 
„ГеЪег  А\е  АЬЬ&п§г1§^ке11  Лег  В1п(1е^е1УеЬ$паиЫ1(1апд  уоп  Леп  тееЬа- 
ШбсИеп  ВвйЩип^еп  йе8  В1и1ит1аи!е8^  и  „ПеЬег  Лае  УегЬа11еп  <1ег 
Аг1сг1еп  1п  Ашри^аНопявШтрГеп"*;  Меберъ  иялалъ  ^Уег^1е1сЬеп(1е 
вгаттаИк  Лег  рт1ес1118сЬе11  ипА  1а1е1111$еЬвп  ЗргасЬе.  Ёг81ег  ВапЛ. 
7,угеПе  11а1{1с.  7^Vуе^^е  ЛиЛа^^е''  и  пом'Ъстилъ  въ  повреиеннокъ  изланш 
Гггппиччижнго  у|1И1(орс11'1тта  статью  ^11о1юг  «Но  1Пох1оп  (1о8  ргас- 
вепШскев  Рг1пс1р8  ип(1  (1с8  Сот1)агаиУ8  1т  во^ЫвсЬеп**;  Тейхиюд* 
леръ  панечаталъ  ет.  Бреславл-Ь  „Ы^егйНвсЬе  РеЬ(1еп  1т  1У  ^аЬг- 
Ьш1(1ег1  УОП  СЬг181о.  2^е11ег  Вап(1'  и  пом'Ьстилъ  въ  Ш^^авсЬе  2еЬ 
Ьип^  статью  .ПеЬег  А1е  ПеЪегЬагЛип^^  (1в8  8сЬа1еб*';  Бривверъ 
пои'Ьстилъ  пъ  Ки8818с1|е  Ввуие  —  рецео81Ю  сочинен1я  Леруа-Болье 
„Ь'  КтрИс  |1с8  сгаг8  с1  1с8  Ниввев"  и  ,В1е  Роз!  1п  Мо8каи  1717", 
въ  ЛСу|)пал'Ь  Министерства  Народнаго  Просвфщеиш  —  векрологъ 
»Ф.  А.  Германъ**,  въ  2е11;8сЬг1Л  Гйг  бевсЫсМе— „В1е  Ро81;  1п  Визз- 
1ап(1  1664*  и*  „Ви8818с11е8  Ро81;\уе8еп  1т  ХУЫ  ипд  ХУШ  ^аЬгЬаI1- 
йег1;*  и  въ  Н181ог18сЬе  2е118сЬг1Й  -  „ЬаигепИив  ВШЬаЬег*;  Мен- 
дельсон ъ  папечаталъ  въ  ^аI1^Ь&сI1С^  (1ег  РЫ1о1од1е  статью  »2иг 
ХТеЬегИеГегип^  уоп  01сего8  Вг1еГеп*;  Лешке  напечаталъ  ,^ег- 
тй1;Ьип^еп  гиг  §^г1есЫ8сЬеп  Кип81^е8сЫсЫе  ипс[  гиг  Торо^гарЫе 
АЛепз";  Гаусманъ  пом-Ьстилъ  статьи  въ  АИв^етеШе  (1еи1;8сЬе  В1о- 
^гарЫе  —  ^Ма8[пи8,  Негго^^  уоп  ио181е1п,  В18сЬоГ  уоп  ОевеГ  иаЛ 
Сиг1ап(1,  Коп1^  уоп  1|1у1апс["  и  въ  8112ип§[8Ьег1сЬее  Лет  ве1еЬг(;еп 
Б81;п18с)1еп  вевеИзсЬаП; — «Оогра!  пасЬ  Лет  КогсИзсЬеп  .КПе^е'*;  Ви- 
своватовъ  ном'Ьстилъ  статьи  въ  Русской  Старине  —  „Лермонтовъ 
на  Кавказ'Ь'',  въ  ВЪстникЪ  Бвроин  —  ^Вновь  найденные  стихотво- 
рен1я  иушкипа"  и  въ  Русской  Мысли  —  „Б10граф1я  Лермонтова*; 
Бодуэпъ-дс-Куртеио  напечаталъ  ,17сЬсг81сЫ  Лег  81ау18с11еп  8рга- 
сЬои^УсИ  11п  КизатшстЬапдс  тИ  (1сп  ап(1егеп  аг1оеигора18сЬеп 
(1пс1одегтап18сЬеп)  8ргасЬеп,  Ал1г1118У0г1в8ип^*'  и  пом^^стилъ  въ 
Лгс111у  Лг  81ау18сЬо  Р1т11о1о8:1с  —  „^ег  1)1а1ес1  уой  С1гкпо*  и 
^8ргас1|ргоЬсп   (1е8  01а1сс1с8    уои  С1гкио*',   въ  сборник'Ь   Ргасе  Шо- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


НАШИ    7ЧББНЫЯ   ЗАВБДЕН1Я.  47 

1о8[1С2пе— ,2  ра1;о1о8г11   1   етЬгу^о1о§^^  зегука**,  въ    Филологическихъ 
Запискахг — .Из'ь  лекц1&  по  латинскоЯ  фонетикЬ",  въ  польскомъ  по- 
времепаик!^  А1епаеит  и  въ  ЛСуриалЬ  Министерства  Наролнаго  Про- 
св'Ьщвн1Я — дв*  рецвпз1и  о  новомъ  липгвистическомъ   журнал'Ь  1п1вг- 
паиопа1е   2е118сЬг1Г(;  Йг   а1)^^ете1ае   8ргас)ш188сп8сЬа{*1,   Ьсгаиз^е^е- 
Ьеп  уоп  Р.  ТесЬтег";    К.    Шмидтъ  помЬстялъ  статьи  въ  ПаШзсЬе 
\УосЬеп5сЬг1Й— яБсг   \У1е2Сп   тк!  ХискеггаЬеп-СииигЪгоЦеп  (1в8  Ои- 
1е§    88агоко1^а§1**,    въ    сборпикЬ    академика   Абиха— ,С11бт18си-^ео- 
1о§[1$сЬе    Ш1ег8исЬип^еп    аи§    (1ет  Каиказиз-  ип(1   Агага1-СгеЫе1е*; 
Гревипгъ  напечаталъ  поздравительную  статью  къ  иятидесятил'Ьтпему 
юбилею  Рижскаго  Обп^ества  нстор'и  и  древногп»»   Осг^сйскаго  края; 
Шварцъ  помФстилъ  иъ  811/лт^г81)ег1с?11о  (1ег   1)ог||;11ег  Nя^и^^'о1*8с1^с^- 
Сс8е11§сЬа{1  статью    ,11еЬег  (Не  ^е$и)1а1е   (1ег  Уе^а-ЕхресНШп    (1ез 
Рго(Ге88ог8  Nог(1еп8к1оI(И;  Руссовъ  въ  тоиъ  же  ии/^апп!    напечаталъ 
статью  яПеЬег  (11е  Аи8к1е1(1ипй:  Лег  Хп^егсеИикгеи";   Вейраухъ  по- 
1гЬстилъ  несколько   статей    въ    ученнхъ    журнйлакъ   и   ив^^алъ  2—5 
тетради  III  части  „Ме1«ого1о8:18с11в   ИеоЬасЫипдгеп  (и  Вогра1  1877 — 
1880'';   Линдштедтъ   напечаталъ   въ   Аппа1е8   (1е  V  есо1е   погта1е 
статью    «8иг   1а   (1ё1;егт1паиоп    (1е8   (1181апсе8  т1|1ис11с8  (1ап8  ]о  рго- 
Ыёте  йез  1го18  согрз";  Браунъ  помЬстилъ  статьи  въ  АгсЫт  Гиг  Ка- 
1иг§е8сЫсЫе— .ВеПсЫ  йЪег  сИе  \у188еп8с1|аЙ11с11еп  1^в181ип{?еп  1н  йег 
КаШге^езсЫсЫе  (1вг  п1е(1егвп  ТЫеге  рго  1881— 1882",  въ  АгсЫт  ГПг  (11в 
КаШгкипйе  Ыу-  Е81-ип(1  Сиг1ап(18 — „БеИга^е  гиг  Кеппизз  (1ег  Раипа 
ЬаШса.  II.  Б1е  Ьап(1-  ип^  8и88\уа88бгто11и8кеп   (1с1'  0818еергоу1пго1И 
и  «РЫ81саИ8с11е  иш1  Ыо1о^18с1|е  Т1п1ог8ис1|ип^вп  1т  \уе8(Ис11еп  ТЬеПе 
(1с8    йпп18сЬсп    Ме(Я'Ьи8(мкч*    и   въ    ИаИ.1.чс.11«   М(тяКч<*.1|г1Г1.— ,Пс1н)г 
Ьс11пев\уагтег'*.  Преподаватель  началъ    архитектуры   Гулеке   пом'Ь- 
стилъ  въ  ВаШзсЬе  Мопа185с11Г1Л  статью  „Вег  Вбт  гп  К1да".  Астро- 
номъ-наблюдатель  Гартвигъ  напечаталъ  несколько  статей  въ  астро- 
ноиическихъ  ивдаш'яхъ;  Дег10  напечаталъ  въ   8.-Ре1ег8Ьиг§[ег  тесП- 
с1п18сЬо    \Уос11еп8сЬг1Л — и^^ус!    Ра11е    уоп    (1ор1)е18еи1йвг    ШппипйГ 
(1ег  Ми8си11  сг1соагуие-]ю1(1е1  рогИс!**  и   я11ет1п18сеп2сп  уот  тб(11с1- 
п18сЬеп  Соп{^ге88  ум  Кореп1|а{?оп";    Л.    Мазингъ   помЬстилъ  въ  061- 
11п§[еп8сЬе   ^еЬ^ЬПе   Ап2е1в:вп    реценя1Ю    Мар1инскаго  Ёвангел1я,  въ 
изданш  г.  Лгичя;  Л.  (|юнъ-Шредеръ  издалъ  въ  Лейпциг*  ,Ру1Ьа§о- 
газ  ип(1  (Не  1п(1ег.  Е1пе    1Тп(ег8ис}|ии§[  аЬег    НегкипГ!  ип(1   АЬ81ат- 
тип§[  йег  ру1Ьа^ог&18сЬе11  ЬеЬгеп''    и   пом'Ьстилъ  въ  Веи18сЬе  Ы1е- 
га1иг2еиип^  рецевз1ю  сочинен1я  „Вег  Ниора(1е8сЬа,  Аи]П(118сЬе  Мйг- 
сЬеп  ап(1  8ргйсЬе.   Айв  (1ет  8ап8кгН   аЬегзеСг!  уоп  ].  ЗсЬбпЬег^' 
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Приватъ' доценты:  Манделинъ  пок^Ьстмъ  двЪ  статьи  въ  РЬагта* 
сеиизсИе  2е118сЬг1Г1;  {&г  Кия$1ап(1;  Кнауеръ  издалъ  «Ва^  боЬЬНа^- 
Ьуа8и1га";  Зеберъ  напечаталъ  „2иг  6е8сЫсЬ1в  йез  Вв^г1б$  Дег  К1г- 
сЬе**.  Сочипеи1Ю  умершаго  заслужениаго  профессора  М.  фонъ-Эегель- 
гард  та  полъ  8аглав1еиъ  «1)^$  СЬг1$1еп1;Ьит  1и811п'$  (1е5  Маг1угег5, 
е1пе  ТТп^егвисЬип^  иЬег  с11е  АпГап^е  Лег  ка1Ьо118сЬеп  С1аиЬбП81еЬге'' 
сов^Ьтъ  упи11срсите1Ч1  присуднлъ  назначеипую  иа  1884  годъ  иолну|> 
прем1Ю  ва  научныя  сочиненгя. 

Иижесл'Ьдуюи^е  профессоры  Деритскаго  упиверситета  читали  въ 
течен1е  1884  года  публичная  лекщи:  Фольвъ  —  по  вопросу:  на 
скольБО  моф^но  приписывать  Священному  11исан1Ю  некюгрЬшимость» 
Мюлау  —  по  вопросу:  имЪеиъ  ли  мы  первоначальный  тевстъ 
Священнаго  Писашя;  Энгельманъ — яГрафъ  Яковъ-1оаннъ  Си- 
версъ";  Роландъ — ,0  преступномъ  сод'Ьян1и  чрезъ  опущен1е*;  Рель- 
манъ— яО  значеши  открываемаго  офталмоскопомъ  кровообращев1я  на 
с4тчатк'Ь  для  общаг6^кровообраи^ев1я*':  Тома — „О  нЪкоторыхъ  стар- 
ческихъ  изм'Ьнен1яхъ  въ  человЬческомъ  тЬл'Ь"",  Тейхмюллеръ— .По- 
нят1е  объ  истинной  в^Ьр'Ь*';  Брикнеръ—  «Къ  истор1и  сострадан1я*  я 
^Объ  истор1и  пародныхъ  болЬзнеб  въ  Росс1и';  Лешке -^  «Солнце* 
лупа  и  зв'Ьзды  въ  в%ровап1и  и  въ  искусствЬ  грековъ*  и  яГруппа 
Лаокоопа  и  нлтарпнл  налипл  изъ  Иергама";  Мукко — «Отпошеше 
офиц1алы10й  статистики  къ  частной";  К.  Шмидтъ  —  ^0  кислотахъ 
и  алькал]яхъ'';  Бруннеръ — „О  технолопи  и  промышленности  съ  бро- 
дильными веществами";  Линд1птедтъ=„ Начала  механики";  Браунъ— 
„Изсл1дован]е  вида  плоской  глисты  (Во1г1осерЬа1и8  1а1;а$)  у  щукъ 
изъ  озера  Буртнекъ",  „О  н'Ькоторыхъ  въ  Прибалт1йскихъ  губерп1яхъ 
новыхъ  земныхъ  и  прЪсноводныхъ  моллюскахъ",  „О  балтШскихъ  ра- 
ковинахъ,  собраппыхъ  академикомъ  Шренкомъ",  „Земные  и  прЬспо- 
водные  моллюски  Цсковской  губернш",  „О  температур'Ь  и  количеств-Ь 
соли  въ  вод'б  Финскаго  залива",  О  пузырчатой  глистЬ  въ  мышцахъ 
зайца"  и  „о  непормальныхъ  инклудевщяхъ  въ  куриныхъ  яйцахъ"; 
доцентъ  фонъ-Шредеръ — «  О  сентенщяхъ  у  нндусовъ";  приватъ- 
доцентъ  Кнауеръ — „Объ  исторш  ипл1Йской  грамматики". 

НЪкоторыс  изъ  иреподавателей  Деритскаго  университета  команди- 
ровлны  были  за  границу  съ  ученою  ц^Ьл1ю,  а  именно:  профессоры: 
Мюлау— съ  ц'Ьл1Ю  занят1Й  въ  заграничныхъ  библ10текахъ  по  обработке 
предпринятаго  имъ  вм^Ьст'Ь  съ  профессоромъ  Фолькомъ  новаго  яздашя 
Гезен|усова  ручнаго  словаря  еврейскаго  и  халдейскаго  языковъ  вет- 
хаго  зав'Ьта;  Роландъ — для   окончап1а    предпринятаго   имъ  научнаго 
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труда  по  уголовному  праву;  Гофмапъ— для  пос'Ьщен1я  и  осмотра  из- 
в'Ьстц'Ь&шихъ  больницъ  въ  Гермаи1и  и  Аигл|п;  А.  Шмид1*ъ— для  иа- 
учвыхъ  занят1й  на  зоологической  станщн  въ  Неаполе;  Мендельсонъ— 
для  обработки  новаго  И8дан1я  писемъ  Цицерона  аА  ГатШагез;  Линд- 
штетдъ  —  для  ознакомлеи1я  съ  новими  методами  профессора  Вейер- 
штрасеа  въ  БерляпЬ  въ  области  теор1и  фупкц1й;  доцептъ  Ш1)едеръ— 
для  окопчан1я  третьей  и  четвертой  частей  издаваемаго  имъ  МаИгйуаш 
8атЬи5;  приватъ-доцентъ  11одвысоцк1Й — для  П1ЮД0лжешя  зацят1й  по 
электрофизюлопи.  Внутрь  Росс1и  команднрованы  были  профессоры: 
Энгельманъ  и  Висковатовъ — въ  Одессу,  для  участ1я  въ  бывшемъ  7-мъ 
археологическом%  съ^д'Ь,  и  исправляющгй  должность  доцента  но  ка- 
еедр^  русскаго  языка  н  литературы  Мазин1*ъ — для  нпучныхъ  занят1й 
въ  университетахъ  импер]И.  Доценту  Шредеру  сов^томъ  университета 
присуждена  полная  стипенл1я,  назначенная  для  но'Ьздокъ  съ  науч- 
ною ц'Ьлью. 

Сов1тъ  университета  им'Ьлъ  въ  течен1е  года  14  зас'Ьдан1й.  Въ 
оравилахъ  для  студентовъ  введено  сл'Ьдующее  прим'Ьчан1е:  «Сту- 
денты, которые  сами  дрались  или  участвовали  въ  поединкахъ  на 
оистолетахъ,  одновременно  съ  передачей  ихъ  уголовному  суду,  исклю- 
чаются и  не  принимаются  вновь  въ  число  студентовъ  Дернтскаго 
университета. 

На  основан1и  постановлешй  д^Ьйствующаго  устава  Дернтскаго  уни- 
верситета, сов^Ьтомъ  университета  утверждены  въ  ученыхъ  степеняхъ 
и  звав1яхъ:  а)  почетиаго  доктора — библ10текарь  Рижской  городской 
би6л10теки  Георпй  Берггольцъ;  б)  въ  степени  довто1ш  магистры: 
К.  Верг^5омъ — государствеппаго  и  мсждуиародпаго  п|и1ва,  !).  фон'ь- 
Штернъ — древне-классической  филолопи,  Ф.  Кнауеръ — сравнитель- 
наго  языков'Ьд'Ьн1я  и  29  л'Ькарей — медицины;  в)  въ  степени  магистра, 
кандидаты:  Р.  Зебергъ — древне* классической  филолопи  и  I.  Семи- 
радск1й— минералогш,  и  провизоры:  А.  Берггольцъ,  Р.  Ленард- 
сонъ,  А.  Фридолинъ,  П.  Насъ  и  А.  Зейдель  —  фармацш;  г)  въ 
степени  кандидата  —  39  (но  богословскому  факультету  6,  но  юриди- 
ческому 14,  по  историко-филологическому  12,  по  физико-математиче- 
скому 7);  д)  въ  зван1и  д-Ьйствительнаго  студента  —  61  (но  богослов- 
скому факультету  12,  по  юридическому  23,  по  историко-филологиче- 
скому 10,  по  физико-математическому  6).  Медвцинскихъ  ученыхъ  сте- 
ненеВ  и  зван]й,  кром'Ь  вншепоказанныхъ,  удостоено  следующее  число 
ляцъ:   лекаря    18,  у'Ьзднаго   врача  7,   провизора   35,   аптекарсшич) 
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помощника  66,  зубеаго  врача  4,    довивальной  бабкн  29.  Всего  удо- 
стоено ученнхъ  степеней  и  звашй  289  лицъ. 

Въ  Дерптскомъ  упнверситетЬ  къ  Х-иу  января  1884  года  состояло 
1,417  студентовъ;  въ  течен1е  1884  года  вновь  поступило  496  (изъ 
гииназШ  272,  изъ  духовяыхъ  се]1инар1й  1,  аптеварскихъ  помощни- 
вовъ  52,  изъ  другихъ  упиверситетовъ  38,  вторично  поступившихъ  143); 
въ  тсчеп1е  года  вмбмло  438  (до  окопчаи1я  курса  259,  по  окопчапш 
курса  179);  затЪмъ  къ  Ьну  января  1885  года  оставалось  1»485,  то- 
ссть,  1та  68  чсловЬкъ  бол1ю  противъ  предмдуп^аго  года.  Посторон- 
нихъ  слушателей  въ  1884  году  поступило  60;  въ.течепхе  года  сдбыли 
всЬ  поступивш]е,  такъ  что  къ  началу  1885  гола  не  ост11валось  ни  одного 
посторонняго  слушателя.  Остававшхеся  къ  Ьму  января  1885  года  1,485 
студептоиъ  расн(>ед'Ьлялись  слЬдующимъ  образомъ:  а)  по  ({швульте- 
тамъ— пл  богословскомъ  фпкультетЬ  200,  иа  юрндичсскоиъ  24*2  (по  пра- 
вов'Ьд'Ьн]ю  236,  по  дипломат1и  6),  па  медицинскомъ  735  (по  медицине 
640,  пофариа1ии  95),  наисторико-филологичесвоиъ  191  (по  историко- 
филологическому  отд^Ьлен1ю  139,  по  камеральному  52),  иа  фивико-ха- 
тематическомъ  117  (по  математическому  отд'Ьлешю  45,  по  отдЬлешго 
естественныхъ  паукъ  72);  б)  по  в'Ьроис110В'Ьдан1ямъ:  православныхъ  68, 
римско*католиБовъ  101,  лютеранъ  1,110,  рсформатовъ  30,евреевъ  176; 
в)  по  сослов1ямъ:  си  новей  дворянъ  и  чиновниковъ  511,  духовнаго 
8ван1Я  127,  почетныхъ  гражданъ  и  купцовъ  373,  м^щанъ  и  разио- 
чинцевъ  285,  крестьянъ  130,  иностранвыхъ  подданннхъ  59;  г)  по 
предварительному  образовашю:  гимпазистовъ  1,250,  изъ  другихъ  учеб* 
внхъ  заведен1й  140,  аптекарскихъ  помощниковъ  95;  д)  по  учебнымъ 
округамъ,  въ  пред'Ьлахъ  котормхъ  находятся  учебння  заведетя  пред- 
варительпаго  образован1я:  С.-11етербургскаго  учебнаго  округа  129; 
Москопскаго  24,  Казапскаго  9,  Харьковскаго  8,  Одссскаго  23, 
К1свскаго  31,  Вилепскаго  38|  Варшавскаго  47,  Дерптскаго  1,148, 
Оревбургскаго  2,  сибирскихъ  училищъ  1,  изъ  заграничныхъ  заве- 
ден]й  25.  Изъ  общаго  числа  студентовъ  стипенд1ями  воспользова- 
лись 49  лицъ,  всего  на  сумму  9,353  руб.  39  коп.;  въ  счетъ  этой 
суммы  употреблено:  6,502  руб.  75  коп. — изъ  суммъ  государствеппаго 
казначейства,  а  остальные  3,850  руб-  64  коп.  —  изъ  процептовъ  по* 
жертвованнмхъ  частными  лицами  капиталовъ;  размЬръ  стипенд|й — отъ 
25  руб.  до  440  руб.  включительно.  Стипенд1И  лишенъ  былъ  одинъ 
студентъ.  Единовременным  пособ1я,  въ  разм'ЬрФ  отъ  10  до  40  руб. 
включительно,  выданы  были  33  студентамъ,  всего  на  1,135  руб.  на 
счетъ  государствеинаго  казначейства.  Отъ  платы  за  слушав1б  лекщй 
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освобожлено  было  192  студента  па  2,880  руб.  въ  годъ.  Тавииъ  об- 
разомъ!  на  всгЬ  способа  вспомоп1;ествовав1а  студеитаиъ  израсходовапо 
13,368  руб.  39  коп. 

Въ.  университетскомъ  сул'Ь  производилось  одно  д^^ло  о  дуэли,  ко- 
торое передано  уголовному  суду.  11арушен1е  порядка  въ  здаи1яхъ  и 
учреждеп1яхъ  университета  со  стороны  студентовъ,  а  равно  и  столк- 
новешй  студентовъ  съ  упиверситетскими  чиновникаии,  не  было. 

Денежный  средства  Дерптскаго  университета  находились  въ  слЪ- 
дующеиъ  положен1и:  Штатный  суммы:  къ  1-му  января  1884  года 
им^Ьлось  въ  остатке  5,085  руб.  92  коп.,  въ  1884  году  отпущено  нзъ 
государственнаго  казначейства  на  содержаше  университет|Р  247,678 
руб.  70  коп-э  въ  течен1е  года  израсходовано  244,391  руб.  12  коп., 
ватЬмъ  къ  началу  1885  года  оставалось  8,373  руб.  50  коп.  Спещаль- 
ныя  средства  университета:  а)  сборъ  со  студептовъ  въ  пользу  упи- 
верситета,  плата  за  матрикулы,  за  пользован1е  больныхъ  въ  клини- 
кахъ,  и  доходъ,  получаемый  отъ  продажи  прои8веден1Й  ботаническаго 
сада:  къ  1-му  января  1884  года  оставалось  13,551  руб.  43  коп.,  въ 

1884  году  поступило  44,681  руб.  65  коп.,  въ  тотъ  же  срокъ  израс- 
ходовано 48,907  руб.  78  коп.,  къ  началу  1885  года  остатка  0ыло 
9,325  руб.  30  коп.;  б)  пожертвованные  капиталы:  остатокъ  къ  на- 
чалу 1884  года  составлялъ  80,980  руб.  55  коп.,  приходъ  1884  года— 
41,180  руб.  6  коп.,    расходъ  —  40,344  руб.  59  коп.,  въ  остаткЬ  къ 

1885  году  им&юсь  81,816  руб.  2  коп.  Всего  къ  1885  году,  вм^ст^ 
съ  100  руб.  переходящихъ,  было  99,614  руб.  82  коп.  Главн'Ь&ш1е 
расходы  изъ  спец1альныхъ  средствъ  были  сл'Ьдующхе:  жалованье  сверх- 
штатпому  ордипарпому  про1|)Сссору  Внльтцу  2,352  руб.,  па  усилеи1е 
штатной  суммы  зоологическаго  музея  943  руб.,  на  изготовлеше  ме- 
далей для  награждешя  студентовъ  642  руб.,  на  прхобр^теше  паро- 
ваго  насоса  для  псих1атрической  клиники  854  руб.,  на  квартирныя 
деньги  педелямъ  800  руб.,  на  усилен1е  штатной  суммы  библ1отеки 
700  руб.,  па  усилеп1е  штатной  суммы  медицинской  клиники  500  руб., 
на  наемъ  писца  для  П1>авлен1я  университета  400  руб.,  вознагражде- 
Н1е  экст1)аординариому  профессору  Брауну  за  чиачшныя  лекц1и  400 
руб.,  па  усилеше  штатной  суммы  института  сравнительной  анагомШ 
363  руб.,  вознаграждеше  зубному  врачу  Витасу-Роде  за  обучен1е  ме- 
дицинскихъ  студентовъ  зубоврачебной  техникЪ  300  руб.,  вознаграж- 
ден1е  оберъ-педелю,  секретарю,  переводчику,  чиновнику  по  счетной 
части  и  двумъ  номощпикаиъ  библ10текаря— по  300  руб.  каждому  изъ 
поименованныхъ  лицъ. 
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При  Дерптскоиъ  университет^^  им1;ются  шесть  ииникъ  и  ыини- 
ческихъ  отд^Ьлев1й.  Движенхе  больныхъ  въ  этихъ  учреждешяхъ,  ео- 
личество  праЕтикантовъ  въ  нихъ  и  произведенннхъ  операщВ  въ  нЪ- 
которыхъ  пнражаютсл  следующими  цифрами:  Въ  медицинсЕоб  ели 
ниЕ'Ь,  ори  171  ираЕтикантЪ  (въ  1-мъ  семестре  73,  во  2-мъ  98)— еъ 
1-иу  января  1884  года  состояло  12  больныхъ,  въ  течете  1884  года 
1грицято  171,  въ  течеше  года  выздоровело  67,  получило  облегчеше 
или  оЕазалось  неизлечимыми  77,  въ  течен1е  года  умерло  26,  затЬмъ 
Еъ  Ьму  января  1885  года  осталось  на  излЬченШ  13.  Въ  хирурги- 
чесЕОй  ЕлиниЕе  при  146  праЕтиЕантахъ  (въ  обоихъ  семестрахъ  по 
73):  отъ  1883  года  оставалось  10  больныхъ,  въ  1884  году  вновь  по- 
ступило 487,  въ  течеше  года  выздоровело  100,  получило  облегчеше 
или  ОЕазалось  неизлечимыми  381,  умерло  5,  еъ  1885  году  осталось 
И;  1п.  Елипик'Ь  произисдепо  было  8')  болЬс  важиыхъ  операщй.  Въ 
офтамологичесЕой  ЕлиниЕк,  при  60  правтиЕаптахъ  (въ*  1-мъ  семе- 
стре 33,  во  второмъ  27):  еъ  началу  1884  года  состоялъ  больной  1, 
въ  течеше  1884  года  принято  319,  выздоровело  45,  нолучило  облег- 
чеше или  признано  неизлечимыми  258,  еъ  Еонцу  1884  года  осталось 
па  излечепш  17.  Въ  аЕушерсЕОЙ  и  женсЕОй  ЕлиниЕе,  при  106  прав- 
тиЕаитахъ  (въ  1-мъ  семестре  68,  во  2-мъ  38):  отъ  1883  года  оста- 
валось 6  больныхъ,  ит>  1884  году  вновь  поступило  159,  выздоровело 
142,  получившихъ  облегчеше  или  иеизлечимыхъ  14,  умерло  5,  еъ 
1-му  января  1885  года  состояло  на  лицо  4.  Въ  университетсЕОмъ 
отделеши  ОЕружной  лечебниццн,  при  17  правтиЕантахъ  (въ  1-мъ  се- 
местре 10,  во  2-мъ  7):  въ  течен1е  1884  года  принято  253,  изъ  нихъ 
выздоровело  163,  получили  облегчеше  или  овазались  неизлечимыми 
73,  умерло  17*  Въ  отделенш  этомъ  сделано  119  всмрыпй  труповъ 
и  судебно-медицинсЕихъ  изследован1й.  Въ  правтичесЕихъ  заняпяхъ 
отделешя  обязаны  участ^вовать  одни  лишь  ЕазенноЕоштные  медицин- 
СЕ1е  студенты.  Въ  отделен1и  терапевтичесЕОй  елиниеи  для  нервяЕиъ 
и  душевныхъ  болезней,  при  47  праЕтиЕантахъ  (въ  Ьмъ  семестре  34, 
во  2-мъ  13):  ЕЪ  Ьму  января  1884  года  оставалось  50  больныхъ,  въ 
течен1е  1884  года  вновь  принято  92,  въ  течеа1е  года  выздоровело 
35,  получили  облегчение  или  овазались  неизлечимыми  34,  умерло 
10,  ЕЪ  началу  1885  года  оставалось  на  излеченш  63. 
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1юль  1886. 

I. 

Общество  нысшаго  преподаван1я  окончило  обсуждешл  вопроса  объ 
университетахъ.  Это  общество  занимает*]^  видное  к^^сто  въ  на- 
шемъ  педагогическомъ  м1р^Ь,  и  мног1я  реформы,  инь  предложенныя, 
были  приняты  правитительствомъ.  Результаты  прешй  обн^ества  по  во- 
просу объ  упиверситетахъ  появились  въ  шнекой  книжк^Ь  Веуие 
1п1егпа11опа1е  с1е  ГЕп8е1^петеп1;  въ  вид^Ь  донесен1я,  редакти- 
рованнаго  Боссиромъ.  Вотъ  заключен1я  зтого  доклада: 

1)  Унвверситетъ  долженъ  заключать  въ  себЪ  веЬ  факультеты, 
которые  предположены  закономъ. 

2)  Университетаыъ  и  вс^Ьмъ  входяп^имъ  въ  составъ  ихъ  факуль- 
тетамъ  присвояется  »пачеп1в  юридичсскаго  лица,  то-есть,  п])аво  по- 
лучать пожертвован1я  и  наследства  по  духовныиъ  зав'Ьщашямъ.  Дей- 
ствительно, это  весьма  желательная  реформа*  Наши  высш1я  учебныя 
заведешя  вообще  не  богаты;  им^я  съ  своемъ,распоряжен1И  только  тЬ 
ограничепныя  средства,  который  ассигнуются  на  нихъ  бюджетомъ, 
они  пе  могутъ  по  обогащать  свои  научпыя  собрап1я,  пи  увеличивать 
число  каоедръ;  происходитъ  же  это  оттого,  что  имъ  не  дано  п[/ава 
11р1обр'1^'а1ъ  личную  собственпость;  частное  лицо  пе  можетъ  сделать 
пожертвовашя  прямо  въ  пользу .  какого-либо  факультета;  оно  должно 
внести  жертвованную  сумму  въ  министерство  народнаго  просвещешя, 
которое,  въ  свою  очередь,  за'фудняется  дать  жертвован1Ю  назначе- 
н1е  согласно  намерешямъ  жертвователя.  Все  это  составляетъ  длин- 
ную процедуру.  Ди  и  притомъ.въ  такой  стране,  какъ  Фрапщя,  гд1; 
столь    резко   радделен1е  политическихъ   нартШ  какой-нибудь  меце- 
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натъ  можетъ  пожелать  направить  свои  пожертвовашя  въ  пользу  своего 
1Юдна1Ю  города,  а  не  въ  руки  правительства.  Бели  уииверситетанъ 
будетъ  предоставлено  право  прюбрЬтать  собственность  на  равн^Ь  сь 
частными  лицами,  длл  нихъ  откроется  новнй  источникъ  обогащешя. 
Достаточно  взять  въ  соображен1е,  какъ  велики  суммы,  ежегодно  за- 
в^^щаемыя  разлячнымъ  академ]ямъ,  составляющимъ  ФранцузскШ  инств- 
тутъ,  или  суммы,  расходуемый  на  частння  учреждеи1я.  Наприм^ръ, 
въ  ПарижЬ,  школа  политическихъ  наукъ,  весьма  богатая  средствами, 
обязана  своимъ  существовашемъ  исключительно  щедрости  одного 
частнаго  лица. 

3)  Каждымъ  университетомъ  доляюнъ  управлять  канцлеръ,  избв- 
^раемый  на  годъ,  при  содМств1и  совета,  составленнаго  изъ  пред- 
ставителей не  только  факультетовъ,  но  и  тЬхъ  учрежден1й  и  лицъ, 
которыл  своими  пожерт1ювап1яии  способствовали  увеличешю  матерЬ 
альныхъ  средствъ  университета.  Эта  мЪра  должна  служить  для  поощ- 
решя  городскихъ  обществъ  и  частпыхъ  лицъ  къ  иожертвоваи1ямъ. 

4)  ирофессора  факультетовъ  должны  быть  назначаемы  президев- 
томъ  республики  согласно  представлен1ю  министра  иароднаго  про- 
св'Ьи1еп1я  и  па  основаш'и  двухъ  списковъ  кандидатовъ,  при  чемъ  въ 
каждомъ  изъ  пихъ  должно  быть  названо  не  менЪе  двухъ  лицъ; 
одипъ  изъ  зтихъ  списковъ  представляется  факультетомъ,  им11ющинъ 
ие  занятую  каоедру,  а  другой —делегатами  другихъ  факультетовъ;  9тою 
м^рою  предполагается  устранить  слишкомъ  м'Ьстння  вл1яшя  и  непо- 
тизнъ.  Кремль  того,  предполагается  допустить  къ  чтешю  лекщй  и 
иостороннихъ  факультету  ли^ъ,  какъ  имАющихъ  степень  доктора, 
такъ  даже  и  пе  имЪющихъ  ед. 

5)  Отдельные  факультеты,  изъ  соединен1я  которыхъ  не  образо- 
валось   университета,  пе  подвергаются   изкЬнешю. 

Таковъ  выводъ  изъ  проекта,  лредставленнаго  обп^ествомъ  вые- 
шаго  преподаван1я.  Съ  своей  стороны,  министръ  сдЪлалъ  запросъ 
<|>акультетамъ,  и  по  получен1и  отзывовъ  отъ  нихъ,  ояъ  представитъ  свои 
соо15ражен1я  въ  высш1&  сов'Ьтъ  министерства  народнаго  просв^Ьщешя, 
а  зат^мъ  въ  палат|].  Конечно,  все  это  займетъ  еще  не  мало  времени. 
Но  всей  вгЬроятности,  первый  университетъ  будетъ  образованъ  Д1я 
опыта  нъ  Няней,  город'Ь,  уже  теперь  нн'Ьющемъ  четыре  факультета, 
и  зиачеи1е  котораго  сильно  возросло  1Лсхк  потери  Франщей  Эльзаса 
и  Лотарингш. 

Дна  или  три  года  тому  назадъ  я  лисалъ  ваиъ  объ  осиовая1и  въ 
Париж!;    особа1Ч>  к^уба    профессоровъ    и   ученыхъ.  Это   учреждеше 
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очень  упрочилось.  Кружокъ  8а1п(-81тои  (такъ  называется  этотъ  кдубъ) 
вступилъ  нынЪ  въ  четвертый  годъ  своего  существовапш  и  находится 
въ  цв^Ьтущемъ  положен1и.  Изъ  отчета  за  1884  годъ  видпо,  что  кру- 
я!овъ  пас4итываетъ  750  члсповъ,  состоящихъ  большею  част1Ю  изъ 
членовъ  института,  литераторовъ,  про(|>ессоровъ  высшихъ  и  средоихъ 
учсбныхъ  заведеп1В.  Кружокъ  не  только  служитъ  мЬстомъ  сборищъ 
и  не  только  предлагаетъ  своииъ  членамъ  богат^Ьйшее  собраа1е  науч- 
ныхъ  журналовъ,  но  и  организовалъ  у  себя  научныя  сообщеа1я,  ко- 
торыя  Д'Ьлаются  лучшими  изъ  нашихъ  ученыхъ  и  имЪютъ  весьма 
большой  усп^хъ  (Тэнъ,  Ренанъ,  Масперо,  Леонъ  Сэ).  До  сихъ  иоръ 
чтен1Я  эти  печатались  въ  бюллетеняхъ  кружка,  виходившихъ  три  или 
четыре  раза  въ  годъ;  теперь  же  предпринимается  сер1я  спещальныхъ 
издаи1й,  которыл  членами  клуба  будутъ  получаться  даромъ,  а  сверхъ 
того,  будутъ  пущены  въ  продажу.  Два  выпуска  этой  серхи  уже 
вышли  въ  св'Ьтъ;  первый  есть  трудъ  талаптливаго  молодаго  историка 
Вандаля,  о  зан^Ьчательной  квигЬ  котораго  .Людовикъ  XV  и  импера- 
трица Елизавета  Пет1ювна**  я  сообщалъ  вамъвъсвое  врзмя.  Теперь 
онъ  написалъ  этюдъ  о  Бонневал'Ь-паш'Ь,  замЬчательвомъ  авантю- 
])ист'Ь  XV]]!  в'Ька.  Второй  тонъ  заключасп'ъ  въ  себЬ  этюдъ  о  |)ас- 
ширеп1и  Гермаш'и— Фламмермопа  (К88а1  виг  1'охрап$1оп  (1с  1'А11епт^по). 
Фламмермонъ  состоитъ  профессоромъ  словеснаго  факультета  вь  Ну- 
атье;  въ  сочинен1и  своемъ  онъ  излагаетъ  пр1емы  в'Ьмцевъ  для  рас- 
пространен1я  своего  языка  и  говорить  именно  о  школьныхъ  круж- 
кахъ  (8сЬи1уеге1пе).  Книги  кружка  8а1п1'81тои  издаются  очень 
изящно  и  не  замедлятъ  составить  ц'Ьлую  библхотеку,  не  только  занима- 
тельную для  людей  любозмательимхъ,  но  и  привлека1ЮЛ1|||ук)  для  биб- 
люфиловъ.  Клубъ  8а1п1;-81топ  им^^етъ  одну  отличительную  черту: 
онъ  допускаетъ  въ  свою  среду  студентовъ  за  весьма  скромную  плату 
въ  2  франка  въ  м^Ьсяцъ;  но  студенты  числятся  не  членами  клуба,  а 
только  гостями  его. 

Въ  прошломъ  году  я  писалъ  вамъ  о  смерти  Альберта  Дюмона, 
состоявшаго  директоромъ  высшаго  преподаван1я  въ  министерстве  на- 
роднаго  нросв1;щен1я  и  много  способствовави1аго  развит1ю  этой  от- 
расли образован1я  во  Франц1и.  Дюмопъ  посвягилъ  н'Ьсколько  ста- 
тей педагогическимъ  вопросамъ;  теперь  эти  статьи,  разбросанныя  по 
журналамъ,  собраны  въ  одиаъ  1'омъ  (11Ьга1г1е  СоИп),  подъ  заглав1емъ: 
яЗам^тки  и  РЬчи  1873—1884"  (Ко1е8  е!  В1$соиг$).  Въ  книгЬ  этой 
находятся  очень  любопытные  документы,  папримЬръ,  рЬчи,  произ- 
несенный Дюмономъ  въ  первомъ  заседан1И  института  греческой  кор- 
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респовденц1и  въ  Аеинахъ,  а  также  при  открыпи  курса  археодогш  въ 
пашей  Римской  школ4,  теперь  столь  процветающей;  тамъ  же  помещены 
офиц1альныя  р*чи,  сказанныя  при  открыт1и  провинщальннхъ  фа- 
культетовъ,  рЬчи,  въ  которыхъ  Дюмонъ  внаконилъ  общество  со  ввгля* 
дами  правительства  на  усп4хи  высшаго  обрадован1Я  во  Франщя,  и 
кром4  того,  очень  ц4пннй  этюдъ  объ  усп4хахъ  историко-фялологи- 
ческихъ  наукъ  во  Францш  и  Гернаши,  напечатанный  въ  Кетие  йен 
йепх  Моп(1е8  1874  г.  Книга  заключается  весьма  важннмъ  докуиен- 
томъ  —  „Зам*тками  о  высшемъ  преподаванш  во  Франщи*'  (Ко1е  зиг 
Геп8е1егпетеп1  8ирег1еиг  еп  Ргапсе),  написанными  въ  августе  1884  г. 
Я  познакомилъ  ватихъ  читателей  съ  этимъ  этюдомъ  въ  свое  время 
(Журналъ  М.  Н.  Пр.  1884  г.,  октябрь,  стр.  46=47). 

II. 

Книга  Ал1.берта  Сореля:  „Европа  и  француская  револющя". 
(Ь'Еигоре  с!  1а  11еуо1и11оп  )[гапса18е.  1  уо1.  1п  8®.  РаПз,  Р1оп)  есть  важ- 
п'Ьйшее  изъ  всторическихъ  сочрнешй,  появившихся  у  насъ  ва  по- 
следнее П1)0мл.  СорслЬ|  секретарь  сената  и  профессоръ  въ  школ! 
политическихъ  наукъ,  состоялъ  ^прежде  при  министерств'^  иностран* 
ннхъ  д11лъ.  Онъ  историкъ  и  въ  то  же  время  публицистъ.  Вы  уже 
вааете  о  его  сочинеп1и:  „Восточный  вопросъ  въ  XVIII  ъЬкЬ'^  и  объ 
изданномъ  подъ  его  наблюден1емъ  собран1и  инструкщй  французскимъ 
посланникамъ  при  Австр1йскоиъ  двор^^.  Нын^Ьшнее  его  сочинен1е  въ 
томъ  же  род'Ь,  какъ  и  трудъ  Тэна:  „О  происхоясденл  современной 
Фрапц1и'.  Но  Тэнъ  ограничивается  внутреннею  истор1ей  политиче- 
скихъ идей  и  нравовъ  Франц1И',  Сорель,  напротивъ  того,  занимается 
внешнею  истор1ей  Франщи  въ  пер10дъ  революц1и.  Трудъ  е1Ч>  будетъ 
состоять  ияъ  чотнрсхъ  томопъ.  Въ  первомъ  онъ  изучаетъ  полйтическ1е 
правы  и  предай])!  Европы  до  ф1)аицувскоГ1  революши.  Онъ  доказмваетъ, 
что  въ  Европ'Ь  общес1'венное  право  до  револющи  опиралось  только  на 
силу,  и  что  европейское  равпов'Ьс1е  покоилось  единственно  на  раз* 
личш  политическихъ  интересовъ.  Франщя  никогда  не  им^Ьла  другаго 
принципа,  и  реполюц1я  следовала  въ  этомъ  отношен1и  традит'ямъ  мо- 
парх1и.  Еиропейское  обп^ествепное  право  въ  1789  г.  выражается  по 
Сорелю  тремя  словами:  государственная  потребность  какъ  припципъ, 
интрига  какъ  средство,  и  сила  какъ  яаконъ.  Злоупотреблеше  этой  по- 
литики привело  Европу  къ  упадку  и  разъединен1Ю,  необыкновенно 
облегчившими  успЬхъ  революц1и  въ  смыслЬ  военномъ  и  дипломатиче- 
скомъ.   Въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  блестящихъ  очерковъ  Сорель  изображаетъ 
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блескъ  общественныхъ  умовъ  иъ  копц'Ь  XVIII  стол'Мл,  110ложе111е 
правительствъ  по  отношен1Ю  къ  народаиъ,  огромное  вл1лп1с  Фрак- 
Ц1Н  на  Европу,  а  ва'НЬмъ  набрасываетъ  общую  картину  Европы,  въ 
которой  мастерски  очерчиваетъ  каждое  государство.  Замечательный 
этюдъ  свой  Сорель  заключаетъ  такъ:  „Французская  револющя,  ко- 
торая представляется  однимъ  какъ  разрушен1е>  другимъ  какъ  обнои- 
лете  стараго  европейскаго  М1ра,  въ  сущности  есть  естественное 
и  необходимое  следств1е  истор1и  Европы;  въ  ней  н^тъ  ничего,  чтб 
не  было  бы  результатоиъ  этой  истор1и  и  не  объяснялось  бы  предше- 
ствовавшинъ,  старымъ  режимомъ*.  Вероятно,  такое  заключеше  1-го 
тома  труда  Сореля  будетъ  оспариваемо  многими,  но  никто  не  ста- 
иетъ  отрицать  ни  его  огромной  эрудиции,  пи  его  литературпаго  та- 
ланта. По  изложен]ю  я  могу  сравнить  его  только  съ  Тэномъ.  Я  не 
сомневаюсь,  что  это  сочииен1е  доставить  ему  въ  близкомъ  будущеиъ 
м^сто  въ  академ1и  нравственныхъ  и  политическихъ  наукъ,  а  быть 
можетъ,  и  во  Французской  академш. 

Сочииен1е  столь  же  интересное,  какъ  книга  Сореля,  хотя  и  съ 
иепыпими  литературными  достоинствами,  издано  Мазадомъ:  это  .Пере- 
писка м'артала  Даву*^  ((уОП'с.чроп(1апсо  <1и  та1'6с1|а1  ПауоиС.  4  уо1.  {ц 
8^.  РаПз,  Р1оп).  Маршалъ  Даву  билъ  однимъ  изъ  блестящихъ  {^ене- 
раловъ  Наполеона  и  его  пос^еднимь  военнымъ  министромъ;  его 
офищальная  переписка  обнимаетъ  большую  часть  военной  истор1и 
консульства  и  импер]и.  Самые  важные  эпизоды  изъ  карьеры  мар- 
шала суть  кампашя  1805  г.  (Аустерлицъ),  кампашя  1806 — 1807  п%,  въ 
которой  онъ  пр]обр'Ьлъ  титулъ  герцога  Ауэрштедтска1Ч)  и  въ  первый 
разъ  сталъ  лицомъ  къ  лицу  съ  русскою  арм1ей,  и  посл'Ь  кото1Юй 
былъ  сд'Ьланъ  главнокомандующимъ  французскихъ  войскъ  въ  царств'Ь 
Польскомъ^  затЪмъ  австрШская  кампан1я  1809  г.,  въ  которую  Даву 
подготовилъ  поб^Ьду  при  ЭкмюлЪ,  походъ  въ  Росс1Ю,  гд^Ь  сначала 
онъ  былъ  въ  авангарде,  вступилъ  съ  Наполеономъ  въ  Москву  и  за* 
гЬмъ,  какъ  глав1Гокомандующ1й  ар1ергарда,  прикрывалъ  отступлсн1е 
французовъ,  наконецъ— кампан1я  1813  г.,  въ  которой  Даву  взялъ 
Гамбургъ  и  выдержалъ  въ  немъ  достопамятную  осаду.  Во  всю  свою 
службу  Даву  внказывалъ  рЪдшя  способности,  какъ  воинъ,  администра- 
торъ  и  дипломатъ.  Эти  четыре  тома  во  многомъ  восполняютъ  то, 
чтб  намъ  известно  по  сочинен1ямъ  историковъ,  писавшихъ  прежде 
о  консульстве  и  нмпер]и.  Руссше  историки  найдутъ  зд^сь  много  для 
себя  любопытнаго.  Укажу  особенно  часть  переписки,  касающуюся 
царства  Польскаго  и  камнаши  1812  г.  Издатель  переписки  Даву,  Ма- 
ЧАСТЬ  ссхь,  отд.  4.  3 
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амъ«  иеиъ  Французской  акиешн,  написажъ  къ  не§  лобоввпое 
иредис10в1е  н  большой  комментарЛ  исторкчесхй  н  военннй.  Эп  че- 
тыре тона  зайжутъ  должное  м^Ьсто  во  всЬгь  нсюрическихъ  библю- 
текахъ. 

Академ1я  нравственнвхъ  и  полнтнческнхъ  наукъ,  н^юволько  Агь 
тону  иазадъ,  поручала  члену  своену,  Анрн  Бодрнлиру,  изучить  по- 
л|ожев1е  эемлед'Ьльческнхъ  жлаосовъ  во  Франц1я«  Ислолшпь  згго  пору- 
чен1е  Бодрильяру  было  тЬнъ  легче,  что  онъ  дЪлаетъ  постоянные  разъ- 
-Ьзды  нь  жятесгвЪ  главнаго  ннспевтора  библ10тежъ.  Бром-Ь  того,  оп 
отличный  эвононистъ  и  ученый  нсторикъ:  еще  недавно  я  пиеалъ  ваиъ 
о  весьна  зан^Ьчательноиъ  его  оочиненш:  «Истори  росвопш*  (Н181о1ге 
(1и  1ахе).  Бодрильарь  началъ  изучеше  эенлед'Ьл1я  во  Фрашцн  съ 
двухъ  близжихъ  жъ  столице  прошнщй  —  Норианд1и  и  Бретани; 
ото  и  составило  первый  тонъ  его  огроинаго  ТРТД^«  теперь  иачав- 
шаго  выходить,  подъ  сл-Ьдуюпценъ  заглав1еиъ:  •Зенлед1льчесжое  ва- 
сслеп1С  Фрапц1и*  (1^е.я  1юри1а110115;  а^г1со1еб  (1е  1а  Ргапсе.  Рапе,  На- 
сЬеКе).  Авторь  не  довольствуется  наблюдев1енъ  надъ  теперешнииъ 
состоашенъ  нашихъ  жрестьяпъ,  но  восходите  въ  среднинъ  вАванъ, 
разжазываегь  исторю  народныхъ  нравовъ  и  народваго  образовави, 
{«зснатриваетъ  совреиенное  состоаше  образовашя  иъ  напгахъ  де- 
ревняхъ  и  ужазываетъ  средства  къ  подняпю  его  уровня.  Такииъ 
образонъ,  книга  его  есть  не  только  сочинеше  политико-эконоинче- 
ское,  но  и  ценный  вкладъ  иь  истор1Ю  цивилнзащн  пашей  страны. 
Оно  заслуживаетъ  полнаго  виинан]я  всйхъ  интересующихся  историей 
фрав1^узска1Ч>  парода.  Гакработапныб  въ  таконъ  разн^р-Ь,  весь  трудъ 
составить  по  крайней  1ЛрЬ  тоновъ  восеиь  или  десять;  остается  по- 
желать, чтобъ  .чвторт  его  (которону  теперь  С5  л1тъ)  иогъ  довести 
до  конца. 

Товарнп^ъ  Бодрильяра  по  акаденш  нравственныхъ  и  полнтнче- 
скнхъ наукъ,  Фюстель  де-Куланжъ,  лрофессоръ  истор1И  въ  Сорбонне, 
иядалъ  любопытную  и  унную  книгу  подъ  заглав1Ш1ъ:  .Изыскан1я  во 
н'Ьвоторымъ  исторнческииъ  яадачанъ*  (КесЬегсЬсв  яиг  ^ие1^ие8 
ргоЫбтсч  (1'Ы.ч1о1|'е).  Фюстель  —  одинъ  и.ть  нашихъ  заи^Ьчательцыхъ 
нсториковъ;  опъ  витетъ  не  иного,  но  все  ииъ  написанное  отли- 
чается большиии  достоинстваии.  Ваши  читатели  янаютъ  е1Ч>  книгу  о 
древней  1Ч)|юдской  общине  (011^  а111к|ие),  два  раза,  если  не  ошибаюсь, 
иереведенную  на  руссшй  языкъ.  Фюстель  прежде  всего—саностоятель- 
иый  иасл^довАтель*  Изъ  вс^хъ  нашихъ  совреиенныхъ  писателей  овъ 
бол'Ье    другихъ  навоннпаетъ   Монтескье.  ,Вотъ    уже  двадцать -пять 
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л^тъ,  жакъ  я  преподаю",  говорить  онъ  къ  предислов1и  къ  своей 
книгФ, — „и  имЪю  счаст1е  подготовлять  ежегодно  четырехъ  или  пять 
учениковъ.  Я  божЬв  всего  ир17чалъ  ихъ  къ  изсхЬдовашю,  особенно 
охотно  побуждалъ  ихъ  не  верить  всему  легко  и  никогда  не  и1Юхо- 
дить  мимо  историческихъ  задачъ,  не  обдумавъ  ихъ.  Въ  одной  только 
истине  старался  убедить  ихъ— въ  томъ,  что  нстор1я  есть  трудней- 
шая И8Ъ  наукъ".  Вотъ  вопросы,  разработаипые  Фюстелемъ  въ  его 
книг11:  „Что  такое  римскШ  колонатъ?  —  Была  ли  ивв'Ьстна  герман- 
дамъ  поземельная  собственность?  (статья,  вызвавшая  опюмныс  споры 
въ  академ1и  нравственныхъ  и  по^итическихъ  паукъ). — Что  такое  гер- 
манская ма|>ка?  —  О  судебной  оргапизад1и  Ф|)ацкскаго  королевства. 
Эта  книга  написана  преимущсствсппо  для  нсторикош»  но  нро^^сссж. 

Одипъ  ИЗЪ  '^чениковъ  Фюстеля,  Гаскс,  профессоръ  словеснаго 
({факультета  въ  11лермонъ-Ферран1),  издалъ  для  употреблеп1я  с17Деи* 
говъ  .Кратк1й  перечень  политическихъ  и  общественныхъ  учреждеп1й 
старой  Францж"  (Ргес18  (1ек  1'ш$и1и11опк  1К)111;1(1ие8  с1 80с1а1е8  (1с  ГапсЬ 
еппе  Ргапсе.  2  тома).  Онъ  разбиртетъ  ихъ  последовательно  и  съ 
большою  ясностью,  опира41сь  на  лучпия  пособ]я;  разсматрнваетъ 
обра8ован1е  королевской  власти,  адмииист|)ац1И  центральной  и  про* 
нинщальной,  ЮСТИЦ1И,  финаисовъ,  духовспства|  дворянства,  буржуая1и, 
1)емесленвыхъ  корпоращй  и  землсд'Ьльчсскихъ  классовъ  съ  древн'Ьйшихъ 
временъ  до  1789  г.  Къ  труду  этому  приложена  хорошая  библюгра- 
ф1я.  Мы  уже  им'Ьли  словарь  учреждешй  старой  Франц1и  Шерюиля. 
По  словарь  не  даетъ  м11ста  общимъ  взглядамъ  и  обп^ей  характери- 
егик'Ь  историческаго  ра»вит1я,  а  они-то  и  составляютъ  достоинство 
сочипеи1я  Гаскс. 

Давая  вамъ  отчетъ  о  литературныхъ  новосгяхъ,  я  рЬдко  упони- 
иаю  о  переводахъ,  по  не  могу  не  упомянуть  о  перевод'Ь  любопытной 
для  васъ  книги  Ж.  Р.  Силея,  и|)офессора  Кембриджскаго  универ- 
ситета, озаглавленной:  яРасширеи1с  Апгл1и**  (1/сх1сп.ч1о||  (1в  ГАпр1в- 
1егге);  пс|»сводъ  сд'Ьла1гь  хороню  иаиЬстнымъ  въ  РоссЫ  Л.  Гпибо, 
который  написалъ  къ  ней  больпюе  ввелен1е  и  очертилъ  въ  немъ  ко- 
лон1ал1>11ую  политику  Апгл1и  и  Фрапц1И.  Въ  своемъ  сочинеп1И  Силой 
разввваетъ  ту  мысль,  что  Аигл1я  и  ся  колон1И  должны  слиться  въ 
одно  государство,  имеющее  одинъ  общ1й  парламенгь  и  одно  общее 
правительство.  На  д^аемня  ему  возражен1я  о  громадности  разстоя- 
Н1Й  Силей  отвФчаетъ,  что  электричество  и  паръ  устранили  это  за* 
труднеше;  онъ  приводнтъ  въ  прим'Ьръ  Соединенные  Штаты  и  Рос- 
С1ю  и  доказываетъ,  что  Британская  имиер1я  въ  такомъ  видЪ  будетъ 
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неизм'Ьршно  снлыЛе  вашего  отечества,  шмш  жакь  онъ  нашвво  вира- 
жается,  «того  конгломерата  славжиъ,  иЪщевъ,  туркшеиовъэ  арнявъ, 
иравославншгь,  жатолнжовъ.  вротесгаитовь,  нусулышвъ,  буддвстовъ, 
который  называется  Роосаей'.  Вы  внднте,  что  эта  книга  особенно 
любопытна  для  русскихъ.  Ырнбавлю  еще,  что  Снлей  —  однвъ  нвъ 
лтчшихъ  англ1йскнхъ  нрофесооровъ.  Трудъ  его  вцдерхалъ  уже  во- 
гень  нвдашй  вь  Апгл1М  н  только  что  неренечатанъ  въ  Лейнцнгк. 
Онъ  не  ноп  найдтн  во  Францщ  лучшаго  переводчика  н  толкова- 
теля, какъ  Ганбо. 

Кннгонродавчсская  фнрна,  назы^еная  1а  иЬга1г1в  йе  ГАгЦ  вред- 
ирншшаетъ  издав1е  любопытной  коллекцш,  подъ  9аглав1енъ:  .Знаме- 
нитые художники*  (Ь&ч  аг1151ек  се1ёЬге8).  Это  будетъ  сер1я  моногра- 
ф1й,  посвященннхъ  бюграфш  величайипхъ  художииковъ.  Редактв- 
руетъ  это  издан1е  Евген1й  Мюнтдъ,  х|ишитслъ  галлереи  вь  шшмЬ 
изащныхъ  искусствъ,  въ  нынЪпнемъ  году  иккшпн  честь  заи1нить 
Тэна  во  каеедрЬ  эстетики  въ  тонъ  же  учебнонъ  заведеши.  Я  уже 
инсалъ  ваиъ  о  его  трудахъ;  теперь  онъ  считается  лучшинъ  внато- 
конъ  художественной  исторш  эпохи  возрождешя.  Мюнтцъ  откры^ъ 
иечаташе  коллекцш  книгой  о  скульнтор'Ь  Донателло,  полною  свой- 
ственныхъ  еиу  эрудищи  и  вкуса.  Надо  заи-Ьтить,  что  всЬ  иллюстра- 
цаи  этого  нздаиЁл  изящны^  а  саиыя  книга  хорошо  напечатаны  и  де- 
шевы: тоиъ  въ  иалую  четверку  стоить  5  франковъ.  Несоии1(нио, 
что  это  издан1е  будетъ  ии^^ть  большой  и  скорый  усийхъ. 

Ц^колько  Атъ  тоиу  назадъ  я  сообщалъ  ванъ  о  ноявлешн  еще 
другой  коллекцш,  отчасти  въ  тоиъ  же  род-Ь:  это  —  •Вибл10тека  Д1я 
нзучен]я  изящныхъ  искусствъ*  (В]Ыю1Ьсяие  йе  Геп8е1ртетеп(  Л&; 
1|еаих-аг15),  издаше  книашой  фирин  (Цианин.  Теперь  это  собран1е 
пасчитываетъ  уже  тоиовъ  двадцать.  Некоторые  изъ  нихъ  заключаютъ 
въ  себ^  вссьиа  драгоценный  руководства  для  изучешя  археолопи 
|К13личныхъ  странъ  Европы.  Особенно  укажу  на  руководство  къ  гре- 
ческой археолопи— Коллнньона,  на  руководство  къ  этрусской  и  рии- 
ской  археолопи — Мартй,  и  на  нстор1ю  византШскаго  искусства— Ба1е, 
бмвшаго  члена  французской  Аоинской  школы.  ВсЪ  эти  сочинен1Я  за- 
к^ючаютъ  въ  себЪ  отъ  300  до  400  страницъ.  хорошо  написани| 
изящно  изданы  и  баснословно  дешевы:  въ  готовоиь  переплете  тоиъ 
стоить  4  фр.  50  с  Въ  книгЬ  Марта  приложена  къ  каждой  главк 
аодробная  библ1ограф1Яэ  дающая  вовноашость  ор1ентироваться  въ 
археологической  литературе  Ба1е  воспользовался  для  своего  труда 
лучшиии  сочинешяии   н^иецкиии  и  французскиии   по   этой   частя; 
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правда,  автору  нензв'Ьстци  рус(:к1д  сочиненш  по  истор1И  искусства, 
110  всо  же  онъ  II0свдти^ъ  несколько  С1*раиицг  русское  {церковной 
архитектура  и  воспроиввелъ  даже  видъ  Боголюбова  монастыря  и  Дми- 
тровскаго  собора  во  Владим1рЪ.  Намъ  недоставало  тако1Ч)  руковод- 
ства по  ввзант1Йскому  искусству.  Авторъ  614)  много  разъ  бмлъ  на 
Восто&'Ь. 

Но  вотъ  И8дан]е  бол'Ье  спешальное.  Памъ  изв'Ьстно,  Ч1Ч)  въ  Па- 
риже основалось,  нЬскольхо  л'Ьтъ  тому  пазадъ,  Общ.ество  латинскаго 
Востока,  занимающееся  преимущественно  нзучешемъ  роли  францу- 
;и)въ  въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ  въ  Грсцш,  Сир1В,  Налестнн'Ь  и 
БгипгЬ.  Въ  числ'Ь  главннхъ  членовъ  общества  состоять  графъ  Р1ацъ, 
1Пс(|>еръ,  Шленбер1'еръ,  Масъ-Латри  и  др.  Обп^ествомъ  уже  изданы 
иажння  сочинен1я^ — старинные  дорожники  и  нутешеств1я  въ  Святую 
Зеилю,  а  также  труды  Шлепбергера  о  визант1йской  нумизматик'Ь. 
Одинъ  изъ  членовъ  обп^ества,  Тессье,  профоссо1)ъ  слопесна1Ю  факуль- 
'1Чзта  въ  Кан'Ь,  издалъ  недавно  диссерта1ию  о  четвертомъ  К1)естовоиъ 
поход*!}  и  объ  экснедицви  въ  Зару  и  Константинополь.  Трудъ  этогь 
вполн'Ь  входитъ  въ  кругъ  занят1й  Общества  латипска1Ч)  Востоюи 
Вс11  знаютъ,  что  четвертый  Крестовый  походъ  (начала  XIII  нЬка) 
уклонился  отъ  своей  ц'Ьли,  и  франки,  вм^то  того,  чтобъ  идти  иъ 
Ёгипетъ  или  Сирвю,  пошли  завоевывать  Зару  и  Константинополь. 
Но  причины  ВТОГО  уклонения  довольно  иало  изв11стны.  Тессье  пред- 
принялъ  изыскать  причины  этой  нерем'Ьны.  Книга  его  любопытна  и 
даетъ  много  новыхъ  фактовъ;  но  къ  сожал'Ьшю,  они  изложены  имъ 
недостаточно  ясно,  и  книга  читается  не  легко. 

Наша  педагогическая  литература  обоштилась  хоро1иииъ  и  иоле;^ 
ннмъ  сочинен1емъ  —  ,|Истор1ей  греческой  литературы*  Дельтура 
главнаго  инспектора  въ  министерстве  народнаго  просвещеихл.  Л  уже 
писалъ  ванъ  прежде  о  книгЬ  Дельтура  по  французской  литератур']^, 
озаглавленной  „Враги  Расина*  (Ьея  еппет15  йе  Вас1пе).  Руководство, 
только  что  имъ  изданное,  не  претендуетъ  на  оригинальность.  Онъ 
им^етъ  въвиду  обстоятельно  познакомить  съ  греческою  литературой 
при  помощи  переводовъ  и  разборовъ;  онъ  приводить  ипожество  от- 
рывковъ  и  тЪмъ  располагаетъ  своихъ  юныхъ  читателей  къ  ближай- 
шему изучен1ю  произведешй  греческой  словесности.  Кром'Ь  того,  онъ 
старается  дать  в'Ьрное  понят1е  о  сред'Ь,  въ  которой  возникли  эти 
образцовыя  произведен1я;  такъ,  прежде  чЪмъ  приступить  къ  изуче- 
П1Ю  драматическихъ  писателей,  онъ  излагаетъ  матер1альное  устрой- 
ство театра  въ  Аеинахъ,  условЫ  драматическихъ  состя8ап1й,  патр10' 
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тическШ  и  нравственный  характеръ  греческой  тра1'ел1и;  точно  также, 
ирежде  ч1;|1ъ  говорить  объ  аттическихъ  ораторахъ,  онъ  описываетъ 
важн'Ьйш1е  судебные  обычаи  аеинянъ.  Наконецъ,  Дельтуръ  отведъ 
въ  своеиъ  сочинен1и  большое  1Асто  эпох'Ь  упадка  и  -эпох'Ь  хрнспан- 
ства,  весьма  мало  равработанпымъ,  а  у  него  завимающимъ  почти 
треть  книги  (250  страни1(ъ  изъ  700);  исторхя  его  кончае1Ч»1  наде- 
11]емъ  Константинополя.  Это  сочинеи1с  пайдетъ  н'Ьсто  1Ю  всгЬхъ  биб- 
Л10тевахъ  нашихъ  лицеевъ,  рядомъ  съ  прежнимъ  руководствомъ  по 
•шму  же  предмету— Пьерропа. 

Изъ  сочипен1й  для  школьная  употреблен1я  особеннаго  внимашд 
;заслуживаетъ:  „Пять  частей  свЪта*  (Ьев  с1ш1  рагйез  Аи  топде)  — 
«^нсена,  главнаго  инспектора  но  среднему  образовашю  и  секретаря 
общества  для  распространен1я  французскаго  языка.  Эта  книга  яапи- 
гапа  по  гл)т*рп1от1о  иоиому  плану;  <1»опсеп'ь  дс)мкптся  того  мн'ЬнЫ, 
что  гео1|»а||йи  нельзя  учиться  безъ  ка1П'ъ,  которыя  должны  быть  по- 
стоянно передъ  глазами.  Поэтому  его  книга  напечатана  въ  4-ку  въ 
три  столбца,  и  текстъ  ея  служить  только  коммеитар1емъ  къ  картанъ, 
кото1)ыя  въ  свою  оче[>едь  сонровоа^аюто!  иллюстра1цями,  какъ  на- 
прим'Ьръ,  видами  городовъ,  изображешяии  костюмовъ  и  т.  д.  За 
ничтожную  ц'Ьну  въ  6  франков'ь  50  сан.  даеачи!  75  раскрашенныхъ 
картъ  и  бол'Ъе  60  рисунковь.  1Н  'п^кстЬ  сообп^аются  св'Ьд'Ьиая  исто- 
ричесшя,  экономическ1л»  этнографическ1я,  епособныя  заинте11есовать 
юношество.  Географ1я,  излагаемая  въ  такомъ  андФ,  становится  нау- 
кою живою  и  въ  высшей  снепени  интересною.  Это  руководство,  по 
моему  мн'Ьш'ю,  образцовое»  предназначено  обновить  у  насъ  нзуче- 
'  шс  географж,  состоявшее  долгое  время  въсухомъ  перечне  городовъ, 
р-Ькъ  и  горъ. 

Впрочсм'ь,  въ  настоя1иес  В1>емл  у  насъ  гоограф1я  ть  большонъ 
ходу.  Недавно  оспованъ  въ  Париж'Ь  новый  журналъ,  нодъ  тзва- 
Ы1емъ  Аетие  Ггап^я18е  с1е  Гё(гап^ег  еЬ  Лее  со1оп1е5,  вредна^ 
значенный  знакомить  съ  чужими  странами  и  поощрять  къ  путеше- 
ствЫмъ  и  изучешю  живнхъ  языковъ;  вышедшке  нумера  этого  жур- 
нала п])едстяпляютъ  большое  разнообраз1с  содержаи1Я.  Эдуардъ  Ма11бо, 
издатель  его, — авторъ  любопытной  книги»  напечатанной  года  два  тону 
назадъ,  нодъ  заглав]емъ:    «Славяне  и  Тевтоны'    (81атв8  е1  Тви1оп8). 

Академ1я  надписей  и  изящной  словесности  лишилась  одного  изъ 
зам'Ьчательн'Ьйшихъ  своихъ  членовъ — Леона  Ренье,  бывшаго  профес- 
соромъ  латинской  эпиграфики  во  Французской  коллепи  и  директо- 
{юмъ  библ1отеки  въ  Сорбонн'Ь.    Онъ  былъ  также  въ  числЪ  сотрудни- 
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ковъ  Наполеона  III,  когда  императоръ  пнсалъ  жизнь  Цезаря.  Инте- 
ресъ  Наполеона  къ  римской  археолопи  способствовалъ  усп'Ьхаиъ 
эпиграфической  науки,  и  Ренье,  которому  поручено  было  составить 
сборникъ  латинскихъ  надписей  изъ  Галлш  и  Алжира,  оказалъ  огрои- 
ння  услуги  атой  наук^,  тогда  еп^е  новой  во  Франщи,  и  бнлъ  пер- 
внмъ  профессоромъ  по  зтому  предмету  во  Французской  коллепи.  Въ 
1845  г.  онъ  основалъ  Кеупе  йе  рЫ1о1о{;1е,  (ГЫ81;о1ге  е!  (1е  111- 
1ега1;иге  апс1еппе,  напечаталъ  много  изсл'Ьдовашй  въ  Кетие  Аг- 
сЬ6о1о^1дие  и  въ  сборник^^  Общества  французскихъ  антиквархевъ. 
Кроить  того,  былъ  редакторомъ  „Ёпсус1ор6(11е  тос1егпе''.  Когда  Дюрюи 
основалъ  школу  выстихъ  знатй,  Репье  былъ  назначенъ  первымъ 
ел  директоромъ;  опъ  состоялъ  па  служб'Ь  до  самой  сме1)ти,  по  поте- 
рялъ  память  и  не  могъ  болЪе  заниматься  преаодаван1емъ.  Во  Фран- 
цузской коллепи  его  зам'Ьстилъ  Дежардопъ;  ди1>екторомъ  же  тколи 
высшихъ  знашй  назначенъ  вместо  него  Гастонъ  Парисъ. 

Я  не  пишу  вамъ  о  смерти  Виктора  Гюго.  Это — европейское  собы- 
Т1е,  выходящее  изъ  разм^ровъ  моего  письма.  Спустя  несколько  дней 
посл^Ь  его  кончины,  Французская  акаден1я  утратила  еще  одного  изъ 
своихъ  члене  въ,  герцога  де-Поаля,  избраппаго  въ  1841)  г.  и  ии'Ьв- 
шаго  честь  занять  и'Ьсто  Шатобр1ана.  Онъ  оставилъ  только  два  со- 
чинен1я:  ,Истор1Ю  г-жи  Ментенонъ*  (Н1$(о1ге  с1е  Марате  Ле  Ма1и- 
1епоп)  и  п Истерт  Сенъ-Сирска1Ч>  учебнаго  заведси1л''  (НIN^о|]ч* 
<1е  1а  та18оп  (1е  8а1п(-Суг),  основаннаго  г-жею  Ментенонъ.  Онъ  давно 
пересталъ  писать,  и  мног1е  думали,  что  онъ  уже  умеръ.  Ему  было  83 
года.  Нак'онецъ,  Академ1я  нравственпыхъ  наукъ  лишилась  также 
одпого «изъ своихъ членовъ — Вюнтри,  бнвп1аго  министра  Паполеопа  III. 
Опъ  написалъ  весьма  почтенный  трудъ:  .Финансовое  управлеше  во 
Франщи  до  революц1и"  (Ье  Ш^1ше  (1иапс1ег  йе  1а  Ргапсе  ауап(  1а 
Кеуо1и11оп). 

л.  л— р-ь 
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Дюнисъ. 

Не  тамъ — онъ  здФсь  съ  Семелой  въ  свлзь  вступидъ. 

Пжнекй. 
Когда  жь  онъ  посватилъ  въ  свой  хулп  теба? 

Дюнноъ. 
Наедин^Ь  мена  жрецомъ  навначип! 

Пвневй, 
Какая  жъ  ц&1Ь  всФхъ  вашихъ  ваххавалй? 

Дюниоъ. 
Ее  постичь  нельзя  неносвдщенныиъ. 

Пвневй. 
Какая  жь  польза  для  жрецовъ  ел? 

Дюнисъ. 
Те&к  нельзя  постичь!  А  надо  бы^  Певеей... 

Пвневй. 
Меня  та  подстрекаешь  ловкой  р^кчью. 

Дюниоъ. 
Т±  орпи  противны  всЪнъ  безбожнниъ. 

Пвнехй. 
Каковъ  же  богъ  собою?   Опиши! 

Дюниоъ. 
ВсЪ  образн  подвластны  Дюннсу! 

Пвневй. 
Опять  ие  отвечаешь  пряно,  глупый!.. 
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Дюнисъ., 
Для  гдуааго  и  умный  неразуменъ... 

Пеноей.  , 
Чтожь?  Ты  пришедъ  въ  Элладу  прямо?  Или... 

Дюнисъ. 

НЬтъ!  Посвятилъ  всЪхъ.варварор  уж^!^,,^^  , , 

11ен(9ей. 
Да,  но  оии^  развить^мъ,нк|[^.грековъ...  ,,   ,..   ,  .^ 

Дюписъ* 
Такъ1  ТЪнъ  постыдн^Ье  Эллад^Ь  удЕнойм..^ 

Пвнедй. 
Когда  же— днемъ  иль  н^о,чью  п^|1здник1^  культа? 

Дюнисъ. 
Мракъ  придаетъ  торжественности  пирамъ.,   . ., , . 

ПИНОЕЙ. 

Но  женщинамъ  удобно  ,ль,^,т;о,.цремя?.   ^^,,  ,    ,» 

Дюнисъ. 
Но  вЬдь  и  днемъ.гр'Ьи^ть  воз][ожн9и1^^^.9'    : 

Пиневй. ; ' 
За  зло  твое  теб4:ждбтъ  наказанье!.  <.  п.   .  ., :    '< 

Дюнисъ. 
Тебя  достойное,  безбожникъ  дерзий!   г  ,1'^г;  ! 

Пеноей. 
Однако,  ты  не  сдержанъ  йа  язИкъ!'* 
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Дюоисъ. 
Какое  жь  наказанье  ждетъ  менд? . 

Пеновй. 
Сначала  ты  своихъ  кудрей  лишишься... 

Дюнисъ. 
Еакъ?  ТФхъ  кудрей,'  чтд  посвятидъ  а  богу? 

Пеноей. 
ЗатЪмъ,  изъ  рукъ  твоихъ  тирсъ  отнять  будетъ! 

Дюнисъ. 
Возьми  его:  онъ  богу  посвященъ. 

Пеноей. 
Въ  темницу  запертъ  будешь  ты  подъ  стражей! 

Дюниоъ. 
Освободятъ  меня,  КОЛЬ  захочу!.. 

Пеноей. 
Да,  но  В'Ьдь  зд'Ьсь  твоихъ  заступнвцъ  н'Ьтъ!.. 

Дюнисъ. 
Вакхъ  — между  нами:  видитъ  горе  наше! 

Пепоей. 
Но  гд^Ь^же  онъ?  Его  не  зам^Ьяаю. 

Дюниоъ. 
Онъ  —  возлф  н|1съ!  Та  не  достоипъ  вид'Ьть! 

Пеноей. 

Связать  его:  онъ  насгЬхаться  сн'Ьетъ! 

24* 
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Дюниоъ* 
Остерегиеь:  л  не  поддамся  вамъ* 

Оввекй. 
Но  л  сильны  тебд:  ты  будешь  свлванъ. 

Дюннсъ. 
Не  С08наешЬ|  чтб  говорип1Ь  и  кто  ты!.» 

Пвневй. 
Пенеейу   Агавы  сынъ  отъ  Эиона. 

Дюнисъ. 
Да,  прнвесетъ  гебЬ  несчастье  нмв! 

Пвневй. 

Прочь  отъ  менл!  Вы,  слуги,  привяжите 
Скорее  хъ  яслямъ  хонскинъ  гордеца. 
Пускай  во  мрагЬ  черномъ  пребывая, 
.  Попляшетъ  тамъ!  Его'  помощннцъ  дервкихъ 
Въ   вяовредныхъ  орпяхъ  ваставинъ  мы 
Покончить  страшный  шумъ  рукопдесканЛ 
И  барабановъ  гудъ:  возьму  вакхаиокъ 
Къ  себ%  въ  сдужанхн  и,  отдавъ  въ  работу» 
Приставлю  ихъ  ко  ткацкому  станку! 

Дюнисъ. 

Пойду,  пожалуй,  я,  но  не  придется 
То  претерпеть,  что  мнЪ  не  суждено!.. 
Тотъ  Дюнисъ,  отвергнутый  царемъ, 
Воздастъ  Пенеею  кару  по  васлуганъ: 
Меня,  заковывая  въ  ц^Ьпи,  царь 
ТЪмъ  самымъ  бога  оскорбидъ!.. 
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Хоръ.  №  3. 


О)  Дирка,  Ахёюя  дочь  пресвятая, 

Мн  славу  теб%  проооемъ, 

Ты,  некогда  Вакха  въ  водахъ  принимая, 

Заботилась  славно  о  ненъ!.. 
Вакха  отъ  жены  спасая 
(Онъ  быль  съ  матерью  въ  огнЬ), 
Зевсъ  скааалъ,  въ  бедро  влагая: 
яДиеирамбъ,  приди  ко  мнЫ 
.Для  еиванцевъ  пусть  прозванье 
»Это  будетъ  у  тебя!..* 

Въ  чемъ  твое  негодованье? 

Вакханал1&  не  любя, 

Ты  б^Ьжишь  отъ  насъ  въ  смущеньи 

И  не  думаешь  о  томъ, 

Что  получишь  наслажденье 

Отъ  Д1бниса  потомъ. 

Я  клянуся  лучезарной 

—  ДаромЪчВакховнмъ  —  лозой, 

Что  Д1бнисъ  благодарный 

Вдругъ  предстанетъ  предъ  тобой! 
Что  за  гн'Ьвъ  незаслуженный 
Обнаруашлъ  здЪсь.Пеиеей, 
Отъ  дракона  нарожденный. 
Въ  дерзкой  шалости  своей, 
Эх1она  сыиъ,  озлобленъ 
Онъ  на  бога  моего 
И  гигантамъ  уподобленъ 
Силой  гн^ва  своего. 
Дерзновенною  рукою 
Насъ  въ  темницы  завлючилъ. 
Вакхъ,  взгляни:  здЪсь  предъ  тобою 
Оопмъ  молящихся  стоитъ. 
Мы  воюемъ  за  свободу 
И  за  культъ  нашъ,  Д10ннсъ1 
Внемли  верному  народу, 
Въ  сил%  мощной  покажись!.. 
Знакомъ  тирса  золотаго 
Положи  скорЬй  предФлъ 
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Поношеньямъ  мужа  вжаго: 
Онъ  смириться  не  Х014дъ..» . 

Холмы  Низы  т  звериной 
Намъ  назначени  тобой, 
Биришйсша  л  вершины, 
Иль  Олимпа  сиопъ  спитой. 
Тамъ,  гдЪ  въ  древности  когда-то 
Шдъ  божественный  Ореей 
И  мелод1ей  богатой 
Привлекал  Лсл,  ьЛреЛ.*. 
О,  счастливая  Шерьа! 
Д10нисъ  тебя  почтить: 
Онъ  памъ  всЬмъ,  безъ  лицем11рья,. 
За  собой  идти  велитъ!.. 
Заведемъ  мы  хороводы 
(Богъ  торжественности  радъ), 
Перейдемъ  Акс1Я  воды 
Р1юво  пляшущихъ  мепадъ, 
Перейдемъ  благословенный 
ЛндШ  —  счастье  онъ  даритъ 
Скромнымъ  жителямъ  вселенной» 
Въ  нзобил!и  поитъ 
Край,  чтб  славится  конями, 
И  хрустального  водой 
Протеваетъ  межь  полями 
Нашей  Лидш  родной!.. 

Дюнисъ. 

О,  сбирайтеся,  менады, 
Каждый  слову  покорись! 

Хоръ. 
Кто  зоветъ?  Мы  богу  рады!.. ' 

Дюнисъ. 

Сынъ  Семелыу  Д10нисъ, 
Призываю  васъ  къ  себ^Ь  я! 
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Хорь. 


Ваиъ,  молешя1[ъ  внемли: 
Пусть  свершится  смерть  Пенеея 
Сотрдсешемъ  земли... 

Чу1  Раздвину  1ись  ваменья— 

Дюнисъ...  осиобождопъ... 

Домъ  —  жилище  преступленья  — 

Будетъ  пламенемъ  сожженъ!.. 

Дюниоъ. 

Въ  руви  фДвелъ,  менады,  возьмите 
И  Пенеея  дворецъ  подожгите!.. 

Хоръ. 

Неужли  не  видишь:  вовругъ 
Гроба  матери  пламень  свящепинб? 
Это  д'Ьло  божественныхъ  рувъ: 
Тавъ  взливуйте,  менады,  отм11нно: 
Д10нисъ   ^ю  дворц'Ь  совровенпомъ. 

Дюниоъ. 

Зач4мъ,  женщины,  (страхъ  васъ  постигъ)? 
Вы  бежите  всФ,  страхомъ  влевомы: 
Вы  не  зцаето  разв'Ь:  вашъ  Брои1й  веливг, 
Онъ  разруши^|ъ  Пенеея  хоромы!.. 

Хоръ. 

О,  небесный  свФтъ  пр1ятный! 
Ты  всегда  бли(Угаешь  намъ 
И  С1яешь,  благодатный, 
Вавханал1й  торжествамъ!... 

(     Дюниоъ. 

Но  зачЪмъ  вы  потеряли 
Ваше  мужество,  вогда 
Д10ниса  завовали? 
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Корь. 

Вфдь  могла  жь  съ  тобой  (№да, 
Д10нисъ  иашъ,  приключиться. 
Кто  бв  намъ  ваступникъ  быль, 
Кто  жь  теба  освободилъ?.. 

Дюниоъ. 

Но  уйдти  отъ  нихъ  свободно 
Миф  никто  не  пон11шалъ1.. 

Хоръ. 

РаввЪ,  въ  зависти  безолодной,      « 
Царь  тебя  не  ваковалъ? 

Дюниоъ. 

Презираю  царя  я  за  то  глубокб, 

Что,  связать  меня  давъ  приказанье/ 

Меня  тронуть  не  сжкжъ  онъ  своею  рукой 

И  стоялъ  въ  сторон'Ь,  въ  ожидань'&-. 

ВозлЪ  яслей,  темницы  холодной  моей, 

Отнскалъ  онъ  быка.  Торопливо 

Обливайся  потомъ,  безумный  Пенеей 

Ему  петлю  накинулъ  трусливо!.. 

Недалеко  я  молча  въ  молчанья  сидЪлъ. 

Въэто  время,  средь  шума,  удара 

Вдругъ  огонь  изъ  гробницы  Оемелы  взлетЪлъ: 

Видитъ  царь  наступленье  пожара, 

Заметался  въ  смущеньи  и  крикнулъ  рабамъ, 

Чтобъ  носили  воды  съ  Ахелоя, 

И  пока  они  тщетно  трудилися    тамъ, 

Во  дворецъ  посп^^шаетъ  за  мною* 

ВсемогущШ  нашъ  Бром1й  (такъ  кажется  шхЛ) 

На  дворЪ  призракъ  мой  созидаетъ, 

И  Пенеей,  далеко  не  въ  моей  сторон'Ь, 

Этотъ  призракъ  мечемъ  сокрушаетъ. 

Но  немилости  Бром1я  нЪту  конца: 

Домъ  Пенеея  сравнялъ  онъ  съ  землею, 

И  теперь  на  томъ  м-ЬстЬ  не  видно  дворца — 
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Лишь  развалины  съ  пылью  (Адою!.. 

УтошеииыВ,  усталый  бросаетъ  онъ  мечъ; 

Овъ  иаказанъ  аа  дерзкое  дЪло... 

Да,  за  то,  что  иаправилъ  безукную  рЪчь 

Противъ  бога  великаго  смФло. 

Не  смущаясь,  оттуда  я  медленно  шелъ, 

Явно  слыша  царя  приближенье, 

Я  къ  решенью  такому  пряшелъ: 

Твердо  вынесть  ударь  нападенья, 

Бслибъ  тутъ  же  на  встречу  попался  онъ  ишЪ 

Что  жь  бояться  его  наказанья— 

Мудрецу-человЪку  довольно  вполне 

Въ  правоте  своихъ  дМств1й  сознанья?.. 

ПвневВ. 

Какую  в'Ьсть  ужасную  я  слышу? 
Тотъ  чужанинъ,  чтб  мною  былъ  закованъ, 
Ушелъ  отъ  насъ...  А,   это  ты,  злод^Ьй! 
Что  означаетъ  твой  поступокъ  странный? 
Скажи:  какъ  ты  посм'Ьлъ  остаться  зд^Ьсь, 
Освободившись  отъ  оковъ  неволи? 

Дюниоъ. 
7м*&рь  свой  гн^Ьвъ,  безумный  царь  Пенеей! 

Пввевй. 
Еавъ  см&лъ  ты  цФпв  разорвать  для  бегства? 

Дюниоъ. 
ВФдь  я  сказалъ,  что  нФкто  мн%  поможетъ! 

V 

Пвневй. 
Ты  говорвАь  загадочно  всегда! 

Дюниоъ. 
Тотъ,  кто* питает ъ  смертныхъ  вииоградомъ! 
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Пваевй.  ^  -" 

Да,  Вакхъ  теб4  услугу  окавалъ; 
Теперь  же  я  закрою  всЪ  вброта! 

Дюписъ.' 
Что  хь,  и  ов%  преградой  не  послужатъ!    ,.  | 

Пвневй^  '  '•    '    *' 

Ты  лововъ  тамъ,  гдЪ  ^овкрсти  не  надо*« 

Дюнйсъ.         ' 

Всегда  л  бндъ  разуменъ  въ  тДхъ  дйдахъ, 
ГдЪ  мудрость  жкЬ  бым  необходима. 
Послушал  в'Ьстиика  сперва,  пе  бойся: 
Не  убЪгу,  останусь  с^  вами  зд^Ьсь!.. 

Ввстннхъ.    .     •    '•    ' 

Велив1й  царь!  Я  прибыд'ь^съ  Кцеерона^ 
Съ  того,  на  чьей  вершин'Ь  нЪтъ  сн^говъ. 

иввевВ. 
Как1я  жь  новости  принесъ  съ  собою? 

Вфстникъ.  *  ^ 

Я  вид'Ьлъ  на  холмахъ,  въ  лЬсу,  вакхаповь, 
Обуреваемыхъ  страстями...  Царь, 
Пришелъ,  чтобъ  развазать  тебЪ  и  вивамъ 
О  страт пмхъ  и  достой  иыхъ  удивлопья 
Цоступкахъ  ихъ1  Но  выдать  мнЪ  позволь: 
Могу  ль  теб'Ь  свободно  говорить  я, 
Иль  сдерживать  язывъ  правдивый  надо: 
Боюсь  твоей  я  вспыльчивости,  царь! 

.    Пвневй.  .  »; ,  .    .{  . 

Свободно  говори;   уйдешь  отсюда 
Безъ  наказанья:  чЪмъ  страшнее  в^^сти, 
ТЪмъ  бол'Ье  достоинъ  наказанья 
Тотъ,  кто  безум1е  паслалъ  на  женщинъ!.. 
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Вастникъ. 


Итавъ,  начну -г- недавно  это.быю: 

Всходило  солнце  на  небо,  дар^ 

Лучи  свои  проснувшейся  вселенной; 

На  пастбища  я  гналъ  стада,  какъ  вдругъ 

Три  группи  жепщинъ  виху  па  лугу 

И  во  глав^^  одной  изъ  нихъ  Агаву, 

Другой  же  —  Автоною,  третьей  —  Ино... 

Вс^  женщины  лежали  на  вемл^. 

ОднЪ  изъ  нихъ — ^къ  деревьямъ  прислоняся» 

Друпя  жь— осторожно  опустивъ 

На  кучи  листьевъ  головы.  Казалось, 

На  вЪжды  ихъ  с1етЪлъ  глубоки  сонь. 

Я  ничего  такого  не  вамФтилъ, 

Чтд  ты  всЪиъ  намъ  разказывалъ  про  нихъ: 

Он%  ие  предавались  наслажденьямъ 

Киприды  и  на  видъ  всЪ  были  трезвы. 

Услышшъ  ревъ  быковъ,  Агава  встала 
Среди  менадъ,  крича,  чтобы  проснулись, 
И  всЪ — сказать  на  удивленье — встали: 
И  девушки,  и  женщины;  сейчасъ 
По  плечамъ  кудри  распустили.  Шкуры 
Оленьи  ьЛ  надели  на  себя. 
Ихъ  пояса  украшены  зм^ми, 
И  гады  кротко  лижутъ  щоки  ниъ. 
Иныя  тутъ,  обнявъ  волчицъ,  газелей 
Кормили  грудью,  полной  нолока. 

Плющевые,  дубовые  вЪнки 
Ихъ  головы  листвбю  украшали. 
Одна,  взявъ  тирсъ,  ударила  въ  скалу, 
И  брызнула  ключемъ  вода  изъ  камня, 
Другая  лишь  жезломъ  земли  коснулась, 
И  богъ  ей  далъ  источники  вина. 
А  тЪ,  которынъ  молока  хот1>лось. 
Ногтями  землю  роя,  получали 
Молочные  потоки,   а  изъ  тирсовъ 
Лилвся  струи  меда,  по  желанью. 
Когда  бы  видЪлъ  ты,  Пенеей,  все  это, 
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Пмтшп  6ш  Вшшжшщ  —  сякл  §и  шкал 
Для  шоушщлтш  ч^я^л  ветп.. 
Ми,  иетти,  сябрмша  шшЬеЛ  век, 
Чтобъ  обсудвп 
Ме»т§п 
Симть^  «Хопте  яь  ви 
.Мв  ткп  щрл  шежужп 
Его  сдовв  врнвлкь  м  кусу 
Ми  сврвш  м  пето! 

Настп  урошнй  чвп.   Мижж 
Ов* 
И 

И  1вкра  шртпшмшек  въ 
11о  вотъ  во  нвк  вдеп  Апши..  Я 
Кил  внсвочу  вп-вв  «своей  шшскдя 
И  броснкв  ^ов■п,  вокввувъ  «в(у. 
Туп  всвуввяуд  овв:  ,Ко  нв&,  шевадш! 
«Мужчвви  ввсь  воЬап  типшпЛ  Со  нвк!* 
Ма  бккповл  мжшл  едва  гввггагь  п%  ввхъ. 
Во  вж  С1ВДВ  ввжявулеь  вввпввв 
ОЛ  вожсй  ек  собою  ве  вмЪлв, 
Въ  руввхъ  одвой  ущхкп  воп  би  тв 
М1лав1згю  гавцу  воходуо... 
Нв  чвстя  твнъ  ворову  рвврявив,,, 
И  ввсв  овров>влсввдв  чвсп 
Подъ  оосвввв  вв1влкь  вв  вктру. 
Быкв,  |уоивм1е  ев^е  ведввао 
Ропшв  остршш,  уввлв  вв  мвь 
иодъ  тнсячвнв  деисЕВАЬ  рув».  Сворке 
Мгвовша  овк  содрвл  воку  сь  ввхъ. 
Затквъ,  важъ  ствв  баа^шъ  втвцъ,  вопдн 
По  вюдотворвшп  оввсвввъ  вввтявъ, 
Элевтри,  Гвэи,  сввтв  Каоеровв, 
Къ  воджвъ  Ааовв  бросвлсь.  Подобво 
Врапшъ,  овк  рввгрвбвдв  донв, 
Митовъ  вохвв^мв  пь  жвдвв^ь 
И  вдап  вхь  ое(№  вв  иеш.  Стравво 
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ОнЪ  у  внхъ  держались  бею  оковъ, 

Не  падад  иа  аеидю  бе№  иривиаовь. 

Ни  иЪдИ|  ИИ  авелЪва  н^Ьтъ  у  иихъ; 

На  волосахъ  несли  огонь,  который 

Не  причинил  обнчнаго  вреда  •• 

Ограбденнае  бросились  ва  ниии 

Съ  орушеиъ  въ  рукахъ,  пылай  вестью» 

И  тутъ  вроивошелъ  ужасный  бой! 

Беаъ  поиощи  оружьд,  силой  тирсовъ 

И  рукъ  своихъ,  иужчивъ  слонили  жены 

И  обратили  въ  бегство  всЪхъ  враговъ. 

Погонь  онЪ  на  нДсто  возвратились 

Къ  ручью,  который  совданъ  Деоннсоиъ» 

Въ  водахъ  оиылися  толпой  ненадн» 

Со  щекъ  ихъ  кровь  слазали  зи^и  кротко... 

Велики  царь,  услышь  ной  ноленьа! 
Почти  ты  Вакха:  онъ  по  йстинЪ  велвкъ; 
Биу  благодаря,  подавлены  нученья, 
И  снертный  утЬшеше  постигъ... 

Безъ  Вавха  н&тъ  Киприды  наслажденья, 
Везъ  Вакха  н^^тъ  и  радостей  другихъ!.. 

Хоръ. 

Страшно  нанъ  правду  вещать  предъ  цареиъ. 
Но  Д|оиису  мы  славу  поемъ: 
Богъ  вавханал1й,  вина  и  пировъ, 
Ч±мъ  Д1оиисъ  ниже  прочихъ  боговъ? 

Пвневй. 

Но  какъ  огонь,  безуше  вакханокъ 
Все  бол^Ье  выходить  изъ  границъ! 
Поди  и  прикажи  кь  вратамъ  Электры 
На  быстрыхъ  коняхъ  всадникаиь  спешить. 
Вели  и  копьеносцахъ,  и  стрЪлкаиъ 
Идти  встречать  вакханокъ!  За  пределы 
Возможнаго  давно  зашли  иенады, 
Къ  позору  всей  Эллады!  Намь  терп^Ьть 
Ихъ  дерзости— довольно  мы  терпели! 
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Дюнноъ. 

Мои  слова,  Пеиеей,  ты  сдышадъ?  Вог« 
Та  осворбидъ,  но  все  же  я  скажу: 
Не  сл'Ьдуетъ  войной  идти  на  Вакха, 
Онъ  не  прогонитъ  съ  горь  мевадъ,  когда 
Он^Ь  таиъ  вакханалии  свершаютъ. 

Пвневй. 

Мена  не  уб^Ьдишь!  Иль,  коЖётъ  быт^, 
Ты  хочешБ  убежать  отъ  насъ,  безумный? 
Навазанъ  будешь  ты!.. 

Дюниоъ*       »  •  V  '  « 

Не  лучше  ль  жертву 
Ему  прииесть,  ч^мъ  тщетно  спорить  съ  иимъ? 

Пвневй.     '    ' 

Вотъ  подождиэ  и  жертва,  сжоробудетъ: 
Какъ  женщинъ  накажу  и  Киоеронъ  ^ 

Въ  порадокъ  приведу!.. 

Дюниоъ. 

..  ,  Какой  позоръ!^ .. 
Мужчины  со  щитами  поб^Ьгутъ 
Отъ  жеищииъ  съ  тирсрмъ!  Вс^Ь.уже  погибли... 

Пвневй. 

Зач^Ьмъ  судьба  свивала  насъ  со  иобнымъ 
Свитальцемъ!..  Мы  не  въ  силахъ  приказать 
Ему  умолкпуть...  Чтб  же  это  8нач||тъ1..  . 

Дюнисъ. 
Возможно  все  добромъ  еще.окон^ть.* 

Пеноей. 
Но  какъ?  Нельзя  жь  рабынямъ  подчиняться! 
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Дюнвсъ* 
я  женщинъ  бевору^киыхъ  приведу  къ  вамъ. 

Пеноей. 
Онъ  что-то  замыоияетъ  противъ  насъ!.. 

Дюяисъ. 
Ну,  вотъ  еще!  Спасти  тебя  хочу  я. 

ПеноеВ. 

Вы  в^рпо  сговорились  что*то  сд'Ьлать, 
Чтобъ  ванханалш  свершать  повсюду!.. 

Дювисъ. 
Но  помни:  сговорилися  мы.  Л  съ  богомъ!.. 

Пеяоей. 
Првнесть  оружья  мн111  А  ты  умолкни!.. 

Дюнисъ. 

Не  хочешь  ли,  Пенеей,  увидать  ты, 
Какъ  на  горахъ  въл'Ьсу  сидятъ  менады? 

ПКЛОЕЙ. 

Да,  много  далъ  бы  я  тебЪ  за  то! 

..  /  .   '    . 

Дюнисъ. 
Откуда  жь  у  тебя  желанье  это? 

Пепоей. 
Я  вид^Ьтьихъ  хочу,  моихъ  враговъ. 

Дюнисъ. 
Но  все  же  видпть  хочешь  ихъ,  Пенеей? 

ШневВ. 
НЪтъ,  <^айнб  наблюдать  ихъ  буду  а... 


:Г.;      »•• 

IV    •     .    I 
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Дюню. 
Ов1  тебя  в  афнтаго  нв1дуп! 

Пввевк. 
Ну,  тшжъ  отжрато  орввду  тн  свав&п... 

Деоввсь. 
Я  вроведу  тебя,  за  мвой  восл^дуй! 

Пввевй. 
Итакъ,  СВ01АВ,  хоть  времевв  довсшво! 

Дювясъ. 
Теверь  од^вьса  въ  жевевую  одежду* 

Пввевй. 
Зачкмъ  мужчввф  офрав^тьса  въ  бабу? 

Дюввсъ. 
Мужчвву  в'Ьдь  убвть  вавхаввя  могутъ! 

Пваевй. 
Тавъ!  Это  вАрво!  Ти  ве  гдувъ,  кавъ  ввжу. 

Дюввсъ. 
Да1  Д10ввсъ  мевд  тавъ  воспвтажъ. 

Пввевй. 

1^въ  можно  вривеств  то  въ  всполвевье, 
О  чемъ  тн  говорвдъ  хвФ,  вовторв! 

Дюввсъ. 
Я  самъ  зайвусь  теперь  твовмъ  варддомъ!.. 
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ПвневВ. 
Но  платье  женское  од^ть  не  ювко!.. . 

Дюниоъ. 
Тво&«П1мъ  къ  решенью  нашему  остылъ. 

Пвневй. 
Ты  говоршпь:  мн%  женщвной  одеться... 

Дюнвсъ. 
Я  кудри  распущу  твои  по  плечаиъ. 
ПвневВ. 

ч 

А  что  ты  съ  платьемъ  сделаешь  иоимъ? 

Дюниоъ. 
Я  длинный  плащъ  вручу  тебЪ  и  шапку. 

Пвневй. 
Ну,  а  еще  что?  Говори:  а  внемлю. 

Дюнисъ. 
Тнрсъ — въ  руку,  на  плечи— оленью  шкуру! 

Пввевй. 
Но  не  могу  жь  одеться  вь  платье  а... 

Дюниоъ. 
Ты  дорого  заплатишь  яа  упрямство!.. 

Пвневй. 
А  на  раавЪдкахъ  быть  необходимо!.. 


25 
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Дюнисъ. 

Да!  Это  поумнЫ,  ч^мъ  дерзости  творить 
Съ  дрдннынъ  и  недостойннмъ  чеювЪкомъ!.. 

ПвневВ. 
Но  вакъ  укрыться  отъ  еиванцевъ  наиъ? 

Дювиоъ. 
Я  проведу  тебя  путемъ  окольнымъ. 

Пеноей. 

А  это  поумиЬй»  чЬпъ  подвергать 

Себя  насм'ЬшБаиъ  ихъ.  Пойдемъ  ко  жвМ.. 

Дюниоъ. 

Менадн,  атотъ  челов^къ  попался 

Въ  раскинутыя  сЪти...  Смертью  влою 

Заилатитъ  опъ  за  всЬ  свои  гр'Ьхи! 

Ну,  Дюнисъ,  за  д^ло!  Близокъ 

ТебА  для  отомщенья  случай!.. 

Лиши  его  разсудва  и  безумьеиъ 

Ты  гордаго  Пенеея  порази!.. 

Въ  разсудкФ  здравомъ  платья  бъ  не  од^^лъ  онъ1 

Съ  ума  сойдя,  готовъ  онъ  и  на  это*.. 

Теперь  женоподобнаго  чрезъ  горы 

Л  поведу  на  посм'Ьяпье  вивамъ. 

Пойду  то  украшенье  захватить, 

Съ  которымъ  онъ  сойдетъ  къ  Плутону: 

Познаетъ  онъ  меня  Зевеса  сына, 

Который  всЬмъ  безбожнымъ  людямъ  грозенъ 

И  цютокъ  для  бла1Ч)честивыхъ!.. 

Хорь  №  4. 

Темной  ночью  межь  горами 
Намъ  удастся  поплясать: 
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Радость  вЪчно  будетъ  съ  наии 
И  веселья  благодать! 


V 


Беззав^тныя  невады 
Съ  лапью  схожи:  вавъ  она, 
Изб-ЬжаБъ  лихой  засады, 
Мчится  по  полю  одна! 


\* 


Ловко,  въ  резвости  удалой. 
Миновала  рядъ  сФтей, — 
Тутъ  охотпикъ  запоздало 
Свору  гонитъ  всл'Ьдъ  за  ней!. 


V 


Мчится  съ  в^тра  быстротою 

По  равнине  близъ  рФки: 

Къ  нелюдимому  покою 

Лань  ваправила  прыжки. 

Лучше  чтб,  ч'Ьмъ  дар'ь  прекрасный: 

Надъ  врагомъ  повелевать 

И  рукою  самовластной 

Имъ  свободно  управлять? 


\* 


Варной,  медленной  стопою 
Сила  вышплго  грядетъ, 
Для  толпы  всегда  съ  собою 
Нака8ан1е  несетъ 


V 


Т4мъ,  кто  чуждъ  богопочтенья, 
Беззаконенъ,  дерзокъ  былъ, 
Кто,  косп^Ья  въ  самомпЪпьи, 
Д10ниса  не  почтилъ!.. 
Могутъ  скрыться  лишь  на  время 
Беззаконвики:  всегда 
Ихъ  постигнетъ  жнзни  бремя — 
Неизбежная  б^да. 


♦  « 

* 


Сердцемъ  верить  въ  то  не  трудно, 
Чтб  для  насъ  освящено» 

25* 
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Чтд  бевскертнахъ  властью  чудной 
9ъ  человек!  врождено!... 

Все  равумное — врекрасно! 
Сколь  отраденъ  даръ  боговъ: 
По  желанью,  самовластно 
Усмирять  своихъ  враговъ... 

Счастливь,  кто  морей  нвгибы 
Бевопасно  ивбЪжалъ, 
Бъ  мирный  домЪу  въ  свои  долина 
Своевременно  попалъ. 


Все  различно  подъ  луною: 
Часто  смертной  предъ  другимъ 
Различается  судьбою 

Иль  могуществомъ  своимъ... 

*  *    . 

* 

Кажднй  смертный  зд^сь  лел^етъ 

И  надежды,  и  мечты, 

Но  концомъ  ихъ  не  влад^етъ: 

Вс11мъ,  судьба,  владеешь  ты! 

*  * 

Миогихъ  счастье  вд1юь  улыбкой 

Своевольно  озарить. 

Но  въ  пучине  моря  зыбкой 

Многихь  горе  оосЬтить...  ' 

Разсудивь  благоразумно, 
Мы  счастливымь  назовемь 
ТЪхЬ)  кто  радостно  и  шумно 
Провожаеть  день  за  днемь!.. 

Дюнись. 

Ну,  выходи  изь  дому  и  предстань 
Передо  мной,  Пенеей,  въ  одеждЬ  женской, — 
О  ты,  который  любить  то  смотреть, 
На  чтб  смотр'Ьть  теб'Ь  не  иодобаеть, 
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Заботиться  о  томъ,  о  чемъ  нельзя!.. 
Шпюпъ!  За  матерью  следить  идул^1й, 
Похожъ  тн  стадъ  на  Кадма  дочереВ!... 

ПБневй. 

МнЪ  кажется,    что  вижу  я  два  солнца, 
Что  городъ  Оивм  больше  сталъ... 
Что...  бнкъ  меня  ведетъ,  что  у  тебя 
Вдругъ  выросли  рога,  и  зв^ренъ  сталъ  ты!.. 

Деонисъ. 

Ты  видишь  все  теперь,  какъ  иуавно.  Богъ, 
Еоторый  нрежде  гневался,  ведетъ  насъ! 

Пбвоей. 

Но  какъ— скажи— я  выгляжу:  на  Ино 
Иль  на  Агаву  похожъ  я  бол'Ье? 

Дюписъ. 

Взглянувъ,  мп%  кажется,  я  вижу  ихъ; 
Но  волосы  твои  ужь  растрепались, 
Я  ихъ  подъ  шапкою  прибралъ  нерорпо. 

ПепоеК. 

Встряхнувши  головою,  я  прнвелъ 
Ихъ  въ  безпорядокъ. 

Дюнисъ. 

Ну,  такъ  я 
Ихъ  самъ  поправлю.  Выше  поднимись! 

ПвнбЕй. 
Смотри:  вотъ  здЪсь.  Во  всемъ  я  повинуюсь! 

Дюнисъ. 

Ослабъ  и  поясъ,  и  у  ногъ  твоихъ 
Колеблется  ужь  складками  одежда. 
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Пеноей. 

Согласенъ  д:  дЪйствитедьво,  не  ладно 

7  этой  вотъ  ногиэ  а  «д'Ьсь — въ  порлдк!»!... 

Дюнисъ. 

Почтишь  ли  ты  мевя,  какъ  друга*   если 
Найдешь  благоразумными  меоадъ? 

Пвневй. 

Скажи:  въ  какой  рукЪ  держать  мнЪ  тирсФ» 
Чтобъ  походить  т^мъ  лучше  па  вакханокъ? 

Дюписъ. 

Конечао,  въ  правой.   Правою  жь  ногою 
Ступай  впередъ;  ты  право  поумнАлъ! 

Пвневй* 

Могу  ли  а  низвергнуть  КиееронЪ| 
Съ  менадами  въ  союз'Ь? 

Дюнисъ. 

0|  конечно! 
Теперь  ты  равсуждаешь  вдраво;  прежде 
Не  правильно  ты  дуиалъ, — самъ  совнайсд! 

ПвпоЕЙ. 

Не  захватить  ли  рычага  съ  собою? 

Иль  хватятъ  силы  рукъ  одн11хъ  и  плечъ? 

Дюпиоъ. 

Не  разрушай  святой  для  пимфъ  долины: 
Велишй  Панъ  играетъ  тамъ  на  флейте. 

Пвневй. 

Согласенъ:  слФдуетъ  не  силой  женщинъ 
Намъ  побеждать.  Подъ  соснами  я  скроюсь. 
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Дюписъ. 

(Да»  спратанъ  будешь  по  заслугамъ  ты» 
Кавъ  хитрому  лазутчику  и  надо!..) 

Пеноей. 

Предвижу:  вс&  попрячутся'  по  скаламъ, 
Какъ  стаи  птицъ  скрываются  по  гн^^дамъ! 

Дюнисъ. 

А  ты  идешь  туда,  какъ  птицеводъ. 

Поймаешь  ихъ,  коль  поймапъ  самъ  пе  будешь...) 

ПВПОЕЙ. 

Такъ  проведи  жь  мена  чрезъ  вивы;  л 
Иду  одинъ  изъ  города  роднаго. 

Дюписъ. 

(Да,  ты  одинъ  поплатишься  за  всЬхъ. 

Тебя  ждетъ  страшная  борьба,   Пенеей!..)  ^ 

Идижь  за  мною;  доведу  покуда, 

А  тамъ  тебя  друпе  поведутъ. 


Пеноей. 

Кто  жь?  Мать 

моя  Агава? 

Дюнисъ. 

Да^  она! 

Пеноей. 

Иду  затЪнъ..'. 

Дюписъ. 

• 

Назадъ  тебя  снесутъ!.. 

Пеноей. 
Ты  слово  молвилъ  о  тр1умф%? 
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Дюнисъ. 

Да1 
Во  масти  катерн  твоей... 


Да  какъ  еще! 


ПВНОЕЙ. 

Ты  льстишь  миШ 
Дюнисъ. 

Пвнодй. 
Гордиться  есть  причина. 


Доонисъ. 

Идешь  тн  на  опасность  храбро,  царь, 
И  слава  вовнесетъ  тебя  до  неба. 
Агава,  Еадиа  дочери,  готовьтесь! 
На  бой  кровавый  я  веду  Пенеея. 
Торжествовать  же  буду  я  и  Бро111Й. 
Копсцъ  И8ъ  этого  вамъ  ясепъ!... 

Хоръ'К  5. 

Вы,  богини  вовнездья,  сбирайтеся,  слуги! 
Посп^Ьшите  на  горы,  гдЪ  пляшутъ  менады: 
Приведите  въ  неистовство,  правды  подруги, 
Соглядатая  дерзкаго  празднествь  Эллады! 

Мать  увидитъ  его  съ  неприступной  скалы: 

Онъ  взираетъ,  какъ  пляшутъ  менады... 

Собирайтесь  на  жертву,  какъ  Зевса  орлы. 

Пусть  врага  не  смущаютъ  васъ  взгляды!... 
Онъ— не  женщины  сынъ,  онъ  волчицей  рожденъ, 
Иль  изъ  чрева  Горгоны  исторгнуть  быль  онъ... 
О,  вакханки,  настигнемъ  скорее  шп1рна: 
Пусть  Гермесъ  отведетъ  его  въ  царство  Плутона! 

Пусть  богиня  возмездхя  съ  нами  летитъ, 

Пусть  накажетъ  его  за  напасти, 

Мсчь  пусть  въ  горло  ему  глубоко  водрузить, 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ВАКХАНКИ.  393 

Пусть  растерзанъ  онъ  будетъ  на  части!.. 
Кто  вреступенъ  и  въ  бога  не  вЪритъ,  иенады, 
Тотъ  во  в'Ькъ  не  увидитъ  отъ  Вакха  пощады. 
Въ  своей  дерзости  наглой  онъ  см^ло  идетъ 
Противъ  орпй  вакханокъ,  Кибелы,— 

Соберите  свой  грозный  врагамъ  хороводъ: 

Умирая,  онъ  встр&титъ  день  б'Ьлый!.. 

О,  поднниеиьте  тирсы  и  сдвиоемъ  ихъ  разохъ! 

Славься,  Броши,  врага  отумаш1вш1Й  разумъ!.. 

♦  * 

«  - 

Пр1ятпое  смертному  счастье  богами 

Тому  ниспошлется,  кто  мудрость  им'Ьетъ! 

Блаженною  жизнью  живетъ  онъ  межь  нами, 

И  радость  его  неотстуино  лелЪетъ! 

Излипгае  мудрить:  мы  стремимся  охотно 
Еъ  другимъ — очевиднымъ  и  важнымъ  дЪламъ 
И  къ  жизни  счастливой,  къ  судьб!»  беззаботной, 
И  къ  полной  покорности  вышнимъ  богамъ.  - . 

Приди  жь  къ  намъ,  богиня,  во  имя  закона! 

Ты,  Вакхъ,  удави  царя  петлей  своей: 

Забылся  въ  безумья  онъ,  сынъ  Эх10на, 

Гонитель  порочный!  святыни  твоей!.  • 

Вфотникъ. 

Дворецъэ  печальный  видъ  являешь  ты.  • . 
А  прежде  падъ  тобой  с1яло  счастье, 
Владетель  мощный  твой;  сидонсв1й  старецъ, 
ПосЪялъ  на  земл'Ь  дракона  зубы 
а  съ  нихъ  сбиралъ  достойный  урожай. . . . 
Пускай  я  рабъу  но  и  душа  раба 
Горюетъ  о  судьбе  твоей  несчастной! .  • 

Хоръ. 

Чтб  слышимъ  мы:  какую  в'Ьсть— скажи — 
Ты  намъ  приносишь  отъ  вавханокъ? 

Въстникъ. 

Да!... 
Сынъ  Эхгона»  царь  Пенеей  погибъ! . . 

# 
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Хорь. 
О,  БромШу  ты  по  истин!  веживъ!  •  • . 

Вфстяивъ. 

Чему  жь  тутъ  ликовать?  Не   поивкаю! 
Вы  словно  ради  смерти  челов&ва? 

Хоп. 

Мн  славимъ  пришлеца  досто&иымъ  гимпомъ: 
Изчезли  страхъ  и  трепетъ  предъ  неволей! .  • 

Вфстникъ. 
Но  ра8в]»  такъ  ослабла  сила  вивъ? 

Хоръ. 
Не  вивы,  Дюнисъ  имФетъ  власть!. .  • 

В1&СТННКЪ. 

Простительно  для  васъ,  но  все  жь  нечестно 
Рукоплескать  чужой  б&д!  иль  горю. 

Хорь. 
Скажи  намъ,  какъ  погибъ  Пепеей. 

В1)СТПИКЪ. 

Жилища  вивъ  съ  царемъ  покипувъ,  мы 

Въ  ущелье  киееронское  вошли, 

Эзова  воды  быстрый  минуя. 

Оъ  проводникомъ  шли  тихо  и  въ  молчаньн, 

Чтобъ  не  замеченными  быть  вблизи, 

Самихъ  менадъ  и  ихъ  распутство  вид^^ть. 

Лощина  тутъ,  сокрытая  въ  горахъ, 

Съ  ручьемъ  попалась  по  дорогЬ  нашей. 

Менады  тамъ  водили  хороводы 

Или  веселыми  д'Ьлами  занимались: 
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ТЪ,  тирсн  ачя^^ши,  ихъ  святыкъ  пдющенъ 
Руками  обвивали  гращозио, 
Друпя  же,  оставивши  работу, 
Затягивали  п^ци  на  свободе. 
Пенеей  несчастный,  игръ  не  видя  ихъ, 
Сказалъ  проводнику:  .Послушай,  право 
•Не  вижу  я  отсюда,  я  бъ  хотЪлъ 
.Взойдти  на  верхъ  утеса  иль  на  в&твн 
вСоснн  развесистой  взобраться,  чтобы 
„Развратъ  наложницъ  Вакха  видеть! '^ 
Сказалъ,  и  что  жь  увид&гъ  я  (о  чудо!): 
За  в'Ьтви  горную  сосну  схвативъ, 
Дугою  спутникъ  иашъ  согнулъ  ее,' 
Какъ  лукъ  иль  на  подобье  колеса, 
Которое,  вокругъ  оЫ  вращаясь, 
Круги  отъ  спицъ  даетъ  глазамъ.  ЗатЪмъ, 
Свершивъ  нечеловеческое  д^ло, 
Пенеея  онъ  на  в^тви  посадилъ 
И,  постепенно  сбсиу  выпрямляя, 
Пенеея  къ  верху  поднялъ  высоко, 
Заботясь,  чтобъ  съ  ветвей  рнъ  не  свалился. 
УпрупО  стволъ,  отпущенный  изъ  рукъ, 
Вверхъ  постепенно  гордо  выпрямлялся, 
И  поднялъ  высоко  вершину  онъ, 
А  съ  нею  и  паря  Пенеея  въ  вЪтвяхъ! 
По  горе!  Царь  скор'Ьй  замечопъ  былъ, 
Чемъ  самъ  увид^лъ  бе1иепыхъ  вакхапокъ. 
Ужасный  чей-то  грлосъ  вдругъ  надъ  нимъ, 
Какъ  Зевса  громъ  проклятзя,  раздался... 
МнЬ  показалось:  будто  Дюнисъ 
В'Ьщалъ  съ  пебесъ  къ  отмщенью  призывая: 
.Вакханки,  вотт;  я  вамъ  привелъ  теперь 
«Того,  который  надо  мной  и  вами 
.Смеялся  дерзко!  Мстите  же  скорей!" 
Лишь  нолвилъ  онъ,  н  вотъ  огонь  священный 
Взвился  съ  земли  и  устремился  къ  пебу.  • . 
Замолкло  все,  листы  деревъ  и  воздухъ. 
Нельзя  услышать  было  ревъ  зверей!.. 
Но  ясно  голосъ  съ  высоты  грем^лъ.... 
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Занятья  бросивъ  и  смотря  кругомъ, 
Вакханки  слушали  его  покорно... 
Опять  онъ  приказанье  повторилъ, 
,.  И  Вакха  Кадма  дочери  узнали, 
И  бросились  съ  посц11шиостью  менады, 
Бакъ  голуби  летятъ,  съ  такою  быстротою, 
Воспламенеппыя,  неслись  ои1 
Чрезъ  бурный  рУчей  и  обрывы  см^^о 
И  вотъ  увидали  Пенеея.  • .  Тотчасъ 
Взобравшись  на  блияшйшую  скалу, 
ОвЬ  его  оттуда  поракали 
И  камнями,  и  сучьями  отъ  сосенъ; 
Друпя  же,  избравъ  Пенеея  цФлью, 
Кидали  тирсами  въ  него  нещадно; 
Но  такъ  какъ  царь  несчастный  былъ  высоко, 
И  тщетны  были  всЬ  усилья  ихъ, 
ОнЪ,  со  скоростью  мгновенья  ока, 
Изъ  дуба  выломали  сучья,  вФтви 
И  въ  ходъ  пустили,  какъ  рычаги, 
Но  все-таки  не  спбрилась  работа. ..     ' 
Сказала  тутъ  Агапа:  «Ну -же»  станьте 
,,Вокругъ  дерева,  чтобъ  звЬрь  не  уб^Ьжалъ 
„И  объ  обрядахъ  нашихъ  не  сказахъ!'. .  • 
За  сбсну  тысячи  схватились  рукъ, 
И  рухнула  сосна  съ  ужаснымъ  трескомъ! . . 
Съ  огромной  высоты  упалъ  Пенеей 
И  понялъ  паступлепье  скорой  смерти.  • . 
Какъ  жрица,  мать  взялась  за  совершепье 
Кроваваго  обряда  надъ  царемъ... 
Несчастный,  онъ,  сорвавъ  съ  кудрей  повязку, 
Взмолился,  прикасаясь  щекъ  Агавы 
Въ  надежд!  на  пощаду:  .Это  я, 
,0  мать  моя,  твой  сынъ  отъЭхюна! 
,0,  пощади,  прости  ми!  заблужденье! ' 
Она  же  въ  изступленш  вращала 
Глазами  въ  стороны,  не  внемля  сыну. 
Руками  ухватившись,  безъ  труда, 
Но  не  безъ  тайной  помощи  боговъ. 
Ему  она  плечо  свихнула.  Иио 
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Со  злобой  принялась  тиранить  т&[0| 
Потомъ  и  Авронод  подскочила, 
И  сонмъ  вакханокъ.  Вся  долина  вскоре 
Покрылась  восклицаи1яни  восторга 
И  стонами  несчастнаго  царя. .. . 
Одна  тащила  руку»  а  другая ' 
Обутую  въ  сандалью  ногу. . .  Выли 
Бока  обнажены,  и  части  мяса 
Раскидывались  въ  стороны  повсюду: 
И  на  свалу,  и  въ  ближнхе  кусты! 
Въ  безумьи  мать  Агава  приняла 
За  льва  родпаго  сына  своего 
И  голову  его  несетъ  на  тирсЪ 
Чрезъ  киееронспя  ущелья,  а  сестеръ 
Оставила  среди  менадъ  безуиныхъ. 
Придетъ  она  съ  доспехами  тр1умфа 
И  въ  виваиъ,  Вром1я  зовя  къ  се&к— 
Его,  помощника  въ  побЪд%  славной, 

Принесшаго  намъ  столько  слезъ  ^  горя! 

Но  я  уйду  отсюда  прежде,  чЬиъ 
Она  домой  усп^етъ  возвратиться. 

Теперь  я  убЪжденъ,  что  благочестье 
И  полное  почтен1е  къ  богамъ 
Необходимы  жителямъ  вселенной: 
^Безъ  нихъ— бЪда,  а  в1\ра — ^кладъ  для  смертпыхъ!*.. 

Хоръ  №  6. 

Будетъ  нами  Вакхъ  воспЬтъ: 
Отъ  дракона  порожденный, 
Въ  платье  женское  од^тъ, 
Палъ  Пенеей,  на  смерть  сраженный! 

V 
Со  священнымъ  тирсомъ,  смЪло 
На  погибель  онъ  пришелъ 
За  бывомъ  и— Вакха  д^ло— 

Тамъ  несчаспе  обрЪлъ! ...  « 

♦  * 

Поб1(дную  п^^сню  споемъ  и  гимнъ  славы 
На  горе  еиванцамъ,  въ  честь  битвы  такой. 
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Гдй  руки  ночтепной  Вакху  Агавн 
Запачжанн  кровью  родной!. .. 

V 

Но  вотъ  онЕэ  Певеея  мать» 
Идегь  внажомою  дорогой. 
Должна,  кенадн,  вн  принять 
Его  въ  тр]уифь,  достойннй  бога! . . . 

АПВА. 

Иенадв,  въ  вамъ  я  обращаю  ркчь! 
Хорь* 
Зач^мъ  зовешь  ты  насъ? 

Агава. 

Еавъ  драгоценность, 
Несу  поблекшее  растенье  съ  горгь. 

^  Хорь. 

Да9  видимъ  мы;  съ  восторгонъ  восхищенья 
Участницу  триумфа  мы  поятимъ. 

Агава. 

Наиъ  удалось  льва  днкаго  поймать 
Безъ  помощи  оружья* 

Хорь. 
Еааъ  и  гд1? 

Агава. 
На  ЕнееронА  мы  его  убили. 

Хоръ. 
Но  кто  же  первый  поразилъ  его? 

Агава. 
Мв§  9та  честь  далась. 
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Хорь, 
о,  тн  сч&стлива! 

Агава.     ^ 
Меня  уже  просдавилъ  хорбводъ! 

Хорь. 
А  ВТО  же  помогать  теб^  Агава? 

Агава. 
Мн^  помогали  дочери* 

Хорь. 

Но  чьи  же? 

Агава. 
За  мною  Еадма  дочери  папали. 

Хорь. 
Но  что  за  славная  добача,  право!  •  • 

Агава. 
Приму,  вавъ  дань,  участ1е  въ  пирахъ. 

Хорь. 
Въ  вакихъ  пирахъ,  несчастная  Агава? 

Агава. 
Смотрите:  пухъ  на  щёвахъ  у  него! . . . 

Хоръ. 
Вотъ   именно:    течь  въ  течь,  вавъ  грива  льва! 

Агава. 

Какъ  ловво  внслалъ  БромЛ  на  охоту 

За  этнмъ  ввЪремъ  всЬхъ  менадъ  поворннхъ! 
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Хоръ. 
Нашъ  царь  всегда  былъ  на  охотЪ  ловохъ! 

Агава. 
И  хвалите  ль  его  аа  это  вы? 

Хорь. 
О,  да»  отъ  сердца! 

Агава. 

ВсЪ  кщ^иейцв  скоро. .  . 

Хорь. 
И  сннъ  Пенеёй..* 

Агава. 

Меня  проелавдгь 

Хоръ. 
За  славную  ионику.. 

Агава. 
Льва. 

Хоръ. 

Довольна  ль  ты? 

Агава. 

Еще  бы:  я 
Свершила  славный  подвигъ! 

Хоръ. 

Ну,  покажи,  несчастная,  трофей, 
Тобою  полученный,  вс11иъ  еиванцанъ! . . 
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Агава. 


О,  жители  достойныхъ  вивъ!  Придите, 
Взгляните  вы  на  славную  добычу, 
Какую  Кадма  дочери  поймали 
Бевъ  помощи  тенетъ  и  безъ  оружья, 
Безъ  К001Й  еессалШскихъ»  силой  рукъ. 
Да  что1  Не  только  мы  поймали  зв^^ря, 
Руками  же  на  клочья  растервали! .  • 
Но  гд'Ь  жь  отецъ  мой  престарЪлай?  Пусть 
При  деть  сюда  ко  мнФ;  а  гд'Ь  Пеиеей? 
Пускай  приставить  л'Ьстпицу  къ  дворцу  опъ 
И  голову  повысить  на  стЬн'Ы.. 

Кадмъ. 

Сюда,  за  мной!  Къ  дворцу  съ  почетной  ношей. 

Нашелъ  я,  наконецъ,  останки  внука 

Въ  ущельи  Киеерона.  Т^Ьло  было 

Растерзано,  разбросано  повсюду 

И  хворостомъ  завалено  сухимъ. 

Узналъ  я  о  неслнханныхъ  поступкахъ 

Моихъ  дЪтей,  когда  ужь  со  жрецом  ъ 

Вернулся  съ  вакханал1Й  въ  городъ  випы; 

Я  отвскалъ  его,  убитаго  толпою 

Вакханокъ.  ВидЬлъ  Автоною  тамъ 

И  Аристею,  Актеоиа  мать, 

А  съ  ними  также  Ино— всЪ  въ  безумьи. 

Агава — говорить — спешить  сюда... 

Чу!  Слышу  голось  дочери  моей! 

Агава. 

Гордись,  отецъ,  я  выказала  храбрость 
Предь  всЬми.  Бросила  веретено 
И  ткацкую  работу,  ихъ  см'Ьнила 
Охотою  за  зв'Ьремъ.  Видишь  ты: 
Несу  въ  рукАхъ  достойную  добычу, 
Дабы  прив-Ьсить  къ  дому  мой  трофей! 
Возьми  жь  его,  отпразднуй  нашу  радость 
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и  П080ВИ  на  пиршество  друвей! 

Да,  счастливь  тв1  ВФдь  а  свершила  подвигъ! 

Бадиъ. 

О,  кавъ  жгЛ  горестно  убШство  вто, 
Свершенное  несчастныии  руваии. 
Увы,  тн  жертву  принесла  богаиъ 
И  смеешь  призывать  пеня  на  пнръ1 
Ты  виновата,  ты...  и  я...  виновенъ! 
Какъ  страшно  и  вакъ  справедливо  Брои1Й 
Насъ  нахавалъ  съ  тобою,  дочь  моя!... 

Агава. 

О,  вахъ  болтлива  старость,  и  какъ  мрачно 
Глядитъ  она  на  все!..  О,  еслибъ  сынъ  мой 
Равнялся  храбростью  со  мною,  еслибъ 
Охотился  такъ  ловко  онъ  съ  друзьями, 
Способенъ  онъ  лишь  съ  богомъ  состязаться!... 
Отецъ,  предупредить  его  намъ  нужно*.. 
Не  позоветъ  ли  вто-нибудь  Пенеея, 
Чтобы  и  онъ  увид'Ьлъ  наше  счастье!... 

Кадмъ. 

Постой!  Придешь  ли  ты  въ  себя,  Агава. 
Сколь  страшное  постигнетъ  горе  васъ, 
Но  если  вы  останетесь  въ  безумьи. 
Тогда,  копечпо,  вг4  пе  будете  считать 
Себя  несчастными,  о  дочери  мои!*... 

Агава. 
Но  чтб  же  здАсь  преступнаго,  скажи! 

.    Еадиъ. 
А  ну-ка,  погляди  на  небо.  Видишь? 

Агава. 
Вь  немъ  ничего  особеннаго  н1^тъ! 
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Бадиъ. 
Но  ра8вЪ  вЪтъ  въ  иемъ  перем^нъ!  Агава? 

Агава. 
Оно  еще  свЪтл^е,  лучезарней! 

Кадмъ. 
Неужели  ты  все  еще  въ  безуиьи? 

Агава. 

Сиыслъ  сдовъ  ин^  не  нонятенъ;  я  какъ  будто 
Ужъ  возвратилась  хъ  прежвимъ  мнсляиъ!  Да!.-. 

Кадиъ. 
Ты  слышишь  все?  Ты  можешь  отвечать? 

Агава. 
Забыла  я  все  то,  чтД  прежде  было! 

Кадиъ. 
ОтвЬть,  за  в^иъ  ты  заиужеиъ,  Агава? 

Агава. 
Супругъ  мой— сынъ  дракона,  Эх10нъ! 

Кадмъ. 
Имеешь  ли  дФтей  отъ  брава  ты? 

Агава. 
Ии'Ью,  да:  нашъ  сынъ  Пенвей,  твой  внувъ! 

Кадмъ. 

Чья  жь  голова  лежитъ  въ  твоихъ  объятьяхъ? 

26* 
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Агава* 


Чья  гоюва?  Льва  дикаго...  ПовЪрь  мв^: 
То  подтверддтъ  теб^  и  вс^  менады. 

Кадмъ. 
Ну,  посмотри  попрнста^ьн^й!  Вглядись! 

Агава. 
О»  боги!  Что  я  ввж;!  Что  со  мною! 

Кадмъ. 
Смотри,  смотри!  Стаоайся  распояиать!... 

АгАВА. 

Увы,  о  горе!  Я  несчастна!  Горе!.-. 

Кадмъ. 
Тавъ  что  жь:  кого  ты  обнимаешь,  дочь? 

АГАВА. 

О  Боже!  Это*.,  сынъ  мой,  сыпь  Пенеей!.. 

Кадмъ. 

Горюй,  Агава!  Плачу  я  съ  тобою... 

Агава. 
Какъ  онъ  попалъ  ко  мн^Ь?  Скажи,  отецъ! 

Кадмъ. 
Къ  несчастью  своему,  узнаешь  это! 

Агава. 
О,  говори  скорМ!  Я  тренещу... 
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Кадмъ. 
Такъ  знай  же1  Тутъ  виновна  ты  и  сестры! 

Агава. 
Но  таЬ  жё|  гд%  же  онъ  погибъ  несчастный!... 

Калиъ. 
Тамъ,  гд^^  и  Актеонъ  растерзанъ  былъ!.. 

Агава. 
Зач'Ьмъ  же  онъ  пришелъ  на  Киееронъ? 

Кадиъ. 
Желалъ  опъ  бога  выследить  и  васъ! 

Агава. 
Но  какъ  попали  мы  па  Киверонъ? 

Кадмъ. 
Въ  безуиьи  тамъ  свершали  вакханальи! 

Агава. 
О,  понимаю:  богъ  насъ  погубилъ... 

Еадмъ. 
Осмеянный,  пе  признанный  у  васъ!.. 

АГАВА. 

Но  тяЬ  же  ткло  б'Ьднаго  ИенеенУ 

Кадмъ. 
Вотъ  вдЬсь  съ  трудомъ  вайдбеиое  лежитъ. 

АГАВА. 

Но  все  ли  собрано  оно,  отецъ? 
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и  какъ  Пеноей  лв1яется  бевуннымь, 
Тажннъ  же,  жакъ  безумной  я  бша? 

Кадмъ. 

Ояъ  тЪжь  похожь  быжъ  на  тебя,  Агава» 
Что  тавяю  непочтятеленъ  билъ  къ  богу» 
И  Важхъ  его  и  насъ  оодвергъ  несчастью. 
Онъ  ногубяхъ  нашъ  до»,  обрекь  меня, 
Лишенного  вас|1дниа)  увидать 
Несчастную  Пеноееву  кончину. 
А  на  него  весь  домъ  ввирадъ  съ  оопеньемъ 
И  1учш1я  надеждн  вовхагаяъ!... 

О  внучекъ,  тн  погнбь,  но  поннитъ  старецъ: 
Ты  был  грозой  для  города  родпаго! 
Въ  твоемъ  првсутств1и  никто  не  ск&гь 
Мв^  оскорбленье  нанести:  всЬ  ввали» 
Что  должное  вовиевдве  получать. 

Теперь  же  я*-вогда-то  Кадмъ  велвий — 
Ивъ  вивъ  позорно  буду  изгнанъ!..  Я — 
Родоначальникъ  еивскаго  народа, 
Собравши  столько  асатвъ  съ  родныхъ  полей..: 

О,  нвлый  другь,  тебя  ужь  нЪтъ  въ  живыхъ!..» 
Не  будешь  больше  тн  васаться  ручкой 
До  подбородка  д^Ьда  своего, 
Лаская  Кадка,  говорить  съ  угрозой: 
«Кто  оскорбить  тебя?!  О»  кто  поси^^етъ 
.Нечестно  поступить  съ  тобою?  Гд^, 
Гд-Ь  тотъ,  кто  сердце  дЬдушки  снущаетъ? 
«Скажи  инЬ— разчитаться  нужно  съ  нииъ1* 

Теперь  иесчастенъ  я...  Убита  горенъ 
Агава,  и  родные  ъсЬ  тоскуютъ. 

За  то  уя№  вс^Ь,  не  вЬрапце  въ  бога, 
Увид'Ьвъ  смерть,  повЪрятъ  въ  силу  Вакха!... 

Хоръ. 

ЖалЪемЪ}  Кадмъ,  тебя»  хоть  наказанье 
Заслуженное  получилъ  Пенеей: 
Копчика  причяняетъ  много  горя! 
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АГАВ1. 

Отецъ,  мой  обравъ  мыслей  изм^Ьнисд... 

Дюнисъ. 

Простмса  еъ  видомъ  человека,  етарецъ: 
Ты  будешь  мною  правращень  въ  дракона!.. 
Гармошю,   твою  супругуэ  дочь 
Ареса,  тожь  постигнетъ  участь  влад: 
Она  8м4ею  етанетъ...  Ты  по&деп1ъ 
На  волесвнцА,  вапряженной  парой 
Бывовъ, — ^вЪщаетъ  Зевса  предсказанье  — 
Начальствовать  надъ  варварами  будешь 
И  много  городовъ  разрушишь  съ  ними! 
Когда  же  нападутъ  на  Апполона  храмъ, 
Твоихъ  помощниковъ  бЪда  постигнетъ: 
Несчастными  на  родину  вернутся!.. 
Тебя  жь  съ  Гармошей  спасетъ  Аресъ 
И  водворить  въ  Элиз!и  на  вЪки. 
Все  будетъ  такъ,  повЪрь  мпЬ,  сыну  Зевса! 

Когда  бъ  не  оскорбили  бога  вы, 
Теперь  вкушали  бъ  счастье  съ  нимъ  въ  союз^Ь! 

АГАВА. 

Прости  намъ,.Д10нисъ,  велишй  грАхъ!.* 

Дюнисъ. 
Не  во  время  раскаян1е  ваше!.. 

Агава. 
Мы  знаемъ  это,  но  ужь  слишкомъ  строгъ  ты!.. 

Дюнисъ. 
Но  вАдь  и  я  бнлъ  вами  оскорблеиъ! 

Агава. 

Гн'Ьвъ  бога  быть  не  долженъ  равенъ  вовсе 
По  мстительности  гн^ву  человека. 
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Дюниоъ. 
Отецъ  боговъ  такъ  быть  опред^^илъ!.. 

Агава. 
Увы,  отецъ,  все  кончено!  .Пойдемъ  же!.. 

Дюнисъ. 

ЗачАмъ  вы  долю  думали  надъ  тЬмъ, 
Чему  не  миновать,  чтб  быть  должно? 

Кадмъ. 

Какое  горе  страшное  постигло, 
Дитд  мое,  тебя  и  всЪхъ  сестеръ. 
Несчастна  ты,  и  я,  старикъ  убопй, 
Идти  въ  страну  чужую  обреченъ. 
Но  т^^иъ  моя  судьба  еще  ужаснМ, 
Что  мн'Ь  предсказано  ввести  враговъ 
Въ  пределы  Грец1и  разпоплеменныхъ!.. 
Дракопомъ  ставь,  къ  гробпицамъ,  алтарямъ, 
Иъ  сонровождепьи  копьендсцевъ,  я 
Гармон]ю  сведу,  мою  супругу, 
А  б^^дная  она  дракономъ  тоже  будетъ. 
Да!  Не  нвб^Ьгнуть  миф  ужасннхъ  бФдств1й... 
Не  буду  я  спокоенъ  и  тогда, 
Когда  переплыву  чрезъ  Ахеронъ... 

Агава. 

Отецъ  мой,  я,  тебя  лишившись,  тотчасъ 
Въ  изгнанье  горькое  пойду  на  горы!.. 

Кадмъ. 

Не  обнимай,  дитя  мое,  отца: 

Въ  объят1лхъ  ты  не  забудешь  горя. 

Агава. 
Куда  идти  мн'Ь)  изгнанной  изъ  вивъ? 
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Кадмъ. 


Не  зваю,  дочь:  плохой  теперь  помоп^никъ 
Отецъ  теб-Ы.» 

Агава. 

Прощай,  мой  край  родпой! 
Ироп^ай,  дворецъ,  ты,  колыбель  моя!.. 
Покину  васъ  изгнанницею  б^Ьдной... 

Кадмъ. 
Ступай  же,  дочь  моя1 

'  Агава. 

•Тебя  оплакать, 
Отецъ»  не  въ  снлахъ  я,  пов-Ьрь... 


Агава! 


Кадмъ. 

Тебя  я  сож&лФю  также!  Сестры 
Твои  и  ты  оплаканннмн  будутъ 
Отцемъ  несчаствымъ! 

Агава. 

Казнь  намъ  нисоослалъ 
На  твой  дворецъ  властитель  Д|онисъ. 

Кадмъ. 

Подумай:  в'Ьдь  и  онъ  терп^^ъ  отъ  насъ. 
Въ  еиванцахъ  уваженья  не  встречая... 

Агава. 

Прощай,  отецъ! 

Кадмъ. 

Счастлива  будь.  Агава! 
Несчастная,  когда  ты  только  можешь 
О  счастьи  думать! 
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Агава. 

Шествуйте  скорее, 
Вн,  сиутники  нов!  Сестерь  догонямъ, 
Изгнанннцъ  жалхихъ!  Еакъ  бы  мн^Ь  хогЬлось 
Гуда  бйжать  гд^^  н^ту  Еиеерова 
Ужасяаго»  откуда  В8д1^ть  даже 
Его  нельзя  мн^  было...  гдЬ  не  ножетъ 
Напоминанье  бнть  о  тиреЬ  прежнемъ... 
*  Пускай  о  немъ  заботятся  менады: 

Онъ  опостылъ  взгнанницЬ  АгавЫ.. 

Хорь. 

Во  ыногяхъ  образахъ  слетаетъ 
На  землю  къ  людямъ  божество, 
Ч  челов'Ькъ  не  ожидаетъ, 
ЧтД  будетъ  съ  нимъ,  чтб  ждетъ  его..* 

Л 
Зав^Ьсой  сумрачной,  туманной 
Отъ  насъ  сокрыта  даль  временъ... 
И  такъ  негаданно- нежданно 
Быль  этотъ  прнговоръ  свершенъ!.. 


А.  Пукарев^. 
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Въ  март'Ь  текупц^го  года  я  пр1обр'Ьлъ  у  одного  авинскаго  торговца 
древностями  обломокъ  аттической  надписи.  Камень  (0,11  длины,  0,14 
ширины  и  0,07  толщины)  ц'Ьлъ  только  съ  правой  стороны;  надпись 
вырезана  ото1Х7186у;  между  последнею  строкой  и  нижнимъ  краенъ  камня 
остается  незанятымъ  приблизительно  0,02.  Обломокъ  этотъ  несо- 
мн'Ьнно  относится  къ  тому  же  документу,  часть  котораго  уже  была 
напечатана  сначала  Питтакисомъ  ('Бф'ЧН^.  'Арх.  I  сер.  №  228),  яагЬмъ 
Равгависомъ  (Апид.  Не11.  II,  №  497)  и  наконецъ  Келероиъ  (С.  I.  А. 
П,  №  141).  Присоединяя  новый  обломокъ  справа  къ  прежде  иав^^т- 
ному,  мы  получаемъ  следующее: 

.  .  .    храхщч  ха  

.    .    V    оно    ТШУ    Х1Г|[10Та)У.    Ч<{;1Г)^(о&(11  Т7)1 

^о[оХ'^1  Т01К  11[рое6роо(  01  оу  Хах<|>в- 
6.    1у]7гроб8ре6е[1У  ву  т<51  Ц{аш1  е^  хт)- 

у  7гр](^п^у  еххХ[1Г)01ау  •/^»У[о.а11]'зак['к%'  , 

р1  т]о6тшу,  1^уа>[{11Г|У  бе  00(лР]аХХеа&з1 

т-^]  РооХ-^(;  в1[(;  тоу  6'^[л]оу  он  8охб1 

х^1  Р]  ооХ*^!  е1с[а1Уво]а1  аеу  ЕХео^цу 
10.    'А1гоХ]Хо8шроо  [Мт]Оо](1У(110у,  е1ге18т|  ж- 

ах  то]о^  аХ6ут(1[(  01с]6  тшу  Хт)1атшу  еХ- 

боато]  х<11  1С01е1[8т]1  66уахо1  а^а&о- 

у  ТОУ  8'^;х]оу  ТОУ  'А[&]7|Уа1а>у  хо1  еЬа! 
•       аотоу  77р6]^вуоу  [х]а1  е6еруету)У  аот- 
15.,  6у  ха1  еху6у|оо]^  тоо  81^]{10о  тоо  'Ав71У- 

«{шу]. 

Дооолнен1д  'А*оХ]Хо8шроо  [Мт|0о]{луа1оу  на  мой  взглядъ  песомв'Ьнии. 
По  начерташю  буквъ  Келер'^  относитъ  №  141  къ  промежутку  между 
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106-ю  и  11Ьюолима1адаии  (ср.  прии'Ьч.  къС  I.  А.И,  127).  Если  при 
этомъ  принять  во  внииан1е,  что  имя  ЕХео;л1;  принадлежитъ  въ  числу 
весьма  р%двовстрФчающихсл(си.  Рарб-Веп8е1ег  8.  у.)|  то  становится 
бол1ю  ч'Ьмъ  в'Ьроятпыыъэ  что  въ  настоящемъ  постановлеа1Я  аеинскаго 
совета  и  народа  р1;чь  идетъ  о  тирапи-Ь  города  Миоиины  (на  ЛесбосЪ), 
котораго  Исократъ  ставить  въ  примЪръ  тиранну  Геравлеи  Понпй- 
свой  Тииоеею  въ  письм-Ь  въ  посл'Ьднеиу)  яаписанномъ  оволо  346  или 
345  года  (180СГ.  Ёр.  а(1.  ТтюСЬ.  §  8и  9;  о  времени  письма  8сЬаеГег, 
Вето81Ь.  ип(1  8е1ие  7^^^^,  I,  стр.  435,  в  В1а85,  Б1е  АШвсЬе  Веге(18ат* 
ке11,  II  АЫЬ.,  стр.  303).  Можыо  Айжв  свазать,  что  наша  надпись, 
говоря  объ  услуге,  овазанной  Елеомпсомъ  аеинянамъ,  является  пре- 
восходнымъ  довументальнымъ  иодтверждешемъ  харавтеристиви  еп) 
у  Исоврата.  Думаю,  что  и  Шеферъ,  и  Блассъ,  видя  одно  и  то 
же  лицо  въ  КХео)1р11;  Исоврата  и  КХео}хбУТ)(;  Аеипея  (X,  р.  442 
I*'  тъ  Осоиомиа),  руководились  ие  тольво  сходствомъ  именъ,  а  тавхе 
и  соотвЪтств1емъ  отзывовъ  о  томъ  и  о  другомъ.  МенЪе  в'Ьроятнымъ 
было  и  прежде  иредноложеп1е,  встр'Ъчающееся  между  прочимъ  у  Ко* 
рая  ('1оохрахоос  анаута,  П-е  издаше  1840  г.,  II  томъ,  стр:  239), 
что  упоминаемый  Демосвеномъ  (соп1га  Воео1;ит  II,  37)  Ка|^|11г|;  то- 
жсствепъ  съ  КХеор.|1.1(;.  потому  что  Дсмосееиъ  говорить  о  тирании  пе 
Миеимны,  а  Митилсим;  теперь  же,  узпавъ  изъ  надписи  объ  отноше- 
И1яхъ  Клеомиса  Миеимпскаго  въ  аоиплпамъ,  мы  должны  свазать,  что 
иредположен1е  Борая  решительно  не  возможно,  потому  что  Ка|Л}1Т{; 
у  Демосеена  выставленъ  не  тольво  не  другомъ,  а  даже  врагомъ  аеи- 
нянъ  (Кан^Н-то  "сф  тораууооуп  МоиХт^уг!^  —  0(;  ха1  6[11у  хо1У^  тмх  е|1о1  151? 
ех8ро(  бону).  Опасаясь  впасть  въ  подобную  же  ошибву,  я  не  считаю 
возможвыиъ  на  основан1и  тольво  тожества  именъ  утверждать  что-либо 
о  родствепныхъ  отношешлхъ  между  нашнмъ  Аполлодоровнмъ  сы- 
номъ  Клеомисомъ  и  такъ-называемыии  01  'Аг:оХХо8шре101— 01  протероу 
тирауу1^оаутг<;  въ  Ерес^,  О  воторыхъ  говоритъ  изв'Ьстная  ересская 
надпись  о  тираннахъ  (изд.  въ  посл'Ьдн1Й  разъ  у  СоИНг,  В1а1ес(-1п^- 
сЬг1Леп,  Ней  II,  ^*  281;  та  часть  ея,  гд*  упомянуты  о1  'АтсоХХовш- 
ре101,  относится  приблизительно  въ  промежутву  между  306 — 301  гг. 
(см.  тамъ  же  стр,  108). 
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оЫОТ    I    ДОКЕ    I 

АI/^ЕNКАЕО/ЛIN 

ЛНА1     ОЫЕПЕ     1АИК 

ОТЛНЛН!    ^ТЛЫЕА 

1А'^МАТА1АГА00 

Н[ЧА1лЫКА    1    Е     \    N  А  1 

А   I     Г   Т  Е    Р    Г  Е   Т    Н  N  АТ  Т 

пТТ    ОТАОИ» 


м 


^в^«/-*«*/*  л  Л*ис**>.гч^^^<^>^  "    ЛСг^ж^с*». 
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ТРЕТЬЯ  О  ЭЛЕГ1Я  КЪ  ДЕЛ1И. 

(А1Ьи  ТШиИ!  сагпипит  ИЬ.  I  в1.  2  »). 

Дайте  вина  мн^,  да  ииъ  успокою  д  повое  горе, 

Чтобъ  поб^дивъ  Ътягчидъ  очи  усталый  сонъ. 
Пусть  рпьяненнаго  Вакхонъ  тревожить  меня  пе  деряаютъ, 

Чтобъ .  успокоилась  сномъ  горечь  несчастной  любви. 
Горе!  Поставлена  страака  у  дона  возлюбленной  нашей»  5 

И  ванерта  ея  дверь  прочннмъ  и  крФпкимъ  занкомъ. 
Двери  капризной  хозяйки!  Пусть* дождь  васъ  сЬчетъ  безиощадно, 

Пусть  посылаетъ  на  васъ  молн1и  гн^^вный  Зевесъ! 
Двери,  откройтесь  предъ  мною  однямъ,  побЪжденныя  просьбой, 

И  не  гремите  замкомъ,  тайно  откратыя  мной!  10 

То  же,  что  я  пожелалъ  вамъ  дурнаго  въ  безуиств^Ь,  простите: 

Пусть  на  меня  же  падутъ  злобныя  р'Ьчи  мои... 
Вспомните:  часто  внимали  вы  мой  умоляюпий  голосъ, 

Я  же  венками  цв11товъ  ваиъ  косяки  украшалъ! 
Дел1я,  ты  же  не  бойся  обманывать  стражу;  будь  смелой:  15 

См^Ьлымъ  Венера  сана  будетъ  во  всемъ  помогать. 
Знай:  благосклонна  она,  если  юноша  нп^етъ  свиданья, 

Иль  отворяетъ  ему  прйбрапнымъ  д'Ьва  ключеиъ. 


*)  См.  Жури,  Мин.  Нар.  Просе,  1884  г.  ноябрь. 
»  *)  Вторая  алепн  1-Й  княги  разд1}ляется  многими  на  три  части  (1 — 32;  33 — 78; 
79^98). Первая  аакжючаетъ  въ  себъ  жалобы  Тибужла,  что  Дел1а  въ  его  отсутств1и 
вышла  аамужъ;  вторая — выражси1е  его  надежды,  что  ея  бри къ  не  аом'Ьшоетъ  ихъ 
любви;  въ  третьей  части  онъ  совершенно  отчаявясгся  вь  усп'Ьх'Ь  и  только 
вопрошаетъ  небо,  чФнъ  ааслужилъ  онъ  такую  немилость.  , 


Пе 
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Учвтъ  она,  жажъ  неслышно  съ  птховаго  южа  подняться 

И  осторожно  ступать  н6  полу  н1жноВ  ногой;  20  . 

Знаками  учить  она  объясняться  въ  нрнсутсттн  муяиц 

Учить  любовную  рЪчь  въ  форм^к  условленной  скрнть. 
Тольво  не  всЪхъ  она  этому  учить:  лишь  тЬхъэ  жому  л^кностц 

Страхъ  не  м^кшаютъ  вставать  и  вь  непроглядную  ночь. 
Имъ  не  допустить  на  встречу  такого,  кто  бь  раниль  мечемь  ихь  25 

Или  старался  отнять  силой  одежду  у  нихъ. 
Т%,  кто  во  власти  любви,  невредимыми  странствовать  могутъ 

Всюду,  и  козни  враговь  вовсе  для  нихъ  не  страшнь!. 
Въ  яиипюю  ночь  не  вредить  ни  суровый  морозь  мн-Ь  нисколько, 

Ни  выпадаюп(1й  дождь,  хоть  бы  ручьями  онь  лилъ.  30 

Мв'Ь  ни  по  чемь  зтоть  трудь,  если  Дел1я,  двери  открывши, 

Молча  меня  помапить  пальчикомь  нЬжнымь  своимь. 
ЛСенншпу  ль,  или  мужчину  мы  встрАтимь, — на  нась  не  глядите. 

Хочеть  Венера  оть  вс^Ьхъ  тайны  любовный  скрнть. 
Шуионъ  шаговь  не  пугайте  нась,  не  окликайте  б^кгущихъ,  35 

Не  подносите  кь  лицу  яркаго  факела  нань. 
Бели  же  кто  нась  случайно  увидить,  пусть  держить  какь  тайну, 

И,  призывая  боговЬ)  пусть  говорить:  .не  видаль". 
Вслпй,  кто  будеть  болтать,  должець  внат||,  что  оть  крови  Вепера 

И  оть  пенящихся  волнь,  кань  говорять,  родилась. 
Впрочемь  ему  не  поварить  твой  мужь;  оббщала  мнЪ  вФрно 

Это  Сивилла  сама  чарой  волшебной  своей  *). 
Я  ее  вид'Ьль  сводящею  зв^^ы  сь  лазурнаго  неба; 

ПЪньемь  8аклят1й  она  путь  откловяеть  рЪки; 
Почву  она  расщеляеть,  чтобь  вызвать  изь  гроба  усопшихь  45 

И  воздоигаеть  еще  теплня  кости  сь  костра. 
Духовъ  подземныхь  волшебнымь  шипЪньемь  она  внзываеть, 

То,  овропивь  моловомь^  скрыться  назадъ  имь  велить. 
Если  захочеть,  то  сговить  сь  угрюмыхь  небесь  она  тучи, 

Если  захочеть,  то  снЪгъ  выпадеть  сь  лЪтнихь  небесь.         59 
Травы  Медеи    волшебныя  всЬ,  говорять,  ей  известны, 

'  И  укрощаеть  она  дикихь  Гекаты  собакь. 
Мп'Ь  сочинила  заклятье  она:  сь  пимъ  обманипать  можешь. 


*)  Римляне,  будучи  очень  суеверны,  в«ри1и  нъ  д«йств{в  чаръ,  Т1Ъ.  ЬХЪ.  I, 
8,  19—22. 
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Спой  его  трижды  и  мюнь  трижды»  пропавши  его, — 
И  никому  ве  поварить  о  насъ  твой  суоругь;  даже  есш  55 

Ви^стЪ  вастаиетъ  цасъ  самь,  онъ  не  поварить  себЬ. 
Но  отъ  другвхъ  отстраняйся;  о  нихъ  онъ  увнаетъ  наверно; 

Тояько  меня  одного  не  заподозрить  ни  въ  чемъ. 
Что  же  я  вЪрю?  Не  та  же  ль  Сивияяа  сказала,  что  можетъ 

Шньемъ  и  травами  мнФ  горечь  любви  облегчить;  60 

И,  окуривъ  меня  смбламиэ  въ  ясную  ночь  заколола 

Черную  жертву  О  богамъ  тайныхъ  закляли  и  чаръ? 
Я  жь  не  нроснлъ,  чтобъ  забыть  мвФ  тебя,  но  чтобъ  стала 

Только  взаимной  любовь;  могъ  ли  я  бросить  тебя? 
Тотъ  изъ  жел^Ьза  жестошй,  кто,  могши  остаться  съ  тобою,  65 

Вдругъ  предпочелъ  на  войну  ради  добычи  идти. 
Пусть  предъ  собою  онъ  гонитъ  толпу  взатнхъ  въ  плЪнъ  килипйцевъ 

И  разбиваетъ  у  нихъ  лагерь  военный  въ  иоляхъ; 
Золотомъ  и  серебромъ  весь  блистающ1й  пусть  онъ  гарцуетъ 

На  быстроногомъ  конЪ,  издали  видимый  всЪмъ;  70 

ЛЬшь  бы  съ  тобою  шА  жить,  самъ  бнковъ  запрягать  я  решился  бъ 

И  па  пустынной  горЪ,  Дел1Я|  стадо  паств» 
И,  если  моашо  въ  объят1яхъ  н^Ьжныхъ  твоихъ  оставаться, 

Радъ  позабыться  я  сномъ  даже  па  1Ч)лой  землф. 
Чтб  безъ  взаимной  любви  хоть  на  тирскомъ  покоиться  ложЬ,        75 

Если  безсонная  ночь  слезы  приноситъ  однЪ? 
Тутъ  вЪдь  ни  м^Ьрвымъ  журчаньемъ  воды,  ни  б^'Ьющнмъ  пухомъ, 

Ни  покрываломъ  цвЪтннмъ  сна  не  приманишь  къ  себЪ... 

V 
Не  оскорбилъ  ли  я  рЪчью  достоинства  славной  Венеры 

И  наказанье  терплю  за  нечестивый  языкъ?  80 

Ужь  не  вступалъ  ли  я  въ  храмы  боговъ  съ  нечестивою  мыслью 

И  не  срывалъ  ли  в^нковъ,  дерзюй,  съ  святыхъ  алтарей? 
Но  если  я  виноватъ,  я  готовь  на  кохЬняхь  валяться 

И  униженно  лобзать  прахъ  у  пороговъ  святыхъ, 
Иль  на  колДняхъ,  моля  о  прощеши,  п5  полу  ползать  85 

И  ударять  о  порогъ  жалкой  своей  головой. 


')  Богамъ   подаенваго   царства    приносвли  въ  жертву    животныхъ    темнаго 
цвФта  (ср.  Оду88.  X,  520):  Цврцея  прикавываетъ  Одиссею: 


416  ТРЕТЬЯ  8ЛЕПЯ  къ  двли. 

Ты  же,  что  няшимъ  несчастьяхъ  смеешься  такъ  зло,  берется. 

ВЪдь  не  всегда  жь  равдраженъ  яа  одного  только  богъ. 
ВидЪл  я  старца,  шутившаго  прежде  надъ  юноши  страстью: 

Какъ  онъ  склонился  въ  ярко  славной  ВенерЬ  потомъ.  90 

Старческнмъ  голосонъ  н^ння  рАчи  себЬ  бормотать  онъ. 

Также  старался  завить  бЪлне  волосн  онъ 
И  не  стыдился  стоять  предъ  дверями,  и  даже  съ  служанкой 

Милой  своей  посреди  площади  онъ  говорилъ. 
ТЬсной  толпою  всегда  окружая  его,  молодые  95 

Въ  тогу  нлевали  О  тайконъ  каждый  при  видй  его. 
Ты  же,  Венера,  прости  шпЬ:  те(№  я  бнлъ  преданъ  душою: 

Что  же,  сердитая,  жжешь  лучш1я  нивы  свои? 

1С.  С>-сж1й. 


*)  Сравн .  ТЬворИгазк.  вЬагасЬ.   16.  ^АаеV6^1*VдV  те  1Ьв>у  т|  спСХт^птоу  <рр1:а?  в€ 
%окт:оч  птбвак   и  стяхъ  54;  РИп.  Ь.  п.  XXVIII,  4. 
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вповь  воздвигнуть,  или  затевать  переделать  весь  корпусъ  наукъ  и 
порядовъ,  установленный  въ  школахъ  для  преподавания,  то  съ  дру- 
гой стороны,  относительно  мн^н!!),  мною  до  того  времени  пр^обр^^- 
тениыхъ,  я  ничего  лучшаго  не  могъ  предпринять,  какъ  удалить  ихъ, 
однажды,  всЬ  изъ  моего  убЪждешя,  съ-  и/клью  замостить  ихъ  потомъ 
лучшими  или  тФми  же,  если  окажутся  на  уровн'Ь  разума.  И  я  твердо 
былъ  увЪренъ,  что  этимъ  способомъ  мн!^  удастся  повести  жизнь 
много  лучше,  какъ  если  бы  я  строилъ  только  на  старыхъ  основа- 
п]лхъ  и  опирался  только  на  начала,  въ  какихъ  'далъ  себя  убухать 
съ  юиости,  но  1)избирая  никогда,  истинны  ли  они.  Ибо  если  и  пред- 
стояли трудности,  то  онЪ  не  были  неустранимы,  и  ихъ  нельзя  было 
сравнивать  съ  гЬми,  которыя  обнаруживаются  при  иреобразован1И  ма- 
л'Ьйшихъ  вещей,  касающихся  государственпаго  устройства.  Великая 
государственныя  здан1я  слишкомъ  не  легко  поднять,  если  опи  по* 
верженыу  трудно  даже  удержать  отъ  паден1я,  если  поколеблены,  и 
паден1е  ихъ  сокрушительное.  ДалЬе,  что  касается  ихъ  несовершенствъ, 
когда  таковня  бываютъ,  —  а  что  бываютъ  во  многихъ,  о  тонъ  не 
трудно  заключить  изъ  ихъ  разнообра81я, — то  практика,  безъ  сомн'Ь- 
Н1Я,  сильно  умягчила  ихъ  и  позволила  нечувствительно  устранить  и 
исправить  многое,  чего  заран^^е  разчитать  не  могло  бы  никакое  бла- 
горазумие. Къ  тому  же,  почти  всегда  несовершенства  ихъ  легче  пе- 
{юпослтсл  ^1  ч'Ьмъ  пс])емЬ11Н.  Такъ,  больш]я  дороги,  извиваю- 
Щ1ЯСЯ  между  горъ,  мало  по  малу  становятся  столь  на'Ьзжепными  и 
удобными,  отъ  частаго  пос1щен]Я)  что  много  лучше  сл1^довать  по 
нимъ,  ч^мъ  предпринимать  бол'Ье  прямой  путь,  карабкаясь  по  ска- 
лаиъ  и  спускаясь  въ  пропасти. 

Потому  никоимъ  образомъ  не  одобряю  я  безпокойпат  и  волную- 
щагося  нрава  гЬхъ,  кои,  пи  по  рожден1ю,  ни  по  богатству  не  будучи 
призваны  къ  веден1Ю  общественныхъ  д'Ьлъ,  им^ютъ  всегда  въиысли 
какое-либо  преобразован1е:  и  еслибъ  я  могъ  подумать,  что  въ  этомъ 
сочинен1и  есть  хотя  чт5  нибудь,    по  чему  могли  бы  подозр-Ьвать  во 


,*)  Въ  латиыскомъ  перевод-Ь  прибамено:   аЬ   аззиеив  рориИз  —  прнвывшпми 
къ  нйкъ  яародами. 
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мн^  такую  гдупость,  а  очень  огорчидсд  бы,  что  его  внда^^ь.  Ыак^- 
реше  мое  никагь  ве  шло  да^Ае  преобрааовашя  моихъ  собственннхъ 
мыслей  и  постройки"  на  основаши,  всецело  мвЪ  нрннадлежащемъ. 
Изъ  того,  что  трудъ  мой  на  столько  нонравнлся  мн1,  что  я  рЬшился 
показать  зд^ь  его  обращикя,  не  слДдуетъ,  чтобъ  я  хотЪлъ  посове- 
товать кому-либо  ему  подражать.  ТЬ,  кого  Богъ  болЪе,  ч^шъ  иепя, 
наградилъ  своими  милостями ,  будуть,  можетъ  быть  имЪть  бол^е  воз- 
вышенпыя  иамЪрепЕя;  но  боюсь,  не  было  бы  и  мое  слишкомъ  см1- 
лнмъ  для  многихъ.  Уже  рЪшен1е  отделаться  отъ  вс^хъ  нринятихъ 
мнен1й  не  есть  примерь,  которому  всяшй  должеаъ  следовать.  М|ръ  со- 
ставленъ  почти  изъ  двухъ  только  сортовъ  умовъ,  коимъ  обоимъ  мое 
иам'ЬреПЕе  не  приличествуетъ,  а  именно:  изъ  тЬхъ,  кои,  мня  себя 
искуснее,  ч^мъ  каковы  на  самомъ  д^ле,  не  могутъ  удержаться 
отъ  поспешныхъ  суждеиШ  и  не  им^ютъ  довольно  терпен1я,  чтобы  по 
порядку  вести  свои  мысли,  отчего  происходитъ,  что,  разъ  взявъ  волю 
сомневаться  въ  принятыхъ  принципахъ  и  уклоняться  отъ  общей  до- 
роги, никогда  не  пойдутъ  по  тропе,  какую  наДлежитъ  взять,  чтобы 
идти  пряно,  и  станутъ  блуждать  всю  жизнь;  во  вторыхъ,  изъ  техъ, 
кои,— имея  довольно  ума  и  скромности,  дабы  видеть,  что  они  менее 
способны  различать  истинное  отъ  ложнаго,  чемъ  друпе,  могущ1е 
быть  ихъ  учителями, — долашы  довольствоваться  темъ,  чтобы  следо- 
вать мпен1ямъ  этихъ  другихъ,  не  отыскивая  сами  лучшихъ. 

Что  до  меня,  я  былъ  бы,  конечно,  въ  числе  снхъ  носледнихъ, 
еслибъ  имелъ  всегда  одного  учителя  или  не  зналъ,  различ1я  во 
все  времена  бывшаго  между  мнешями  иаиученейшихъ  людей.  Но 
на  школьной  еще  лавке  я  узналъ,  что  нельзя  придумать  ничего  та- 
кого страннаго  и  невероятнаго,  чтб  не  было  бы  высказано  какимъ- 
либо  философомъ,  а  потомъ  въ  путешеств1яхъ  убедился,  что  те,  чьи 
П0НЯТ1Я  весьма  несогласны  съ  нашими»  не  суть  еще  чрезъ  это  вар- 
вары или  дик1е,  по  что  мног1е  столь  же  и  даже  более  разумны,  чемъ 
мы.  Тотъ  же  чсювекъ,  съ  темъ  же  умомъ,  воспитанный  съ  юности 
между  французами  или  англичанами,  становится  отличнымъ  отъ  того, 
чемъ  бы  онъ  былъ,  живя  всегда  между  китайцами  или  каннибалами. 
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Даже  относительно .  моды  платьд,  та  же  вещь,  которая  нравилась 
десятки  дЪтъ  тому  назадъ  и,  можетъ  быть,  опять  л^тъ  черезъ  деся- 
токъ  будетъ  нравиться,  теперь  кажется  смешною.  Очевидно,  что 
насъ  божЬе  убЪждаетъ  обычай  н  примЪръ,  чФмъ  точное  знан1е,  а 
потому,  для  мало-мальски  трудныхъ  истинъ,  большинство  голосовъ 
есть  самое  ничтожное  доказательство,  ибо  гораздо  вЬроятиЬе,  чтобы 
нашелъ  истину  одинъ  человЬкъ,  ч'бмъ  ц^нй  народъ.  По  симъ  сооб- 
ражев1ямъ,  я  не  могъ  никого  выбрать,  чьи  мн^Ьн1я  долженъ  бнлъ  бы 
предпочесть  мнЪв1ямъ  другнхъ,  и  быль,  такимъ  образомъ,  какъ  бы 
вынуждепъ  предпринять  самъ  быть  своимъ  руководителемъ. 

Но  какъ  человЪкъ,  идущШ  въ  темноте,  я  рЬшилъ  идти  такъ 
медленно  и  съ  такою  осторожноспю,  что  если  и  мало  буду  подви- 
гаться впередъ,  по  крайней  м'ЬрЬ  не  упаду.  Я  даже  не  хот1^лъ  ц^Ь- 
ликомъ  отбрасывать  всЬ  мн'Ьн1я,  как1я  прокрались  въ  мое  уб'Ьждеше, 
не  будучи  введены  равумомъ,  прежде  ч^мъ  не  употреблю  достаточно 
времени,  чтобы  составить  проектъ  труда,  который  предпринялъ,  и 
изыскать  истинную  методу  для  достижешя  познан1я  всего,  къ  чему 
способенъ  мой  умъ  ^). 

Я  изучалъ  немного, — будучи  моложе, — ^между  частями  философ1и 
логику,  а  меяБДу  частями  математики  анализъ  геометровъ  и  алгебру 
три  искусства  или  науки,  который,  казались  ми^,  должны  соотв^Ьт- 
ствовать  моему  пам'Ь|)е1пю.  По  озпакомивнжсь  съ  ними,  я  зам'Ьтилъ 
что  въ  логик'Ь  ея  силлогизмы  и  большинство  другнхъ  ея  предписанИ 
служатъ  бол^^  къ  тому,  чтобъ  изъяснять  другому  то  чтб  намъ  известно 
или  даже,  какъ  искусство  Лулл1я,  чтобы  говорить  безъ  собственная 
разсуждешя^)  о  томъ  чего  не  знаешь,  а  не  къ  тону,  чтобы  что-либ* 

*)  Въ  латннскокъ  перевод11  1|11сто  это  в'кекожько  нз1111вево  н  поафнево.  «8с 
иЬ  ▼е!егет  дотпт  ШЬаЫ1ап1бЗ  поп  еаш  ап(е  д|гаип1,  дпат  потае  1п  е^ия  1оса) 
ех81п1еп^е  ехетр1аг  Гпепп!  ргаете(111аи,  в1с  рпив  ^аа  гаЬюпе  еегИ  а1^^а 
роБвЗф  1оуеп1геео1^1ау1;Ы  ваивтиНит  (етроНа  1юрепд1 1п  ^пае^епда  уега  те(Ьо( 
е(с.>  (И  подобно  тому,  какъ  жив71ц1евъ  старомъ  донФ  прветуоаютъ  къ  его  равр 
шен1Ю  ве  прежде,  какъ  составввъ  пданъ  адан1я,  которое  дояжыо  его  аам^иить, 
я  прежде  всего  стадъ  обдумывать,  какъ  могу  я  ваЙти  что-яабо  вподн1Ь  в'Врнс 
в  долго  вскалъ  вставную  методу). 

.  *)  Въ  да'Гввскомъ  перевод*  првбавдево:  ее  еор1о8е  (в  нвогоеловно). 
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изучать.  Правда,  логика  солержитъ  не  мало  правилъ  очень  вЪрннхъ 
и  очень  хорошихъ,  по  къ  нимъ  примешано  столько  вредннхъ  и  из- 
лишнйхъ,  что  разделить  ихъ  столь  же  почти  трудно,  |какъ  вызвать 
Д1апу  или  Минерву  изъ  не  обд-бланнаго  еще  куска  мрамора.  Что  ка- 
сается анализа  древнвхъ  и  алгебры  новыхъ,  то  кром1Ь  того,  что  они 
касаются  вещей  очень  отвлеченпыхъ  и  не  им'Ьющихъ*  по  видимому, 
никакого  прим1нен1Я,  первый  такъ  ограниченъ  'ра9смотрЪн1емъ  'фи- 
гу ръ,  что  не  можетъ  упражнять  умъ,  не  утомляя]  сильно  воображен1д, 
а  вторая  такъ  загромождена  разными  правилами  и  знаками,  что  об- 
разуетъ  собою  темное  и  запутанное  искусство,  затрудняющее  умъ,  а  не 
науку,  умъ  развиваю1аую.  По  этой  причине  я  долженъ  бнлъ  искать 
пиаго  метода,  который,  лм'Ь|цпл  иъ  с(*б'Ь  достоинства  уиомлпутнхъ 
трехъ,  былъ.бы  свободенъ  отъ  ихъ  педостатковъ.  А  такъ  какъ  оби- 
Л1е  законовъ  доставляетъ  нер'Ьдко  поводъ  къ  оправдав1Ю  пороковь, 
и  государстЕО  лучше  управляется,  если  ихъ  не  большое  число,  но 
они  строго  соблюдаются,  то  и  я,  вм'Ьсто  того  большаго  числа  пра- 
вилъ, изъ  какихъ  слагается  логика,  думалъ:  довольно  мн-Ь  четырехъ 
сл'Ьдующихъ,  только  бы  я  р'Ьшвлся  твердо  и  постоянно  соблюдать 
ихъ  безъ  отступления.. 

Первое:  принимать  за  истинное  лишь  то,  чтб  съ  очевидност1Ц  по- 
знается мною  таковымъ,  тс-есть,  изб'Ьгать  поспешности  и  предуб^ж- 
ден]я  и  принимать  къ  сужден]ю  лншь  то,  чтб  представляется  такъ 
ясно  н  раздельно  моему  уму,  что  никакимъ  образомъ  не  можетъ  быть 

ПОДВОрГПутО   С0МП*П1Ю. 

Вовторыхъ:  дробить  каждую  изъ  трудностей,  кашя  буду  разби- 
рать, на  столько  частей,  сколько  только  можно,  дабы  ихъ  лучше  раз- 
р1^шить. 

Втретьихъ:  всяк1я  мысли  по  порядку  .начинать  съ  предметовъ 
просгЬйшихъ  и  легчайшихъ  и  восходить  мало  по  малу,  какъ  по 
ступепяиъ,  до  познин1я  болЪе  сложрыхъ,  допуская,  что  есть  лор^довъ 
даже  между  такими,  которые  естественно  не  предшествуютъ  одни 
другимъ. 
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ВпослЪдпихЪэ  Д'Ьлать  всюду  иеречни  столь  полние  и  обзоры  столь 
о6щ]е  ^Л  чтобы  быть  увЪреннымъ,  что  ничего  не  опущено. 

ТЬ  длинныя  ц'Ьпи  выводовъ,  каждый  отд'Ьльно  простыхъ  и  лег- 
кихъ,  каквни  геометры  ииЪютъ  обыБновен1е  пользоваться,  чтобы  до- 
ходить до  трудн'Ьйшихъ  доказательетвъ,  дали  мн'Ь  поводъ  сообразить^ 
что  и  вс^  вещи,  кои  могутъ  подпасть  подъ  человеческое  ра8ум'Ьн1е, 
стоять  между  собою  въ  подобной  же  посл'Ьдовательности,  и  что  можно, — 
если  только  остерегаться  не  принять  бы  какую  изъ  нихъ  за  истинную, 
тогда  какъ  она  не  такова,  и  постоянно  соблюдать  порядокъ,  въ  ка- 
комъ  надо  выводить  ихъ  одпЬ  изъ  другихъ,— достичь  саммхъ  отда- 
ленныхъ  и  открыть  паибол'Ье  сокровеннмя.  Отыскать  т-Ь  вещй,  съ  коихъ 
следовало  начать,  мн'Ь  не  представило  большаго  труда,  ибо  я  зналъ 
уже,  что  следовало  начинать  съ  простЪйшихъ  и  доступ н'Ьйшихъ  по- 
зпап1Ю.  А  принявъ  въ  соображеп1е,  что  между  всЬни  искавшими  до 
нып^^  ис1*ину  въ  наукахъ  только  математпкамъ  удалось  пайдти  н11- 
которыя  доказательства,  то-есть,  п^которын  точный  и  очсвидпыя  сооб- 
ражен1я,  я  не  сомневался,  что  «и  мпЬ  надлежало  начать  съ  того  чтб 
разбирали  они  ^),  хотя  и  не  вадЬялся  Ч1)езъ  то  достичь  иной  пользы, 
кроме  нр1учен1я  ума  питаться  истиной  и  не  довольствоваться  фаль- 
шивыми доводами.  Но  я  не  возым^лъ  намерен1я  изучать  для  того 
все  отдельный  науки,  составляюпия  то  чтб  принято  называть  мате- 
матикою. Видя,  что  все  опЬ, — хотя  предметы  ихъ  различны, — согла- 
суются между  собою  въ  томъ,  что  разсматриваютъ  не  иное  что,  какъ 
разныя  отношен1я  и  пропорц1и,въ  нихъ  встречающ1яся,  думалъ,  что 
наилучше  будетъ,  если  я  стану  разсматривать  только  эти  отношен1я 
вообще,  предполагая  ихъ,  правда,  не  иначе  какъ  въ  преднстахъ,  вой 
облегчили  бы  мне  ихъ  по8пан1е,  но  и  не  стесняя  ихъ  сими  предме- 


*)  Въ  латинском  ь  аерсвод'Ь  прибавлено:  Ъиш  ш  чисегеисПа  тес1118,  (шп  ]п 
д1Шсаиа1ит  раг^1Ьив  регсиггепЛв  (какъ  въ  отыскан1и  средоточий,  такъ  и  въ 
обзор'Ь  трудностей  во  вс1Ьхъ  ихъ  чаетлхъ). 

')  Въ  латиискоиъ  пербвод11  м'Ьсто  это  дополнено  и  выражено  такъ:  8а118 
|и(е1И9еЪаш  Шов  С1гса  геш  отшит  Гас11итат  Ги1$8е  уегза1о8,  т^Ь^^^^еШс^с^^со  Ы 
1Пат  еатдет  рг11пат  ёзае  ехат1пап(1ат  (я  хорошо  повиналъ,  что  они  насл1Ьдо- 
валн  легчайш!!  вещи,  и  вто  было  для  меня  побуядеи1еиъ  еъ  такихъ  вещей  и 
начать). 
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тани,  дабы  инЪть  вовможность  тЪмъ  лучше  приложить  иотомъ  ихъ 
къ  другимъ,  подходлщимъ  подъ  нихъ  предметамъ.  ЗатЪнъ,  оринявъ 
во  внииаше,  что  для  лучшаго  познатя  ихъ  мн&  потребуется  иногда 
равсиатривать  пропорщи  эти  каждую  отд'Ьльно^а  иногда  тольео  удержать 
ихъ  въ  памяти  или  обнять  нног1я  равомъ,  я  полагалъ,  что  для  лучшаго 
ра8смотр^Ьн]я  въ  частностяхъ  долженъ  предполагать  ихъ  въ  внд'Ь 
ЛИВ1Й,  такъ  какъ  не  находилъ  ничего  болФе  простаго  и  такого,  чтд 
могъ  бы  бол^Ье  отчетливо  представить  моему  воображешю  и  моимъ 
чувстванъ.  А  чтобъ  удержать  ихъ  и  обнять  мнопя  равонъ,  требо- 
валось, чтобы  я  ивъясннлъ  ихъ  н^Ьсколькини  знаками  возможно  кратко- 
Чрезъ  это  л  заимствовалъ  лучшее  и  изъ  геометрическаго  анализа  и 
изъ  алгебры  и  ио|1|К1Влялъ  недостатки  одпо1Ч>  110М01цью  другой. 

И  дМствительно,  см^Ью  сказать,  что  точное  соблюдете  немногихъ 
принятыхъ  мною  правилъ  доставило  мн'Ь  такую  легкость  въ  разборЬ 
вопросовъ,  коими  занимаются  эти  дв!»  науки,  что  въ  два  или  три 
м^Ьсяца,  употребленные  кною  на  ихъ  изсл^Ьдоваше,  начиная  съ  про- 
стЪйшихъ  и  наиболее  общихъ  и  пользуясь  каждою  находимою  истиною, 
чтобъ  отыскивать  новыл,  я  не  только  разр^^шилъ  мнопе  вопросы,  казав- 
Ш1еся  мпЪ  прежде  очень  трудными,  но  пришелъ  къ  тому,  что  въ  твцЬ 
могъ,  какъ  мн'Ь  казалось,  определять,  относительно  даже  незнакомыхъ 
мнЪ  задачъ,  какими  средствами  и  на  сколько  могутъ  быть  он1Ь  раз- 
решены. И  при  этомъ  не  покажусь,  быть  можетъ,  вамъ  очень  тще- 
славнымъ,  если  примете  во  внимаше,  вопервыхъ,  что  истина  каса- 
тельно каждой  вещи  только  одна,  и  кто  пашелъ  ее  знаетъ  все  что 
о  ней  можно  знать:  такъ,  ребенокъ  наученный  ариеметике,  сдЪлавъ 
правильно  сложеше»  можетъ  быть  ув^ронъ,  что  нашелъ  касательно 
разсматриваемой  суммы  все  чтб  умъ  челов^чесшй  можетъ  найдти; 
и  вовторыхъ,  что  метода,  научающая  следовать  истинноиу  по- 
рядку и  перечислять  въ  точности  вс^  обстоятельства  того  чтб  ищется, 
обладаетъ  тЬмъ,  чтб  даетъ  достоверность  правиламъ  ариеметики. 

Но  особенно  доволенъ  я  былъ  въ  этой  методе  темъ,  что  при  ней 
ц  во  всемъ  пользовался  умомъ  моимъ,  если  не  въ  совершенстве,  то 
по    крайней    мерЬ,   какъ    мо1*ь  лучше.  Кроме  того,  я  чувствовалъ, 
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прилагая  ее,  что  умъ  мой  оривыкаетъ  мало  по  малу  представлять 
предмет  отчетливо  и  равдЪльно,  и  что  я  могу  надеяться  приложить 
ее  къ  другимъ  наукамъ,  кром^Ь  алгебра,  такъ  какъ  не  подчинялъ  ея 
услОв1ямъ  какого-либо  частпаго  круга.  Это  не  зпачитъ,  чтобъ  я 
тотчасъ  дерзнулъ  предпринять  разборъ  всЬхъ  наукъ»  капя  бы  пред- 
ставились. Это  было  бы  противно  порядкуэ  какой  именно  предпнсивается 
методою.  Н0|  принявъ  во  внимаше,  что  начала  ихъ  должны  быть  заим- 
ствованы изъ  фмлософ1Ц,  а  въ  ней  я  достовЪрныхъ  началъ  не  усма- 
тривала, я  полагалъ»  что  прежде  всего'надлежало  установить  таковня. 
И  такъ  какъ  это  д^Ьло  великой  важности,  въ  коемъ  надо  было  опа- 
саться всякой  поспешности  и  всякаго  нредубЪждешЯэ  то  я  пикакъ 
не  должепъ  былъ  брать  па  себя  довести  его  до  конца,  прежде  чЪиъ 
достигну  возраста  болЪе  зрЪлаго,  ч'Ьмъ  двадцать-три  года,  каюе  им-Ьдъ 
тогда,  и  прежде  чФмъ  употреблю  много  времени  на  подготовительную 
работу,  искореняя  изъ  ума  моего  вс%  недоброкачественный  мн^тя, 
до  того  пр1обр'Ьтенныя,  собирая  запасъ  опытовъ,  который  послужилъ 
бы  матер1аломъ  для  моихъ  размышлений,  и  упражняясь  постоянно  въ 
принятой  методе)  дабы  укрепляться  въ  ней  бохЬе  и  болЪе. 


110ЯСПКП1Я    КО   ВТОРОЙ    ЧАСТИ. 

I.  ЗваневАтедьннй  го^ъ  перваго  пробужден!!  ген1я  Декарта.— Т1.  Математическ1я 
открыт1я  Декарта.— III.  Отвошев1е  Декдрта  къ  трудамъ  предшественввховъ. — 
1У.  Сочвнев1е  Декарта:  Правила  о  «аяровдвши  разума. —У.  Разборъ  Правым  ераы* 
пвтельво  еъ  Разеуо/сденгемъ  о  методп.—У1,  Общая  характер встяка  методы  Декарта. 

I, 

Эпоха»  о  которой  говорить  Декартъ  въ  первыхъ  стровахъ  второй 
книги  Ра8сужден1я,  начиная  ее  словами:  .я  жилъ  тогда  въ  Гер- 
мав1и*,  есть  1619  годъ»  одинъ  изъ  яамЪчательн'Ьйшихъ  въ  жизни 
философа,  важный  въ  исторш  его  внутренняго  ра.звит]я.  Декарту  бы- 
.10  тогда  двадцать-три  года.  Отъ  этой  эпохи  сохранился  любопытны!) 
документъ,  розысканный  графоиъ  Фуше  де  Карейленъ  (ГоисЬег  (1е 
СагеИ)  въ  королевской   библ1отекЪ  въ  Ганновер^Ь,  среди  буиагъ  Лейб- 
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ввця  и  напечатанвий  въ  1859  год?  въ  квигЬ  озагдавленвоВ:  Оеат- 
ге$  1пё(111е$  (1е  Бе8саг1е8,  ргёсеЛёез  (1'ипе  ]п1го(1асио]1  вот  1а 
тё111о(1е  раг  го.  1е  е-1е  РоисЬег  (1е  СагеИ.  Докумевтъ  этотъ:  Ммсдя 
Декарта  (Саг1е$11  со^11аиопе$  рг1уа1ае,  какъ  озаглавллъ  Лейбнвцъ), 
вабросаввыл  по  латмви  ')  молодыв1Ъ  Декартомъ  въ  1619  и  отчасти 
1620  годахъ  и  вредстявляющ1я  собою  зам'Ьтки  философскаго  и  ма- 
тематвческаго  солержапая,  а  также  планы  н1>которыхъ  геометри- 
ческихъ  в  физвческихъ  внетрумевтовъ. 

Ирвведеиъ  в-Ьсколько  лаброскопъ  Декарта.  Овн  внтересвн  для 
взображев]я  ввутреввяго  111ра  его  въ  эпоху,  когда  въ  неиъ  за- 
родвлись  мысли,  получивш1я  потомъ  шврокое  развипе    въ  его   сочя- 

ВеН1ЯХ1. 

Лвварь  1619. 

„иодобно  актеру,  вадЬвающеиу  маску,  чтобы  не  вид'Ьли  краски 
ва  его  лбу,  я,  выходя  ва  сцеву  мзра,  гдЬ  былъ  доселЪ  только  зри- 
телемъ,  появляюсь  занаскврованвымъ. 

«Въ  ювости,  при  вид'Ь  остроуинмхъ  изо6р'Ьтен1Й,  я  началъ  пи- 
таться, ве  могу  ли  изобретать  и  самъ  безъ  руководвтеля.  При  етонъ 
зам'Ьтилъ,  что  д^^йствтю  по  н'Ькоторымъ  опред'Ьлеввыиъ  правиланъ  ")• 

ц Наука  какъ  женщина:  у  неб  есть  свой  стыдъ.  Шка  она  при 
муж'Ь,  ее  уважаютъ;  становится  публичною — презирается. 

яВъ  большинств'Ь  случаевъ  стоитъ  прочесть  несколько  строкъ, 
прогляд'Ьть  несколько  чертежей,  чтобъ  узнать  всю  книгу;  остальное 
лить  для  наполпеп1Л  бумаги. 

„Сокровище  математики  Полиб1я  Космополита. 
Въ  псмъ  ук1иыв(1югсл  истнипыя  средства  разрЫать  всЬ  трудвости 
сей  науки  и  доказывается,  что  умъ  челов'Ьческ1й  не  можетъ  идти 
дал'Ье  въ  разр'Ьшен1и  ея  задачъ.  Оно  назначено,  дабы  будить  ле- 
ность одвпхъ  и  посрамить  дерзость  другихъ,  об1Ьщаю1Цихъ  новня  чу- 
деса во  всЬхъ  наукахъ,  а  также  дабы  умевьшить  утомлеше  и  трудъ 
запутавшихся  въ  горд1евыхъ  узлахъ  математики    и   безъ    пользы  по- 

')  Въ  И8дан1п  Фуше  де  Карейжя  они  приведены  ■  по  латыни,  я  во  «ранщв- 
еконъ  переводе. 

')  «1иуеп18,  оЫа1]8  1п;гел10818  1пуепи8,  (1и.".е1т1)п1п  1р8о  («ег  тс  ро88етпе  хпуо 
П1ге  еИага  поп  ]ес1о  пШоле:  ит1е  раи^ит  ап1ша(1уег(1  те  сегИб  гсвпНз  0(1». 
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требляющнхъ  силы  своего  •  уыа.  Сочиаен1е  вторично  предлагается 
ученымъ  всего  М1ра  и  въ  особенности  знаменятыиъ  братьянъ  Розо* 
В8Г0  креста  въ  Герыан1и  ')• 

9 Подобно   тому  какъ   воображен1е    пользуется   фигураин,    чтобы 
представлять  себ^^  тйяа,  умъ  пользуется  н^Ьвоторнми   чувственными 

I  предметами,  какъ  в^теръ,  свФтъ,  чтобъ  изобраяшть  духовный  веи^и. 

Вол'Ье  глубокая  философ1я  можетъ  поднять  умъ,  поиопцю  познания, 
на  чрезвнчайныя  высоты.  Можетъ  показаться  страннымъ,  что  велик1я 
мысли  чаще  встречаются  въ  сочвнен1Яхъ  поэтовъ,  ч'Ьиъ  въ  сочине- 
и1яхъ  философовъ.  Это  потому,  что  поэты  пишутъ  подъ  д'Ьйств1емъ 
эптузтазма  н  силы  воображен1я.  Въ  нихъ  находятся  зародыши  науки, 
какъ  зародыши  огня  въ  кремн'Ь.  Философъ  извлскаетъ    ихъ  помош;1ю 

I  разсуждешя;  вы:шваемые  воображешемъ  поэтовъ,  опи  искрятся  и  бле- 

!  щутъ  сильн4е  *). 

„Богъ  свершилъ  три  чуда:  м]ръ  изъ  ничего,  свободную  волю  че- 
ловека и  Бого-Челов4ка. 

'  «Челов'Ькъ    позиаетъ  естественные    предметы    помопию    аиалог1и 

ихъ  съ  чувственными  предметами.  Лучш!й  и  глубочайш1й  философъ — 
тотъ,  кто  умФотъ  наиболее  счастливо  уподоблять  искомый  веш;и  чув- 
ствами познаннымъ  предметамъ  '). 


')  Ро1уЫ%  Со9тороШап%  ТНезаигив  та^Н^:шаиси8у  пх  (рю  (га1и1п1иг  усга  тс(}1а 
в(1оп111С8  111^118  ьс1е11111кС  (и1Г;с11ии1гн  го8о1уст1иь,  11е1ии118(.ги1ип|11с  сиги  {Нив  иЬ  Ьи- 
тапо  1п§епю  1иЫ1  икга  ровзи  ргаеаиН,  и(1  циогишЛиш  4111  йога  пигаси!»  1п  8С1е11- 
иЬиз  оштЪаа  ехЫЬеге  ро111сеп1иг  уе1  сипсЬаиопеш  ргоуос&п(1а1п  е!  (етег1и1еп] 
ехр1о<1еи(1ат,  1цт  ай  тиНогиш  сгцс1аЫ1е8  1аЪиге8  5иЫеуа11(1а8  чш  (Р.  Ное.  Спь  . 
ш  ча1Ьи8(1ат  Ьц}и8  81сеп11ае  по(1|8  Оогйав  пос1ез  (Певчие  1гге1111,  о1еит  1ц^еш1  111 
ии111ег  аЬвитип!;;  гоНиа  огЫв  егц(1Шз  е(  8рес1а1|1;ег  се1еЬегг1т18  1П.  О.  (Сегта 
п1и)  Г.  И.  С.  (1еаио  оЫаЬиз». 

')  01;  1тав1аа110  иЬзЬпг  6§^пз  а<1  согрога  соис!р1еиЛа,  1(а  ]п1е11ес(и8  ННа 
^и^Ы13(1ат  согриг11)ив  8еп$11)1Ш)и8  ас!  8р)Г11цаИа  Я§игап(1а,  и!  уео1о,  1игоше 
ииде  й1ии8  рЬНозорЬаШвз  ши111еш  со^^шНоие  ровзитиз  1и  аиЫ^ше  1о11сге 
111Гат  ▼1(1ег1  ров81(  чиаге  дгауез  Беп1еп11ие  111  8сг1р118  роеЪагит  тл^\в  диат  рЫ 
1озор110гит. '  КаНо  езЪ  чиоА  роеие  рег  еп1Ьа8]а8тит  е(  У1т  ша^шаЪюша  8сг1р 
§ег(з;  8ии1  ш  поЫз  8ст1па  Бс1епиае,  и(  1а  вШсе,  ци&е  рег  гаНоиет  а  р1п1о8(>р111 
е<1исип1иг,  рег  1таи111оиопбп1  а  роеЫв  схеиЦтииг  таб18Ч11е  сЫссаЬ. 

^)  Содп11ю  кот1п18  йе  геЬиз  паи1ги11Ьи8 1ап(ит  рег  з11и1111и11ше1П  еогит  чиа 
8иЪ  зеиаив  сас1и111:  еЬ  чиМет  еиш  уег^из  р1|11о$орЬа1ит  агЬИгатиг  циггез  чиа4 
8)1а8  ГеИе1из  »881т11аге  ро^егН  зепзи  со^пШа».   ЗамФчате^ьпая   мысль.    Аналоп 
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„Абсолютное  совершенство  н'Ькоторыхъ  дфйств!й  животныхъ  ва- 
ставллстъ  подозревать,  что  они  не  нм^ютъ  свободной  воли"*  О* 

Между  набросанными  мыслями  въ  рукописи  встрЬчаются  слова: 
«Аппо  1620  1п<;е111^еге  соер!  (ип(1аговп1ит  ЛптепМ  т1гаЫ118"  (въ 
1620  году  я  началъ  понимать  основашя  чудеснаго  изобретен]^),  е 
дал'Ье,  слова:  „8отп1ит  1619  поу.  1п  дао  сагтеп  7  си]и8  1пШит: 
Яиой  тиае  8ес1<1Ьаг  11ег?  Аизоп"  (въ  ноябр*  1619  г.  вид'к|ъ  сонъ; 
по  сн'Ь  читалъ  ствхотворев1е  Авзон1я,  начинающееся  словами:  какнмъ 
путемъ  жизни  пойду?).  А  па  поляхъ  сд'Ьлана  отм'Ьтва:  0О1утр1са, 
10  ПОУ.  соер!  1п1е1]1§[еге  (ип(1атеп1ит  1пуеп11  т1гаЫ11з'  (Олнмпики, 
10-го  ноября  началъ  понимать  основан1я  чудеснаго  нзобр^^тетя). 

О  какомъ  сп'Ь  идетъ  тутъ  р^чь?  Еакое  чудесное  нзобрЪтеше 
подразумевается?  Чтб  обозпачаетъ  слово  01  утр  1с  а?  Вотъ  загадоч- 
пме  В0111ЮСЫ,  возбуждаемые  иривсдеппыми  словами. 

Относительно  спа  и  зиачен1я  слова  01утр1са  разъяснен1е  нахо* 
димъ  у  Балье.  Наименованаемъ  01утр1са  озаглавлена  была  неболь- 
шая рукопись  Декарта,  утраченная  вмЬстЬ  съ  некоторыми  другими 
его  бумагами,  но  которая  была  предъ  глазами  Балье.  Въ  Олимпикахъ, 
по  свид'Ьтельству  Балье,  Декартъ  описалъ  сонъ  или  точнее  три  сва, 
которые  вид%лъ  въ  ноябр^^  1619  года,  и  о  которыхъ  упоминаетъ  въ 
Мысляхъ. 

Балье  сообщаетъ  содержан1е  этихъ  сновъ  *). 

10-го  ноября  1619  года  Декартъ  заснулъ,  .исполненный  энтуз1а8ма 
и  поглощенный  мысл1Ю,  что  въ  тотъ  день  нашелъ  рснован1я  н^Ькото- 
рой  удивительной  науки*.  Ему  представились  вид'Ьн1я  (япеЦиез  Сап- 
1дп1е8),  иовергш]я  его  въ  ужасъ.  Укрываясь  отъ  нихъ,  онъ  видитъ 
себя  идущимъ  по  улицамъ,  чувств^етъ  сильную  боль  въ  правомъ 
боку  и  пе  безъ  труда  подвигается  внередъ»  склопяясь  на  лФвую 
сторону.    Огарается    выпрямиться,    но    чувствуетъ    сильный  в^Ьтеръ, 


д-Ьйствительно  есть  главный  пр1е11Ъ  открыпя.  Ничто  такъ  ве  оев'Ыцаетъ  путь 
изоб[ИЬтатсля,  кпкъ  счастливо  усмотр-Ьнная  аналог1Я|  то-ссть,  подвсден1е  новаго 
и  яеивв'Ьстнаго  подъ  известное.  Въ  этоиъ  главнымъ  обрааомъ  состоптъ  остроун1в 
я8обр1&тятелей. 

*)  «Ёх  аштаИпш  ^и^Ьи8(^ат  асиооШиз  таЫе  рсгГцс113  ваврЕсатиг  еа  ИЬегаш 
агЬНйат  поп  ЬаЬеге».  Въ  этой  мысли  первый  вародышъ  учен1я  Декарта  объ 
автомативмФ  яявотныхъ. 

»)  ВвШек,  I,  81. 
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объдвш]й  его  своимъ  вихремъ  и  8аставивш1в  обернуться  н'Ьскольео 
равъ  на  лЪвой  ногЬ.  На  пути  видитъ  открытый  дворъ  какой-то 
воллег1И  и  церковь  на  дворЪ.  Направляется  къ  церкви,  но  на  пути 
встр^чаетъ  знакомое  лицо,  прошедшее  мимо  не  поклонившись.  Де- 
картъ  хочетъ  вернуться,  чтобы  поздороваться  со  встр'Ьтившиися,  во 
сильный  ьЬтеръ  влечетъ  его  по  направлен1ю  къ  церкви.  Встр'Ьчается 
другое  лицо,  зовущее  его  по  вмени  и  сообщающее,  что  его  жде'1"ь  К., 
имФющ1й  н^что  передать  ему.  Декартъ  почему-то  догадывается,  что 
это  дыня,  привезенная  изъ  какой-нибудь  иностранной  земли.  При- 
ходятъ  еще  друпя  лица.  Декартъ  дивится,  что  всЬ  они  стоятъ 
твердо  па  погахъ,  тогда  какъ  оиъ  едва  держится  на  своихъ*  Въ  эту 
минуту  опъ  проснулся  и  почувствовалъ  д'Ьбстмигольпун)  боль  иг. 
боку.  Это  заставило  его  подумать,  не  былъ  ли  онъ  подъ  д'Ьйств1емъ 
какого-либо  злаго  духа.  Цовернулся  на  другой  бокъ,  произпесъ 
мысленно  молитву  и  часа  черезъ  два  заснулъ. 

Во  снФ  слышитъ  си^гьный  трескъ,  какъ  бы  ударъ  грома.  Просы- 
пается испуганный  и  видитъ  въ  комнат^^  какъ  бы  искры.  Несколько 
разъ  закрываетъ  и  открнваетъ  глаза,  слфдя  заявлешемъ  0«  Страхъ 
прошелъ,  и  онъ  засыпаетъ  спокойно. 

Видитъ  трет1й  совъ.  Предъ  нимъ  на  столЪ  книга.  Открываетъ  и 
видитъ,  что  это  лексиконъ.  Думаетъ,  что  лексиконъ  этотъ  будетъ 
ему  полезенъ,  во  встр'Ьчаетъ  подъ  рукою  другую  книгу, — сборникъ 
стихотворен]й:  Согриз  рое1агит. 

Откривъ,  встр4яае'п»  стихъ:  ^ио(1  тНае  8ес1аЬог  Пег? 

Въ  то  же  время  видитъ  какого-то  пезпакомца,  который  показы- 
вае!^  ему  другое  стихотво11еи10,  иачиш1Ю1цеса1сло1и1ми:  цП^С  о1  П!»!!*", 
и  очень  его  хвалитъ.  Декартъ  говоритъ,  что  ему  известно  это  стихо- 
творев1е,  и  что  оно  находится,  въ  числ'Ь  идилл1й  Авзон1я,  въ  лежа- 
щемъ  на  стол^Ь  сборнике.  Незнакомецъ  спрашиваетъ:  откуда  Декартъ 
взялъ  этотъ  сборникъ.  Декартъ  отзывается  нев'Ьд^н1емъ  и  прибав- 
ляетъ,  что  сейчасъ  вид'Ьлъ  на  столЪ  и  другую  книгу>  куда-то  изчез- 
нувшую.  Пока  онъ  говорилъ,  лексиконъ  оказался  на  другомъ  конц]Ь 


^)  Бал|:б  д^аетъ  при  втонъ  странное  8ан%чав1е,  надо  полагать,  принадле- 
жащее ему  самоиу,  а  не  ваииетвованное  иаъ  Олимпнкъ:  „Это  часто  случалось 
съ  Дехартонъ,  и  не  рааъ  бывало,  что  при  пробуядеши  среди*иочи  глава  его 
искрились  тахъ,  что  онъ  иогъ  вид^^ть  (?)  блияайш1е  предметы  (11  пе  1и1  е1а1Ь 
раз  ех1гаогй1па1ге,  сп  ве  геуеПЬпЪ  аи  т^Иеи  да  1а  пиК,  <1'ауо1г  1ез  уеох  авзег 
с(1псе11ап1;в  роог  1и1  Шге  еп(геуо1г  1ез  оЪзе18  1е8  р1о8  ргосЬев  Ле  1и1). 
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сгола,  но  уже  не  полный.  Въ  сборнинЪ  Дикартъ  не  находилъ  стихо- 
творешя,  начпнающагося  словами:  е$1  е1  поп,  и  вамЪтилъ  незнакомцу, 
что  есть  Л1)угое  стихотворен1е  того  же  автора,  еще  лучшее,  начи- 
нающееся  словами:  ^и^(^  У1и1е  зесиЬог  Пег?  ХогЬлъ  показать,  но  и 
книга  и  незнаконецъ  изчезли  изъ.воображен1Я,  хотя  Декартъ  еще 
не  проснулся.  «Зам-Ьчательно**,  прибавляетъ  Балье, — „что  Декартъ  во 
сп'Ь  сталъ  сомневаться,  былъ  ли  это  сонъ,  или  было  вид'Ьн1е.  Про- 
должая находиться  во  сиЬ,  онъ  нстолковалъ  себ'Ь  вид'Ьнное.  Р'Ьтилъ, 
что  лексикопъ  обозпачдогь  всЬ  науки  въ  ихъ  совокуиности,  а  сбор- 
никъ  стихотворешй,  озаглавленный  Согриз  (юеСагиш,  внаменуетъ  бол-Ье 
особымъ  образомъ  философ1ю  и  мудрость*.  Д^и-Ье  Балье  приводить 
ту  мысль  о  поэтахъ,  таии^ихъ  въ  себЬ  истину,  какъ  кремень  таить 
искры, — которую  мы  привели  выше  между  отрывками «  заииствован- 
иыми  изъ  л:иа1пя  <1»ун1С  де  11а|>еПлл. 

Балье  повЬствуетъ  дал^е,  что  и  проснувипйся  Декартъ  продолжалъ 
истолкован1е  своихъ  сновъ:  что  первый  сонъ  онъ  принялъ  какъ  бы  за 
предостережен1е;  дыню  объяснялъ  какъ  8вамен1е  пр1ятностей  уединешя; 
в'Ьтеръ,  толкпиш1й  по  направлен1Ю  къ  перкви,  какъ  Д'Ьйств1е  злаго 
духа,  влскшаго  его  силою  къ  м'Ьсту,  куда  онъ  намЪрепъ  *  былъ  идтв 
добровольно;  въ  молн1и,  трескъ  коей  слышалъ,  усматривалъ  98намен1е 
Духа  истнпи,  на  пего  сотедптго  п  имъ  объяпшат". 

яЭтотъ  лосл'Ьли1П  вымыселъ  ноооражен1я"  (сеИе  йегп16ге  1та8[1па- 
Поп),  прибавляетъ  Балье, —  „им'Ьлъ  свой  источникъу  безъ  сомненья, 
въ  возбужден1н  Э11туз1азз1а«  Можно  бы  подумать,  что  Декартъ  выпилъ 
лишнее  ложась  спать.  Въ  самомъ  дЬл'Ь,  это  было  на  канун']^  Марты- 
нова дня,  когда|— въ  томъ  мЪстЬ,  гдЬ  былъ  Декарт ь,  какъ  и  во 
Фрапц1и, — въ  обыча*  предаваться  кутежу.  Но  Декартъ  зав-Ьряеть, 
что  проиелъ  почеръ  и  весь  депь  въ  полпой  поздеряшости;  да  и 
впродолженге  ц'Ьлыхъ  трехъ  м^Ьсяцевъ.  онъ  не  пилъ  вина.  Декартъ 
прибавляетъ,  что  гет'й,  возбудивш1й  въ  немъ  энтутуз1амъ,  разгорячив- 
Ш1Й  въ  предшествовавш1е  дни  его  мозгъ,  предсказалъ  ему  эти  сны  (?), 
прежде  ч^Ьмъ  онъ  легъ  въ  постель,  и  что  умъ  челов'Ьческ1Й  не 
и>1*лъ  тутъ  никакого  участ1я**  (И  а^6и^е  (1ио  1е  вёи1е  ^цI  ехсПМ 
ей  1и1  Геп11101181а$ше,  с1оп1  И  8е  $еп1аи  1е  сопгеаи  есЬаиЯё  (1ери18 
^ие1^^^е8  .)оиг.^,  1и1  агаИ  ргёйИ  се8.5оп8:е8  ататЦ  ^ие  йе  8е  теИге  аи 
111  е1  ^ие  Гё91)г11  ЬитаШ  п'у  атаИ  аисипе  раг1). 

Трудно  разобраться  въ  пересказ*  Балье  и  уяснить  чтб  въ  из- 
ложсппомъ  припадлежнтъ  самому  Декарту  и  чтб  внесено  б1ографомъ. 
Можио  даже  подозревать,    не  имЬло  ли  изложеше  Декарта  нЪкото- 
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рнй  адлегорическ1&  характеръ.  Дублнпск1й  профессоръ  Мсхеффи  М 
(МаЬаЛу)  подоярЪваетъ,  что  Балье  кое-что  выпустилъ,  изюпио  то, 
чтб  могло  выставить  Декарта  противникоиъ  теолопи  и  защитпикомъ 
правъ  естествевпаго  разума.  Ген1Й,  гнавш1й  къ  церкви,  куда  Декаргъ 
цНам'Ьревъ  былъ  идти  добровольно",  долженъ  обозначать,  по  словамъ 
Мехеффи,  .ооасность,  какой  подвергался  въ  своей  юности  Декартъ 
сд'Ьлатьсд  теодогомъ'  (Лап^ег  Ье  ган  1п  Ыз  уои1|1  оГ  I^есош1п^'  а 
1;Ьео1од1ап").  Во  вслкомъ  случа!^  сонъ  действительно  бнлъ,  такъ 
какъ  о  немъ   есть  свид'Ьтельство   въ  Мысдяхъ,   выше  приведенное. 

Балье  прнбавляетъ,  что  усаокоивш1йся  Декартъ  далъ  о611щап1е 
отправиться  п'Ьшбомъ  на  поклоненье  Лоретской  Богоматери.  О  та- 
комъ  намЪреши  иаходимъ  упоминаше  п  въ  Мыслях ъ,  но  тамъ  оно 
пои'Ьчено  септябремъ  1620  года.  Декартъ  пишстъ: 

„Предъ  концомъ  ноября  изъ  Венещи  п'Ьшкомъ  достигну  Лоретты, 
ес.1и  окажется  удобиымъ  и  таковъ  обичаЛ.  Если  же  иЬтъ,  то  во  вся* 
комъ  случае  свершу  путь  со  всЬмъ  благочест1емъ,  какъ  прииято. 

аДо  Пасхи  вполн'Ь  окончу  мой  трактатъ,  и  если  не  будетъ  недо- 
статка въ  книгахъ  и  найду  его  достойпнмЪ|  то  издаиъ,  какъ  далъ 
об'Ьщаш'е  сегодня  23-10  сентября  1620  года**. 

Можно  думать,  что  два  приведенные  абза1(а,  поставленные  въ 
издан1И  Фуше  де  Карейля  рядомъ,  какъ  относящ1еся  къ  одному  вре- 
мени, а  во  франдузскомъ  перевод'Ь  даже  совсЬнъ  слитые,  принадле- 
жатъ  къ  разному  времени  и  соединены  въ  одно  по  ошибке.  Д'Ьйстви- 
тельно,  в'ЬроятнФе,  что  мысль  идти  па  поклоцен1е  въ  Лоретту  воз- 
никла у  Декарта  въ  дни  описанпаго  сна,  мЬмъ  черезъ  годъ,  въ  сен- 
тябр'Ь  1620  года,  ксгда  опъ  далъ  об'Ьп^ан1с.  падать  св<^п  Т1)акта'1*ъ. 

Что.  Мысли  внесены  въ  рукописи  Лейбница  и  попали  зат'Ьмъ 
въ  И8дан1е  Фуше  де  КареВля  отчасти  въ  перем'Ьшавномъ  порядке,  и 
н'Ькоторыя  не  относятся  къ  тому  времени,  какимъ  пом']^чены,  можно 
подозр^Ьвать  по  включенш  въ  ихъ  рядъ  и  къ  началу  1619  года 
Проекта  м|1тематическаго  сокровища  Полиб1Я  Кос- 
мополита. Въ  проекте  упоминается  о  розенкрейцерахъ  и  онъ 
наименованъ  вторымъ  издан1емъ.  Въ  б10граф1и  Балье  находимъ,  что 
Декартъ  зимою  1620  года  услышалъ  въ  разговоре  о  существова- 
Н1И  въ  Гермаши  тайнаго  общества  учепыхъ  людей,  изв-Ьсгныхъ  нодъ 


*)  В€8сагив  Ьу  МаЬа1Гу;  1884,  2  еЛ.  въ  прекрасномъ  собрании:  РЬИозорНг- 
са1  С1а88Ш  /ог  ЕпдЛзН  Веас1ег8^  Ьу  \У.  Кп1^Ь(. 
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именемъ  братьевъ  Роаоваго  Креста  (Ргёге8  де  1а  11о8е-Сго1х).  Де- 
картъ— прибавлдетъ  бюграфъ — весьма  интересовался  обществомъ,  но 
ингд-Ь  не  могъ  напасть  на  его  сл^дъ.  Въ  виду  этихъ  обстоательствъ 
трудно  объяснить  посвящен1е  проекта  розенкрейцерамъ.  По  об* 
щепу  тону  8агла1В1е  Сокровища  подходить  къ  тЬыъ  8аглав1янъ,  каш 
Декартъ  придумывалъ  для  своихъ  трактатовъ  въ  бол1Ье  позднее  время. 

П., 

Чтд  подразум1Ьвалъ  Декартъ,  отмЪтивъ  подъ  10-мъ  ноября  1619  г.: 
дначалъ  понимать  основан1е  чудеснаго  и8обр^Ьтен1я?' 

Есть  полное  основаше  полагать,  что  явобр^Ьтеше  это  относится 
къ  области  математическихъ  занятМ  Декарта.  Въ  эту  эпоху  умъ  его 
бнлъ  по  преимуществу  погдощенъ  математическими  И8ыскан1ями. 
11зоб|гЬтеп1е,  о  которомъ  идетъ  рЪчь,  есть  очевидно  расширеп1е  алгебры, 
попытка  создать  универсальную  математику,  о  которой  въ  н'Ькоторнхъ 
м'Ьстахъ  1Юворитъ  Декартъ. 

Декартъ  распространилъ  употреблен1е  алгебраическихъ  обозначе- 
Н1Й  на  пространственный  отношешя  и  создалъ  аналитическую  гео- 
метр1Ю.  Аналитическая  механика)  математическая  физика  ведутъ 
свое  начало  отъ  великой  идеи,  озарившей  голову  двадцатитрехлФт- 
няго  философа,  —  выражать  алгебраическими  ^уравнетями  взаимную 
связь  н^колькихъ  перем'Ьнннхъ  величинъ.  Декартъ  вполн^Ь  оц'Ьнилъ 
громадное  значеше  этой  идеи  и  въ  Геометр1н  своей  Оэ  говоря 
о  вйражеши  свойствъ  кривнхъ  лин1й  помощш  уравнен1й,  вам^чаетъ: 
яСм^Ью  сказать,  что  задача  эта  не  только  полезнейшая  и  самая  об* 
п^ая  изъ  всЬхъ,  как1я  знаю  въ  геометр1и,  но  такая  далЬе,  которой  никогда 
даже  желан1я  мои  не  простирались  (е!  ^'озе  (11ге  дне  е*е8(;  еес1  1е 
ргоЫбтс  1е  р1и8  иШе  е!  1е  р1и8  дёпёга!  поп  вси1етеп1  ^ие  ]е  засЬе, 
та1$  шёте  ^ие  ]'а1  ]ата18  (1е$1гё  йе  8ауо1г  еп  (^ёотеЬПе).  ,То,  чтб 
даю  во  второй  книге  относительно  природа  и  свойствъ  крнвыхъ  и 
способовъ  ихъ  и8следован1я",  говорить  Декартъ  въ  пц&ьм'Ь  къ  отцу 
Мерсенну  въ  апреле  1637  года, — „стоитъ  на  столько  выше  обнквовеп- 
пой  геометр1и,  какъ  реторика  Цицерона  надъ  датскою  азбукою'. 

11риложен]я  способа  не  ограничиваются  област1ю  геометрш.  Алге- 
браическими  формулами  выражаются  физичесшя  явлешя  и 
законы,  на  сколько  входящ1е  въ  нихъ  факторы  подлежать  измЬрешю. 
Декартъ  не  разъ  высказывался,   что  его  способъ  изчерпнваетъ  под- 


•)  0€иV^е$,  V,  358. 
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лсжащ1е  аридожев1ю  его  вопросы  до  крайнихъ  прел'Ьловъ,  достуипыхъ 
челов^Ьчесвому  урааум'Ьшю.  И  ведик1й  матеиатикъ  ии'Ьлъ  в'Ькоторое 
право  на  такое  ^адвден1е.  Вс^Ь  свойства  данной  кривой  заключаются 
въ  ея  уравненЕи;  надо  только  умЬть  ихъ  вывести.  ВсЪ  свойства 
явдешй  механическаго  характера  скрыты  въ  форнулахъ  и  уравне- 
Н1яхъ  мехаеикя,  и  каждый  успФхъ  матоматическаго  анализа  служить 
къ  ихъ  разъяснешю.  Правда,  Араго  ааиЪтилъ,  по  отношешю  къ  от- 
влеченнымъ  матеиатическииъ  И8ыскан]ямъ  по  теор1и  св^Ьта  внамени- 
таго  математика  Коши,  что  всЬ  явлен1я  св'Ьта  заключаются  въ  его 
общАъ  математическихъ  формулахъ,  но  открыть  ихъ  тамъ  не  мен^е 
трудно,  ч^мъ  въ  самой  природ'Ь.  ТЬмъ  не  мен'Ье  мысль  о  могуп^еств'Ь 
математическаго  анализа  сохраняетъ  свое  значен1е. 

Въ  Разсужден1и  о  метод'Ь  Декартъ  отчасти  указываетъ, 
какъ  Дошелъ  оиъ  до  того  расширен1я  приложешй  алгебры,  изъ  ко- 
тораго  вытекаетъ  аналитическая  геометр1Я.  Повторимъ  его  слова. 

.Видя",  говорить  овъ,--яЧто  всЪ  отдельный  науки,  составляющ1я 
то  чтб  принято  называть  математикою,  согласуются  между  собою  въ 
томъ,  что  разсиатриваютъ  не  иное  что,  какъ  разный  отпошетн  и 
пропорщи,  въ  нихъ  встрЬчающ1яся,  я  думалЪ)  что  наилучше  будеп», 
если  я  стану  разсматривать  только  эта  отношешя  вообще, — предпо- 
лагая ихъ,  правда,  не  иначе,  какъ  въ  предмет^хъ,  кои  облегчали  бы 
мн'Ь  ихъ  уразум1в1е,  но  и  не  стесняя  ихъ  этими  предметами,  дабы 
им^ть  возможность  приложить  ихъ  и  къ  инымъ,  подъ  нихъ  подходя- 
щимъ.  ЗатЪмЪ)  принимая  во  внимаше,  что  для  лучшаго  уразум^Ьшя  мнЬ 
потребуется  иногда  разсматривать  пропорщи  эти  каждую  отд'Ьльно, 
а  иногда  удерживать  ихъ  въ  памяти  или  обнимать  мног1я  разомъ,  я 
полагалъ,  что  для  лучшаго  разсмотр^н1я  въ  частностяхъ  я  долженъ 
предполагать  ихъ  въ  видЪ  лиши,  такъ  какъ  не  находилъ  ничего 
бол^е  простаго,  такого,  чтб  могъ  бы  болЬе  отчетливо  1федставить 
моему  воображен1ю  и  монмъ  чувствамъ.  А  чтобъ  удержать  и  обнять 
МН0Г1Я  пропорщи  разомъ,>  я  означилъ  ихъ  несколькими  знаками, 
возможно  кратко.  Чрезъ  это  я  заимствовалъ  лучшее  и  изъ  геометри- 
ческаго  анализа,  и  изъ  алгебры  и  поправлялъ  недостатки  того  и  дру- 
гой*'.  Декартъ  прибавляетъ,  что  два  или  три  месяца,  посвященные 
разбору  математическихъ  вопросовъ  такимъ  пр1емомъ,  привели  его 
къ  тому,  что  оиъ  могъ  относительно  даже  незнакомыхъ  ему  задачъ 
опред'Ьлять,  какими  средствами  и  на  сколько  могутъ  онЪ  быть  раз- 
Р'Ьшаемы. 

Въ  Правилахъ  для  направлен1я  ума  встрЪчаемъ  бол'Ье 
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подробныя  )казан1я  на  ходъ  матеиатическвхъ  идей  Декарта.  Въ  эпоху 
составлен1я  Правилъ  ^метода*  им'Ьла  для  Декарта  аначеше  пре- 
имущественно въ  области  математичеснаго  позвашя.  Говоря  о  ея 
правилах^,  онъ  ии'Ьлъ  въ  виду,  главныхъ  образомъ,  математику. 
Распространен1е  методы  на  друпя  области  есть  дЪло  поздн'Ьйшаго 
оер1ода. 

„О  метод^Ь"  въ  начал'Ь  правила  IV  (оааглавленваго:  метода  необ- 
ходима для  искан]я  истины  —  1а  тё1Ьо(1е  ез!  пёсеззагге  роиг  1а 
гесЬегсЬе  йв  1а  тёгИс),  Декартъ  разсуждаетъ  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

яЛюди**,  говоритъ  онъ,— ^одержимы  столь  сл'Ьпымъ  любопытствомъ, 
что  часто  наоравляютъ  умъ  на  неизв^Ьстнне  пути  безъ  опред^Ь- 
ленной  надежды,  но  только  чтобы  посмотреть,  не  находится  ли  тамъ 
случайно  то  чего  ищутъ.  Словно  челов1(кЪ|  который  бы.тъ  бы  аЛ- 
даемъ  столь  бояумиммъ  жслап10мъ  иаПдти  кладъ,  что  рискалъ  бы  по 
вс'Ьмъ  дорогамъ,  ища,  не  оставилъ-ли  такого,  дакой  вибудь  путе- 
шественникъ.  Такъ  изучаютъ  почти  всЬ  химики,  болыпинство  гео* 
истровъ  и  много  философовъ.  Не  отрицаю,  что  среди  заблуяден1Й 
иногда  выходила  удача  встретить  какую-нибудь  истину*  Но  за  это 
не  могу  почесть  ихъ  бол^е  искуспымИ)  а  назову  ихъ  только  бол-Ье 
счастливыми.  Лучше  вовсе  не  искать  истины  относительно  какой- 
либо  вещи,  ч'Ьмъ  искать  безъ  методы.  Нзучеше  безъ  порядка  и  раз- 
ныя  темный  размышлен1я  только  мутятъ  естественный  св^Ьтъ  и  по* 
гружаютъ  умъ  во  мракъ,  а  кто  привыкнетъ  ходить  въ  темногЬ,  у 
того  такъ  слабнетъ  зрен]е,  что  онъ  не  можетъ  выносить  дневнаго 
св'Ьта.  Опытъ  подтверждаетъ  это.  Какъ  часто  видимъ»  что  люди  не 
учивш1еся  судятъ  обстоятельнее  и  яснЪе  о  представляющемся,  ч^мъ 
постоянно  ходивш1е  въ  школу.  Подъ  методою  разумею  я  опредЪлен- 
имл  и  легко  исполпимыя  правила,  строгое  соблюден1е  которыхъ  пе 
дозволлетъ  принимать  за  истину  то,  чтб  ложно,  и  даетъ  возможность 
уму,  не  истощаясь  въ  безполезныхъ  усил1яхъ,  доходить  до  истин- . 
наго  познан1я  вещей,  на  сколько  только  можно  его  достигнуть... 

я  Такъ  какъ  выгода  методы  столь  велика,  что  предаваться  заня- 
т)ю  пауками  бепъ  поя  скорее  вредно,  чФмъ  полезно,  то  мпЬ  пред- 
ставляется, что  высш1е  умы  съ  даввяго  времени  уразумели  ее,  бу- 
дучи руководимы  своею  природой.  Ибо  умъ  челов'Ьчесшй  заключаетъ 
въ  себ'Ь  н^что  божественное;  въ  немъ  заложены  самыя  полезння 
мысли,  который  даютъ  сами  собою  плодъ,  какъ  бы  ни  были  пренебре- 
темы  и  яаглуп1ясмн.  Докпаатсльстпо  имЬомъ  въ  легчаЛшихъ  ш^у- 
кахъ— ариометик'Ь  и  геометр1и.  Д'Ьйствительпо,  замечено,  что  Д[)евн1е 
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математика  пользовались  и^которымъ  анализомъ,  который  рас- 
пространяли на  р11шен1е  шгЬхъ  задачъ,  хотя  и  позавидовали  пере- 
дать это  знан1е  потомству^  Да  и  мы  развЪ  не  пользуемся  пЪкото- 
раго  рода  ариеметикой,  именуемою  алгебройэ  которая  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  производить  надъ  числами  то,  что  дренн1е  производиди 
надъ  фигурами?  Эти  два  рода  анализа  не  иное  чтб,  какъ  самород- 
ные плоды  врождснныхъ  началъ  методы.  Не  удивительно,  что  въ 
приложен1И  къ  столь  простымъ  предметамъ  этихъ  двухъ  наукъ  на- 
чала эти  получили  больше  развит1Я,  ч'Ьмъ  въ  приложен1и  къ  другимъ 
наукамъ,  въ  которыхъ  они  обыкновенно  заглушаются  бол^^е  значи- 
тельными препятств1лми,  по  въ  области  которыхъ  могутъ  несом н'Ьнно 
достигать  полной  31/Ьлости,   если  будутъ  тп^атольно  разработмваемы. 

,Въ  дтомъ  главная  цЬль  настоящаго  трактата.  Я  не  придалъ  бы 
большой  цЪны  этимъ  правиламъ,  еслибъ  они  годились  только  для 
разр^Ьшен1я  пустыхъ  задачъ,  какими  любятъ  занимать  спой  досугъ 
калькуляторы  и  геометры.  Вышло  бы,  что  я  усиЬлъ  только  достичь 
большей  тонкости  въ  заняпи  этими  пустяками.  И  хотя  въ  трактате 
этомъ  я  буду  часто  говорить  о  фигурахъ  и  числахъ,  ибо  нФтъ  науки, 
къ  которой  можпо  было  бы  обратиться  за  прнмЬрами  столь  ясными 
и  верными,  какъ  представляемые  математикой,  однако  же  кто  лро- 
сл'Ьдитъ  внимательно  мою  мысль,  1Ч)тъ  легко  зам'1^тит'ь,  что  мепя 
мен'&е  всего  занимаетъ  обыкновенная  математика,  и  что  я  излагаю 
н'Ькоторую  иную  науку,  для  коей  обыкновенная  математика  есть 
скорее  оболочка,  нежели  часть.  Эта  наука  должна  содержать  въ  себ*)! 
первые  начатки  человЪчесва1Ч)  разум'Ьн1я  и,  кромЬ  того,  служить  для 
измлече1пя  илъ  какого-либо  продмс^та  нсти1п.,  иг  ис^м*!.  ипключакицихся* 
Сказать  прямЬе,  я  увЬреиъ,  что  она  предиочтительиЬе  исЬхъ  другихъ 
знашй,  ибо  есть  ихъ  исгочникъ.  Если  говорю  объ  оболочкЬ,  то  не 
въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  хот^лъ  завернуть  и  скрыть  эту  науку,  дабы 
удалить  не  посвященныхъ:  напротивъ,  л  хогЬлъ  бы  одЬть  и  украсить 
ее,  чтобы  сдЬлать  доступиЬс  уму. 

„Когда  я  пачалъ  запинаться  математикой,  то  стал7<  прежде  всего 
читать  многочислеипыя  сочипен1л,  трактуюиця  объ  этомъ  предмет'Ь. 
Я  изучилъ  въ  Х)собенности  геометр1ю  и  ариеметику,  какъ  просгЬйппл, 
по  обш;ему  признанию,  и  какъ  путь  для  достиженая  другихъ  наукъ. 
Но  ни  въ  геометр1и,  ни  въ  ариемстикЬ  пе  ъщЛтилъ  автора,  который 
удовлетворилъ  бы  меня  вполне.  Конечно,  подвергая  пои']Ьрк1;  вычисле- 
шя  выведенный  предложеп1л  о  числахъ,  я  ваходилъ,  что  большая  часть 
ихъ  точны;  что  же  касается  фигуръ,  то  авторы  ставили,  такъ  сказать, 
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предъ  моими  глазами  значительное  число  истинъ  н  часто  д^^али  вЪр- 
ння  заключетя,  направляясь  по  указашю  извЪстннхъ  результатовъ  (еп 
8е  (11г15вап1  (1'йргс8  се1  Шив  ге8ц11а18).  Но  почему  было  такъ,  и  кавъ  до- 
ходили они  до  открыт1я,  я  этого  не  усматривалъ.  Потому  я  не  уди- 
влялся, что  люди  искусные  и  образованные,  коснувшись  этигь 
наувъ,  бросали  ихъ,  вакъ  знан1я  беяплодныя  и  пустня,  или  же  на 
обо1)отъ  останавливались  па  портгЬ,  испуганные  ихъ  трудпост!»  и 
сбивчивост1Ю. 

яД'Ьйствительно,  ничто  не  можетъ  быть  пустЬе,  какъ  заниматься 
безплодными  числами  и  воображаемыми  фигурами  и  имЪть  видъ  желаю- 
щаго  погрузиться  въ  знап1е  подобныхъ  пустяковъ;  н^тъ  ничего  безпо- 
леан'Ье  этихъ  поверхностннхъ  доказательствъ,  говорящихъ  бохЬе  гла- 
замъ,  ч'1*»мъ  уму,  такъ  что  утрачивается  привычка  разсуждать.  НЪтъ, 
пакопоцъ,  ничего  трулп'1и;,  к<чкъ  пмспободитт.,  помопию  этой  методы, 
трудности  изъ  путаницы  чиселъ,  ихъ  облекаюп^ихъ.  Но  когда  я 
спрашивалъ  себя,  почему  же  первые  нзобр'Ьтате.1и  философ1и  не  хо- 
т'Ьли  допускать  къ  изучен1Ю  мудрости  людей,  не  обладающихъ  мате- 
матическими знанхями, — кавъ  будто  наука  эта  казалась  имъ  простей- 
шею и  необходим'ЬОшсю,  дабы  образовать  умъ  и  приготовить  его  къ 
принят)ю  высшихъ  знан1й, — я  сталъ  подозревать,  что  они  зналн  не- 
которую математику,  отличную  отъ  обыкновенной  математики  нашего 
времени.  Не  хочу  сказать,  чтобъ  они  вполне  знали  эту  науку.  Безум- 
ные восторги  и  жертвоприношен1я  по  случаю  какого-нибудь  мало- 
важнаго  открыт1я  ясно  свидетельствуютъ,  какъ  невысоко  стояли  они 
въ  этомъ  отношен1И.  Машины,  изобретенныя  ими  и  восхваленный  ис- 
ториками, пе  измепяютъ  моего  мпепзя.  Не  удивительно,  что  оне 
хотя  были  очень  просты,  прославлялись  какъ  некоторое  чудо  невб- 
жсстнеппою  толпою,  которую  изумить  по  трудно.  Однако  же  я  убЬж- 
дспъ,  что  первые  !1ародып1и  истины,  шюжеппые  природою  въ  умъ 
человека  и  которыя  мы  заглушаемъ  въ  себе,  читая  и  слушая  каждый 
день  столько  заблуждешй,  имели  въ  этой  наивной  и  простой  древ- 
ности такую  силу,  что  люди,  при  .помощи  того  же  умственнаго  света, 
который  указалъ  имъ,  что  добродетель  предпочтительнее  наслаац^ешяи 
честь  выше  пользы,  хотя  они  и  не  знали  причины  такого  нредпочтен1я, — 
составили  верное  представлеп1е  о  философ1и  и  математике,  хотя  и  не 
могли  еп^е  вполне  понять  эту  науку.  Но  мне  каасется,  что  некоторые 
следы  истинной  математики  находятся  еще  у  Панна  и  Д1афа&та, 
которые,  не  принадлежа  къ  древнейшимъ  временамъ,   жили  однако 
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за  много  в^Ьковъ  до  пасъ.  Но  я  сиооеаъ  думать,  что  писатели  эти,  (л> 
достойною  осуждешя  хитростш,  сами  исключили  потомъ  мЪста,  гд1& 
трактовалось  объ  атомъ.  Подобно  тому  какъ  мнопе  ремесленники 
скрываютъ  секреты  своего  изобрЪтешя,  и  они,  боясь,  быть  можетъ, 
обнаружить  простоту  н  ясность  методы  и  обезцЪнить  ее  общедостун- 
ност1ю,  предпочли,  дабы  заставить  се&к  удивляться,  представить  намъ, 
'какъ  произведен1я  своего  искусства,  н'Ькоторыя  безплодныя,  но  и  вели- 
к1я  тонкости,  выведенный  ими,  вм'Ьсто  то1Ю  чтобы  сообщить  самое 
искусство,  знан1е  котораго  уничтожило  бы  все  наше  изумлен1е.  На- 
конецъ,  н'Ьсколъко  людей  большаго  ума  пытались  въ  нашемъ  вЬк'Ь 
воскресить  эту  методу*  Ибо  то,  чтб  называется  иностраппнмъ  словомъ 
алгоб{)а, — если  освободить  науку  эту  отъ  множества  зпаковъ  и  иеобъяс- 
нимыхъ  фнгуръ,  ее  по1срывающихъ  (ти1ирИси(3  (1е  сЫ№'вз  е(  (1е  Я^игая 
1ш[р11саЫе§  ^иI  1а  соитгеп!),  и  чрезъ  то  придать  ей  ясность  и  выс- 
шую легкость,  кон  соединяются  съ  представлешемъ  объ  истинной 
математике, — есть  не  иное  что,  какъ  эта  метода. 

.Когда  мысли,  эти  привели  меня  отъ  частна1Ч)  изучешя  ариеметики 
и  геометрш  къ  общимъ  математическимъ  изыскап1Я|1Ъ,  я  сп1юсилъ 
себя  прежде  всего:  чтб  собственно  надо  разуметь  подъ  имепемъ  ма- 
тематики, и  надлежитъ  ли,  какъ  части  математики,  разсматривать  не 
только  ариеметику  й.геометр1ю,  но  также  астрономш,  музыку»  оптику, 
механику  и  мнопя  друг1я  науки?  О  Д'Ьйствительно,  не  достаточно 
обратиться  къ  этимолог1и  слова,  ибо  слово  математика  обозначаетъ 
науку,  и  следовательно,  исчисленный  науки  имЬють  такое  же  право 
на  наименоваше  математикою,  какъ  и  геометр1я.  Впрочемъ,  всяк1й, 
кто  переступалъ  порогь  школы,  легко  различить  между  представляю- 
щимися ему  предметами — каше  относятся  къ  математике,  и  капе  къ 
другимъ  наукамъ. 

0Вннмате^(Ьнее  размышляя  объ  этомъ,  я  открылъ  иаконецъ,  что  къ 
математике  надлежитъ  относить  все  вещи,  въ  коихъ  разсматривается  по- 


*)  Въ  латявскомъ  тексте  1гЬсто  вто  не  ясно  и,  ао  ввдииоку,  ааключаетъ  въ 
еебА  недосмотръ.  Оказано:  „^иш8^V^  1трпт18  яи1с1пат  ргес18€  рог  111ис1  потей 
отпев  1п(е1И9ап1е(  ^аа^е  поп  тодо  ]ат  Шс1а  вей  а8(гопош1а  е^хат,  П11181са,  орИса 
а1^8а^ае  сотрЬгев  таиштписие  рагЬез  сИсапеиг**.  Бъ  нздан1и  Эие  Мартена  м«сто 
ВТО  переведено  по  буквальному  смыслу:  „поп  зоиктепЪ  Гап1Ьшс11(111е  с<;  §еотс(пс, 
та!в  епсоге  Га81гопот1е^'  е1с...  Бувевъ,  по  связи  р«чн,  исправляетъ:  „рои^^ио^ 
Га^^(11те^^^ае  е!  1а  вботёЫе  8еи1етаеп(,  е1  поп  Га81гопот1е  с1с/^.*  Мы  передали 
въ  Форм*^  вопроса. 
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рядокъ  и  мФра,  все  равно — будетъ  ли  то  въ  чнслахъ,  фигпмаъ,  81гЬздахъ, 
ввукахъ.  Потому  должна  быть  общая  наука,  излагающая  все,  чтб  ка- 
сается порядка  и  мфры,  безъ  прилоакешя  къ  какой-либо  сиещлльшой 
области,  и  науку  эту  надлежитъ  обозначать  не  иностраяннкъ  нме- 
немъ,  а  старымъ  в  употребнтельнымъ  наииеновашемъ  универсаль- 
ной иатеиатикя,  ибо  она  содержитъ  въ  себ'Ь  всЬ  элемента,  благо- 
даря коимъ  друг1я  иауки  называются  частями  математики.  Доказа-' 
тельствомъ,  что  наука  эта  превосходить  много  въ  пользе  и  легкости 
вхЛ  отъ  нея  зависящ1Я,  служить  то^  что  она  простирается  на  вс^ 
предметы  снхъ  послФднихъ  и,  кромЪ  того,  на  мнопе  друпе,  и  если 
заключаетъ  въ  себ1к  как1Я  трудности,  то  трудности  эти  встречаются 
и  въ  другихъ  наукахъ,  имФющихъ,  кром'Ь  ихъ,  свои — 8ависящ1я  отъ 
ихъ  частнаго  предмета  и  которнхъ  н^тъ  въ  общей  наукЪ.  Но  но' 
чему  же  1ч311ерь,  когда  всЬ  зпаютъ  имя  этой  науки,  и  каждый,  ае  ва- 
нинавипйся  сю,  представляетъ  себ'Ь  ея  предиегь,  большинство  нщетъ, 
съ  немалыми  трудностями,  знашя  другихъ  паукъ,  а  ее  изучать  никто 
не  хочетъ  дать  себ^к  труда?  Это  удивило  бы  меня,  еслибъ  я  не  зналъ, 
что  всЬ  смотрятъ  на  нее,  какъ  на  легкую,  и  еслибъ  я  не  зам-Ьтилъ 
давно,  чго  умъ  челов11ческ1П,  оставляя  въ  сторон^Ь  то,  чтб  мнить 
легко  достижимымъ,  сп'Ьшить  бЬжать  за  предметами  новыми  и  высшими. 

,,Но  я,  въ  созиап1и  споен  слабости,  положи лъ  себ1Ь  за  правило— 
въ  искаи1и  знанЕй  начинать  всегда  съ  вещей  простЬйшихъ  и  лег- 
чайшихъ  и  переходить  къ  другимъ  лишь  тогда,  когда  не  остается  ни- 
чего бол^Ье  желать  относительно  первыхъ. 

„Вотъ  почему  до  сет  дия  я,  на  сколько  могъ,  разработывалъ  эту 
общую  математику,  такъ  что  думаю,  могу  отнынЪ  изучать  науки  не- 
сколько ВЫСШ1Я,  не  опасаясь  преждевременности  усил1Й.  Во  прежде 
постараюсь  соб|)ать  и  привести  въ  порядокъ  то,  чтб  нашелъ  достоЗ- 
наго  зам'Ьчашя  въ  предшестповавшихъ  занятхяхъ,  даб&  при  нужд! 
вайдти  все  это  въ  книге,  когда  память  съ  возрастомь  ослабееть,  а 
также  дабы  снять  бремя  съ  памяти  и  имЬть  возможность  перенести 
на  друг! я  предметы  умъ  бол'Ье  свободный*. 

Зам'Ьтииъ,  что  въ  посл'Адпихъ  строкахъ  есть  укаяан]е,  свидетель- 
ствуюп^ее,  что  Правила  писаны  прежде  Разсужден1я.  Декартъ  го- 
ворить, что  онъ  до  сего  для  занимался  общею  математикою  в 
им'Ьетъ  только  маи'Ьреп1е  иерейдти  кк  лругимь,  высшимъ  паукамь. 
Едва  могъ  бы  Декартъ  такъ  выразиться,  если  бы  Правила  небыди 
прошпелсп1емъ  сраннительпо  {шппяго  иер1ода  егъ  деятельности. 
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III. 


Наибольшее  значеше  во  всемъ  изданяонъ  въ  1637  году  Декарть 
иридавалъ  своей  Геометр! и.  Онъ  высказываетъ  это  въ  письме  въ 
отцу  Мерсенну,  пдсанномъ  въ  апрФ>л'Ь  1637  года  О*  Письмо  весьма 
характеристично  и  заслуживаетъ  бить  приведеппммъ. 

,Я  равнодушенъ*,  пишетъ  Декартъ, — .късуждешю  автора  Геос- 
тати вн  ')  о  моихъ  писашяхъ  и  вовсе  не  желалъ  бы  распространлтьсл 
въ  похвалахъ  самому  себ'Ь.  Но  такъ  какъ  очень  немнопе  могутъ  по- 
нимать мою  геометр]»,  а  вы  непременно  желаете,  чтобъ  я  высказался, 
какъ  о  пей  думаю,  то  теперь  будсгь  кстати  сказать  свое  ми'1ш1е. 
Геометр1я  моя  такова,  что  большаго  ничего  не  могу  яселать.  Д1ои- 
триков,  Метеорами  я  старался  уб'Ьдить,  что  метода  моя  луч1пе 
обыкновенной.  Думаю,  что  это  я  доказалъ  Геоиетр1ей.  Съ  самаго 
начала  я  разр'Ьгаилъ  вопросъ,  для  котораго,  по  свид'Ьтельству  Паппа, 
никто  изъ  дрсвнихъ  не  нашелъ  решетя.  Можно  сказать,  что 
Р'Ьшить  не  могъ  никто  и  изъ  новыхъ,  ибо  никто  не  писалъ  объ  этомъ 
вопросЬ,  а  между  тЬпъ  искусн'Ьй1П1е  старались  разрешить  друпя  за- 
дачи, о  которыхъ  въ  томъ  же  жЪстЬ  говоритъ  Паппъ,  какъ  о  бывщихъ 
предметомъ  искан1я  древнихъ.  Такъ  дЬлали '  Аро11оп1и§  КосНуШиз, 
Аро11оп1и8  Па1ауи8  и  друпе,  въ  числ*  конхъ  надо  помЬстить  и  вашего 
советника  (1е  шах1ш18  е(  т1п!ш1$  ').  Но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  мо1"ь 
произвести  ничего,  чт5  не  было  бы  извЬстно  древнимъ.  То,  чтб  я 
даю  во  второй  книгЬ  относительно  природы  и  свойствъ  кривыхъ  и 
способокъ  ихъ  и:1гл'!1доиаи1я,  кажется  мп'!^  стояп^имъ  па  столько  пнте 
обыкновенной  геометр1и,  па  сколько  реторика  Цице|юна  выше  дЬтской 
азбуки.  Очень  мало  в'Ьрю  въ  то,  чтб  обЪщаетъ  вамъ  геостатикъ,  когда 
онъ  говоритъ,  что  дастъ  способъ  находить  касательныя  къ  кривымъ 
лучш1й,  ч^^мъ  мой.  Онъ  кажется  мн'Ь  столь*  же  см&шнымъ,  какъ 
капитаны  въ  итал1апскихъ  комед]яхъ.  Педостаетъ,  чтобъ  онъ  сказалъ, 
что  сообщаемое  мною  легко  найдти  у  В1ета.  Иапротивъ,  мой  трактатъ 
потому  и  трудно  понимать,  что  я  старался  включить  въ  него  лишь 
то,  чего,  полагаю,  не  знали  ни  В1етъ,  ни  кто  другой.  Въ  этомъ 
можно  уб^^диться,  сравиивъ  то,  наприм^^ръ,  чтЬ   писалъ    я    о  числ^Ь 


О  Оеи^я^е8,  VI,  294. 

')  Во  грана  (ВеаиртапЛ),  пр11тел1  Иереевва. 

*)  Ферма. 
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корней  каждаго  уравяен1а  на  странице  372  (гдЪ  начинаю  давать  пра- 
вила моей  алгебры)  съ  тЬиъ,  чтд  пишетъ  В|етъ  въ  самою  еонцЪ  своей 
книги  Ое  етеп(1а110пе  де^иа^^0I1ит.  Всаюй  вндитъ,  что  я  опреде- 
ляю число  это  вообще   по  всЬхъ  уравнен1яхъ,  тогда  какъ  В1етъ,  давъ 
несколько  частныхъ  црии^Ьровъ,  которымъ  првписывалъ  такую    важ- 
ность,  что  этимъ  пожелалъ  заключить  свою  книгу,   тЪмъ   сакнмъ 
локазолъ,  что  ле  мо1"ь  сдТиать  оби^аго  опрсд'Ьлсшя.  Такимъ  об^юэомъ 
я  началъ,  гд'Ь  онъ  копчилъ.  И  сд*Ьлалъ  это,  не  думая  о  томъ,  ибо  я 
болЪе  перелистовалъ  В1ета  съ  т^^хъ  поръ,  какъ  получилъ  ваше  пося^- 
нее  письмо,   ч'Ьмъ  когда-либо   прежде;   да   и  встр^тилъ  книгу    его 
случайно  въ  рукахъ  одного  ивъ  моихъ  пр1ятелей«  В1етъ  знаетъ  меньше, 
ч%мъ  я  думалъ,  хотя  и  очень  искусенъ.  Впрочемъ,  опред^^лнвъ,  вахъ 
я,  во  всякомъ  род'Ь  вопросовъ   все,   чтб  можно  сделать,  и  показавъ 
сродства,  какъ  это  сд'11лать,    ям'Ью  нретспзш  думать,  что  не  только 
сд'Ьлал^г  нЪчто  большее  иротивъ  моихъ  нредшественниковъ,   но    что 
и  потомки  не  найдутъ  ничего  въ  этой  области,  чего  не  могъ  бы  найти 
н  я,  еслибы  далъ  себЪ  трудъ  поискать.  Прошу,  чтобы  все   это  оста- 
лось между  памъ,  я  бмлъ  бы  очень  сконфуакепъ,  если  бы  друпе  узнали, 
что  я  вамъ  такъ  писа^ъ'• 

Известна  черта  Де)сарта— въ  сочинен1яхъ  своихъ  не  упоминать  о 
своихъ  предшестпенникахъ.  Отсюда  неоднократный  обвинешя  Де- 
карта, со  стороны  его  противниковъ,  въ  присвоен1И  чужихъ  отврыт1й. 
Ц  нинЪ  трудно  установить  право  первенства  Декарта  въ  томъ  или 
другомъ  случать  (по  отношешю,  наприм-Ьръ,  къ  закону  преломлен1я 
св^та).  Въ  свое  время  англ1Йск1й  ученый  Валлисъ  ОУ'аШз),  крайне 
пристрастно  0ТП0СИПШ1ЙСЯ  къ  Декарту,  обвипялъ  его  въ  скрытомъ 
заимствован1и  алгебраическихъ  открыпй  у  англШскаго  математика 
Гарр.1ота  (Г1:1гг|о0.  Франдузск1с  математики  указн1|али  на  Ваета,  (какъ 
смотр'Ьлъ  иа  свои  отиошсш'я  къ  трудамъ  Вхета  санъ  Декартъ,  вя- 
димъ  изъ  только  что  приведеннаго  письма).  Уловлен1е  Декарта, 
действительное,  или  кажущееся,  доставляло,  по  челов'Ьческой  сла- 
бости, не  мало  удовольствхя  его  соперникамъ  на  ноприщ'Ь  мат^- 
'  матики.  Монтюкла  разказнваетъ  въ  своей  Истор1и  математики  ') 
такой  аискдотъ.  Гоберваль  говорилъ  съ  лордомъ  Еавендишемъ  о 
счастливой  иде'Ь  Декарта  приравнивать  вс^Ь  .члены  уравнен1я  нуля. 
Кавендишъ  раскрылъ  книгу  Гарр1ота  и  показалъ,  что  англ1Йск1Й  ма- 
тематикъ  ^Ьлалъ  то  же  самое.  Роберваль  воскликнулъ:  «И  Га  ги,  11 
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Га  уи*  (опъ  вид'Ьлъ,  онъ  видЪлъ);  и  потоиъ  развазывалъ  объ  этомъ 

повсюду* 

.Декартъ",  говорить  Лейбницъ  М, — „хот*1ъ,  чтобы  думали,  что  опъ 
ничего  не  читалъ.  Это  уже  слишкомъ.  Весьма  важно  изучать  откры- 
Т1Я  другнхъ,  такъ  чтобы  раскрылся  источникъ  изобр'Ьтенш,  ц.  чтобы 
такимъ  образомъ  оно  сделалось  нашею  собствепностш^.  „Желательно*', 
нрибавлаетъ  Лейбницъу — «чтобъ  авторы  излагали  истор1Ю  своихъ  от- 
крыт1й  и  пути,  какими  ихъ  достигали.  Если  они  не  д'Ьлаютъ  этого, 
надо  стараться  это  угадать,  дабы  лучше  пользоваться  ихъ  сочинеи1ями. 
Если  бы  журналисты  д'Ьлали  это  въ  своихъ  разборахъ  книгъ»  они  ока- 
азали  бы  большую  услугу  публик^^. 

Упомянутая  чер1'а  Декарта  заслуживаетъ  лпимап1Л.  Предприняв!» 
перестройку  научнаго  здашя  съ  основан1я,  Декартъ  какъ  бы  отка- 
зался отъ  своихъ  предшествснииковъ,  охотно  иыставлялъ  на  иидп* 
пре8рЪн1е  въ  учешю  изъ  книгъ,  и  въ  увлечев1и  своею  методою,— 
которая  казалась  ему  единственно  способною  на  всЬхъ  путяхъ  вести 
умъ  къ  открыт1Ю  истины,  на  сколько  умъ  къ  тому  способепъ, — былъ 
склоненъ  не  давать  ц'Ьны  чужимъ  открипямъ,  видЬть  въ  пихъ  общую 
собственность  или  свою  мысль,  почему-либо  не  осущсстллеппую,  и 
даже  ощущать  некоторое  неудовольств1е  пр^  достижеши  реяульта- 
товъ  инымъ  путемъ  и  другими.  Въ  1630  году,  до  издашя  еще  Разсуж- 
ден1я,  Декартъ,  узнавъ,  что  старый  Бекманъ,  голландсюй  ученый,  съ 
которымъ  онъ  былъ  прежде  въ  близкихъ  сношетяхъ,  выставляетъ  себя 
учителемъ  молодаго  французскаго  философа  и  говоритъ  о  немъ,  какъ 
о  своемъ  способнонъ  ученике,  паписалъ  къ  Бекмапу  гордое  и  р1^зкое 
обличительное  письмо  ')•' «Обратите  внимап1е*',  пишс1*ь  опъ  между 
прочимъ, — „чему  одно  лицо  можетъ  выучиться  отъ  другаго,  и  вы  уб'Ь- 
дитесь,  что  это— языки,  исторхя,  опыты,  уб^Ьждающ1е  умъ,  и  доказатель- 
ства, подобныя  геометрическимъ.  Что  же  касается  мн^шй  и  фнлософ- 
скихъ  правилъ,  то  высказывать  ихъ  не  значитъ  научать.  Платонъ  гово- 
ритъ одно,  Аристотель — другое,  Эпикуръ— третье,  Телез1й,  Еампанелла, 
Бруно,  Бассо,  Ванини  и  всЪ  новаторы  говорятъ  каждый  разныя  вещи. 
Кто  изъ  ъ(Лхъ  ихъ  паучас'1'ъ,  не  говорю  меня,  по  К01Ч)  бы  то  пи 
было  любящаго  мудрость?  Безъ  сомнФшя,  тотъ  кто  можетъ  первый 
убедить  своими  доводами  или  по  крайней  м-ЬрФ  своимъ  авторитетомъ. 
И  если  кто-нибудь  не  всл^дств1е  подчинен1я  авторитету  и  не  вслЪд- 
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ств1е  доводовъ,  увнанныхъ  отъ  другихъ,  у(№дмся  въ  кажой-нибудь 
вещи,  то  хотя  бы  опъ  и  слышалъ,  что  и  друпе  утверждаютъ  то 
же,  И8ъ  этого  не  оНЬдуетъ,  чтобъ  вти  друпе  научили  его  тону. 
Даже  можстъ  быть,  что  онъ  узпалъ  это,  будучи  подвигнуть  истин- 
ными доводами,  тогда  какъ  друг1е  о  томъ  истнннаго  знан1я  не  инЬжи, 
хотя  и  того  'же  были  уб11жден1я,  ибо  Д'Ьлали  выводы  изъ  ложннхъ 
начал ъ...  См1}шно  и  нахально  забавляться,  какъ  д-Ьлаете  вы,  разбирая 
въ  области  науки  чтд  ваше  и  чтД  не  ваше,  какъ  будто  бы  д'Ьло  шло 
о  влад'Ьн1и  землею  или  деньгами.  Если  вы  знаете  что-нибудь,  это 
что-нибудь  вполне  принадлежитъ  вамъ,  хотя  бы  вы  научились  тону 
отъ  другаго.  Почему  же,  въ  силу  такого  права  или,  лучше  сказать, 
всл'Ьдств1е  какого  бол'Ьвневнаго  состоян1я  вы  не  можете  терп1^ть, 
чтобы  друпе,  зпая  то  же,  чтд  вы,  могли  сказать,  что  это  имъ  принад- 
лежитъ?** 

Отношеше  Декарта  къ  чужииъ  трудамъ  весьма  характеристично 
выражается  въ  его  сужден1яхъ  о  сочивешяхъ  и  открыпяхъ  Галилея. 
Въ  письм^Ь  *)  къ  отцу  Мерсенну  въ  август^Ь  1634  года  онъ  говорить, 
что,  иолучивъ  отъ  знакомаго  ученаго  книгу  Галилея  (Разговоръ  о 
системе  М1ра)  въ  субботу  вечеромъ,  онъ  долженъ  быль  въ  поне- 
дЪльникъ  утромъ  возвратить  ее,  такъ  что  инЬлъ  ее  въ  рукахъ  только 
тридцать  часопъ.  яТ*мъпемеп'Ьо",пишетъ  онъ, — „я  перелистовали  се 
всю  и  нахожу,  что  Галилеи  довольно  хорошо  разсуждаеть  о  движевли... 
но  сколько  я  мот-ъ  заметить,  у  него  бол1^е  встречается  недостать 
ковъ  тамъ,  гдЪ  онъ  сл'Ьдуетъ  принятнмь  мн'Ьнхямъ,  ч-Ьмь  гд'Ь  отъ 
нихъ  удаляется,  исключая  однакоже  того,  что  говорить  о  приливахъ 
и  отливахъ:  я  объясняю  эти  явлеп1я  совсЪмь  иначе,  хотя,  какъ  и 
онъ,  поставляю  ихъ  въ  зависимость  отъ  движешй  земли.  Тань 
и  сямъ  я  не  пропустилъ  заметить  пЬкоторня  изъ  моихъ  мыслей, 
между  прочимъ  дв-Ь,  о  которыхъ,  кажется,  писалъ  вамь,  а  именно, 
что  пространства,  как1я  проб^гаютъ  тяжелня  падающ1я  т^ла  отно- 
сятся между  собою  какъ  квадраты'  временъ,  употребляемыхъ  на  про* 
хожден1е...  Я  выражаю  это  впрочемъ  съ  большими  ограничен1яни, 
ибо  закоиъ  этотъ  на  д'Ьл41  не  бнвастъ  никогда  вполн'Ь  справедливь, 
какъ  Галилей  думаеть  это  доказать.  Второе — что  рознахи  данной 
струны  всЪ  происходятъ  въ  равныя  почти  времена,  хотя  бы  были 
одни  гораздо  больше  другихъ**. 
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Такъ  легко  относился  Декартъ  къ  такимъ  зам'Ьчательнымъ  от- 
крнпямъ  Галилеи,  какъ  ааконъ  пален1я  гЬлъ  и  исохронность  иалнхъ 
качашй. 

Зам^тинъ,  что  въ  лисьмахъ  къ  отцу  Мерсенну  Декартъ  я'Ьсколько 
разъ  касается  вопрос!  о  законахъ  падешя  тЬлъ  (Оеигг.  VI,  70,  76, 216). 
Онъ  правильпо  разбираетъ  япачскпс  сопротпплсп1я  воздуха.  По  види- 
М01ПГ,  и  истинннй  законъ  паден1я  (пропорщональность  пропденпаго 
пространства  квадрату  времени)  действительно  былъ  ему  изв^^стевъ. 
По  крайней  мЪр'Ь,  говоря  объ  опытахъ  Мерсенна  относительно  времени 
падешя  тЪлъ,  Декартъ  прибавляетъ,  что,  по  его  впчислён1ю,  т^^о,  па- 
дающее съ  внсотн  50  <[)утовъ,  употребляетъ  для  прохожден1Я  110сл11Д- 
нихъ  26  футовъ  времени  втрое  меньпю  чЬмъ  сколько  уиотребллстъ  для 
нрохожден1я  всЬхъ  50  футовъ  Это  не  точно,  но  не  далеко  отъ  ис- 
тине!. Декартъ,  по  видимому,  вналъ  законъ  квадрата  времени  и  поль- 
зовался имъ  при  вычисленш.  Галилеемог  законъ  открытъ  бплъ  еще 
въ  1602  году,  но  въ  печати  сообщевъ  въ  Разговор'Ь  о  системе 
М1ра,  изданномъ  въ  1632  году  (въ  Словар'Ь  Гелера  и  въ  Истор1и 
физики  Поггендорфа  не  точно  утверждается,  что  законъ  паден1я 
сообщенъ  въ  печати  въ  первый  разъ  въ  Разговорахъ  о  мехапик'Ь, 
изданннхъ  въ  1638  году).  Зпалъ  ли  Декартъ  объ  открыли  Галилея — 
Р'Ьшить  трудно,  но  весьма  возможно,  что  яналъ. 

Въ  1638  году  Декартъ  возвращается  къ  сочинешямъ  Галилея  и 
въ  письм'Ь  къ  отцу  Мерсенну  д^лаегь  зам'Ьчан1е  на  новую  книгу 
Галилея— Разговоры  о  механик *&,  изданную  въ  этомъ  году  у  Эльзе- 
вировъ  въ  ЛейденЪ.  Декартъ  находитъ,  что  Галилей  д'Ьлаетъ  без- 
прерывпыя  отступлен]я  и  не  останавливается  достаточно  ни  на  од- 
помъ  изъ  трактуемыхъ  предметовъ:  ,А  это  доказываеа'ъ,  что  онъ  не 
нзсхЬдовалъ  ихъ  по  порядку  и,  не  принимая  въ  соображеще  первыхъ 
причннъ  природы,  искалъ  объяснен1я  н'Ькоторыхъ  только  отд'Ьльныхъ 
явлешй,  и  потому  строилъ  безъ  основишя....  Относительно  Галилея', 
заключаетъ  Декартъ  свой  разборъ,  не  иредставляющ1й  какихъ  либо 
существенныхъ  зам'Ьчан1Й, — .скажу  вамъ,что  никогда  не  видалъ  его, 
ни  въ  какихъ  сношен1Яхъ  съ  нимъ  не  былъ  и,  сл'Ьдовательно,  не 
могъ  ничего  отъ  него  заимствовать.  Да  и  не  вижу  въ  его  книгФ 
ничего,  чтб  возбуждало  бы  во  мн'Ь  зависть  и  почти  ничего,  чтД  же- 
лалъ  бы  признать  своимъ  ^). 
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Возвращаясь  къ  иатематичесвииъ  трудамъ  Деварта»  упоиянемъ, 
что  первнмъ  истолкователемъ  его  Геонетрхи,  велихаго,  но  сжато  и 
трудно  изложеннаго  (отчасти  наи^Ьренно)  сочинешя,  былъ  француз- 
СК1Й  геоиетръ  Бонъ  (Веаипе,  родился  въ  1601  году,  быль  друженъ 
съ  Декартонъ,  съ  которыиъ  познакомился  в*^  1626  году)  въ  его 
Е1ог1шин(11  Ле  Веаиие  1П  СаПезИ  Сгеоте1;г1ат  по(ае  Ьгстез.  Бону  при- 
падлсжитъ  ииобр'Ьтсп1С  обратной  методи  таигеисовъ* 

Другой  истол]юватель  геометрш  Декарта  былъ  голландсвхй  ученый 
8с)и>о1оп.  Оба  коз1меатар1я— и  Бона,  и  Шотсна,  вошли  въ  издаше  со- 
чинешй  Декарта  1662  года. 

IV. 

Въ  эпоху, — о  ней  идетъ  рЬчь  во  второй  книНЬ  РазсуждепЕя,— 
когда  Декартъ  установлялъ  правила  своей  методы  и  прилагалъ 
ихъ  къ  рЪшен1Ю  математическихъ  трудностей,  ему  было  только  двад* 
цать-три  года.  Онъ  самъ  свидЬтельствуетъ  объ  втомъ  въ  концф 
второй  книги.  Гово1ш  о  пам'Ьр.ен1и,  какое  вознмЪлъ,  поел!!  успФховъ 
въ  области  математики,  распространить  свою  методу .  на  философ1Ю 
и  друг1Я  науки,  онъ  прибавляетъ:  «А  такъ  какъ  зто  дЪло  великой 
важности,  въ  коеиъ  надо  было  опасаться  всякой  посп4&пгаостн  и  вся- 
каго  предуб'Ьжденц!,  то  я  никавъ  не  долженъ  былъ  брать  на  себя  до- 
вести его  до  конца,  прежде  чЬмъ  достигну  возраста  бол^е  зрЪ- 
лаго,  ч'Ьмъ  двадцать-три  года,  кав1е  им^лъ  тогда*. 

Кром'Ь  Ра8сужден1я,  есть  еще  два  источника,  касающ1еся  той 
же  знаменательной  эпохи.  Мы  уже  упоминали  о  нихъ:  это  Мысли 
и  Правила  о  направлен1и  разума.  М.ысли  прямо  относятся  къ 
1619и1С201Ч)дамъ.  Когда  написаны  Правила— не  изв^^стно.  Что  они 
писаны  прежде  Разсужден1я>  въ  томъ  не  можетъ  быть  сомнЪшя. 
Полагаю,  что  время  ихъ  составлен1я  не  должно  быть  очень  далеко 
отъ  1619  года  и  во  всякомъ  случа'Ь  ран-Ье  1629,  какъ  надеюсь  по- 
казать по  н^^которымъ  признакамъ. 

Мы  упоминали  уже  о  намек'Ь,  заключающемся  въ  четвертомъ  пра- 
виле, гд'Ь  Декартъ  говоритъ,  что  до  сего  дня  занимался  универ- 
сальною математикою.  Еще  яснЪе  выражается  онъ  во  второмъ  пра- 
вил'Ь.  яНын^,  когда  мы  освободились  отъ  клятвы,  приковывавшей  насъ 
къ  словамъ  учителя,  и  достигли  возраста  достаточно  зр^лаго,  что(№ 
уйдти  изъ-подъ  ферулы**,  читаемъ  тамъ.  Фраза  напоиинаетъ  сказанное 
въ  первой  кпигЬ  Разсужденхя  о  кыход'Ь  изъ  школьной  зависимости: 
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„КЯКЪ  только   ВОВраСТЪ   ИОЗПОЛИЛЪ   ИИЪ   ВНЙДТИ   ИЯЪ   П0ЛЧИИ01ПЛ  МОИИ'Ь 

наставникамъ^  и  т.  д.  Словами  этими  обозначена  эпоха  странство- 
ваши  и  математичеекихъ  8анят1й|  о  которой  подробнее  идетъ  рЪчь 
во  второй  книг%  Разсужден1я.  На  этотъ  лее  перюдъ,  очевидно,  ука- 
знваютъ  и  выражешя,  встр4>чаюи]11я  въ  Правилахъ. 

ДалЪе,  есть  замечательное  совпаден]б  одного  изъ  афо[)измовъ, 
встр'Ьчающагося  въ  Мысляхъ,  съ  пачаломъ  деслтаго  нравила.  Въ 
Мвсдяхъ  читаемъ  (афорнзмъ  этотъ  былъ  приведенъ  нами  выше): 
»Въ  юности,  при  вид'Ь  остроумныхъ  И80бретен1й,  началъ  пытаться, 
не  могу  ли  изобретать  и  самъ,  безъ  руководителя*  Пръ  этомъ  заме* 
тилъ,  что  действую  по  некоторыиъ  определеннымъ  правиланъ**. 

Десятое  правило  Декарта  начинается  словами:  „Лрожденъ — при- 
знаюсь— съ  умомъ  такого  качества,  что  главное  мое  удовольствие  въ 
ученьи  было  всегда  не  въ  томъ,  чтобы  слушать  доводы  другахъ,  но 
чтобъ  открывать  таковые  самому.  Им^я  съ  юности  влечен1е  къ  за- 
НЯТ1Ю  науками,  я  всяк1й  разъ,  когда  какая-нибудь  книга  заглав1емъ 
своимъ  об'Ьщала  новое  какое-либо  открыт1е,  старался,  прежде  чЪмъ 
пойдти  далее,  пробовать,  не  могу  ли  достичь  чего  подобпаго  помощ1ю 
естественной  сообразительности,  и  воздерживался  отнять  у  себя  это 
невинное  удовольств1е  поспешнымъ  чтен1емъ.  Это  мне  столько  раз1> 
удавалось,  что  наконецъ  я  заметилъ,  что  достигаю  истины  не  такъ. 
какъ  друпе — неопределенными  и  слепыми  искан1ями,  более  помощ1ю 
удачи,  чемъ  помопцю  искусства,  а  пользуюсь  некоторыми  постоян- 
ными правилами,  найденными  долигмъ  оиытомъ,  весьма  полезными 
при  подобномъ  изучен1И,  и  коими  я  потомъ  воспользовался,  чтобы  найдти 
и  друпя  ^  правила.  Такимъ  об1)азомъ,  я  тщательно  разработывалъ  эту 
методу  н  убедился,  что  въ  принципе  следовалъ  наилучшему  способу 
изследоватя". 

Черты  сходства  съРазсужден1емъ,  въ  свою  очередь,  заметны 
въ  Правилахъ*  Замыселъ,  принявшШ  потомъ  размеры  целой  пере- 
стройки научпаго  здашя,  высказывается  и  въ  Правилахъ.  .Мы  отбро- 
симъ",  говоритъ  Декартъ  въ  начале  втораго  правила, — яВсезнан1яу  кои 
только  вероятны,  и  лоставимъ  принципомъ,  что  должно  дове[шться 
лишь  достовернымъ,  въ  коихъ  нельзя  сомневаться...  Надлежнтъ**,  гово- 
ритъ овъ  въ  другомъ  месте  (правило  десятое), — вОдн  ажды  въ  жизни, 
прежде  чемъ  перейдти  къ  изучен1Ю  частностей,  тщательно  розыскать, 
кашя  суть  те  знашя,  кои  достижимы  уму  человеческому...  Нетъ 
вопроса  более  важнаго,  какъ   вопросъ,  что  такое  есть  человеческое 
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знаше,  докуда  оно  простирается.  Вотъ  чт&  разъ  въ  жизни  дол- 
женъ  разобрать  каждмй  сколько-нибудь  любяирй  истину*. 

Во  второй  ласти  Разсужден1я  ин  уже  читали:  «Относитежьно 
11Н^Ьв1й,  до  того  времени  прюбрЬтенныхъ,  я  ничего  лучошго  не  могъ 
цредпринять,  какъ  удалить  ихъ  однажды  вс^^  изъ  моего  убЬкдешя, 
съ  ц'Ьлью  замЬстить  ихъ  аотомъ  лучшими,  или  т1кмн  же,  если  сма- 
жутся на  уровне  разума*. 

Въ  концЪ  десятаго  правила  Декартъ  пишетъ:  ,Въ  трактате  этомъ 
мы  постараемся  въ  такой  м'ЬрЪ  роенскать  пути,  открнтые  въ 
познан1ю  истины,  и  облегчить  къ  вимъ  доступъ,  чтобы  человЪкъ, 
глубоко  ироник1и1йся  зтою  методою,  какова  бы  впроченъ  ни  была 
посредственность  ума  его,  увид'блъ,  что  всякая  область  знав1я 
для  него  открыта,  также  какъ  для  другихъ,  и  что  если  онъ  не  знаегь 
чего-либо,  то  яависитъ  это  пе  отъ  недостатка  ума  или  способности. 
Всяшй  разъ,  какъ  онъ  приложить  умъ  къ  позпашю  какой-ямбо  вещи, 
онъ  или  вполне  достигнетъ  ц11ли,  или  откроетъ,  что  удача  завнснтъ 
отъ  опыта,  произвести  который  не  въ  его  власти,  и  не  обвинить  сво* 
его  разума,  хотя  и  вынужденъ  будетъ  остановиться,  или  наконецъ 
докажетъ,  что  искомая  вещь  превосходить  всЬ  усил1Я  человЪческаго 
ума*  И  въ  посл^Ьдиемъ  случа'Ь  не  будетъ  считать  себя  нев-Ьжествен- 
внмъ,  ибо  посл11ДН1й  результатъ  есть  тоже  своего  рода  знаше,  не 
ниже  другихъ*. 

О  доступности  всяческихъ  знанШ  посредственному  уму,  если  онъ 
направляется  правильною  методою,  мы  читали  уже  не  мало  въ  Раз- 
суждеп1и  и  другихъ  писашяхъ  Декарта. 


Въ  Ра8сужден1и  правила  методы  сведены  къ  четыремъ  поло- 
жен1ямъ: 

Принимать  за  истинное  лишь  то,  чтд  съ  очевидност1Ю  познается 
мною  таковымъ.  ' 

Дробить  каждую  трудность  па  столько  частей,  сколько  только 
можпо,  дабы  ихъ  лучше  разрешать. 

Начинать  съ  предметовъ  прост^йшихъ  и  легчайшихъ,  дабы  легче 
по  ступенямъ  восходить  до  познашй  бохЬе  сложныхъ. 

Д'Ьлать  перечни  и  обзоры,  столь  полные  и  общхе,  чтобы  бьпъ  увЪ- 
реннымъ,  что  ничего  не  опущено. 
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Въ  Правилахъ  (не  оконченныхъ)  подобннхъ  положееШ  Девартъ 
исчисляетъ  двадцать  одно  въ  сдфдующеиъ  порядгЬ: 

,1)  Ц'Ьль  изучешя — направлять  уиъ  такъ,  чтобъ  онъ  давалъ  осно- 
вательны я  и  1%рввя  суждешя  о  вс&хъ  предметахъ,  кои  ему  представ- 
ляются. 

,2)  'Заниматься  лишь  т^Ьми  предметами,  о  воихъ  умъ  нашъ  спосо- 
бенъ  пр1обрФсти  знан1е  точное  н  несомненное. 

.3)  Относительно  предметовъ  изучен1Я  искать  пе  мвЬтй  другихъ 
и  не  собственныхъ  предположенШ,  а  того,  чтд  усматривается  съ  оче- 
ВИДН0СТ1Ю  или  выводится  съ  достои'Ьриос1чю:  пиучиоо  зцииш  ис  пр!- 
обрЪтается  иначе*. 

Въ  объяснеши  къ  этому  третьему  правилу,  Декартъ  указываетъ, 
что  есть  дпа  авта  нашего  разум'Ьн1я,  помощ1К>  которыхъ  мы  можемъ 
достигать  познашя,  не  опасаясь  впасть  въ  заблуждеше;  два  в'Ьрные 
пути  для  достижеп1я  знап1я:  ясное  представлен1е  или  интуищя  ОпШь 
Поп)  и  дедукц1Я  или  выводъ  одной  вещи  изъ  другой.  Декартъ  иоясняетъ, 
что  подъ  ииенеиъ  интуищи  опъ  разум'Ьетъ  .не  дов^ренпость  къ  из- 
менчивому свидетельству  чувствъ  и  не  обианчивое  суждеше  вообра- 
жен1я,  плохаго  направителя  *),  но  непосредственное  воззреше  (соп- 
серИоп)  ума  здраваго  и  впимательнаго,  столь  легкое  и  раздельное, 
что  не  остается  места  никакому  сомпенш  относительно  пониман]я; 
или  чтд  то  же,  твердое  представлеп1е,  рождающееся  въ  здоровомъ  и 
вяимательномъ  уме,  и  которое,  будучи  проще  дедукц]и,  чрезъ  то 
даже  верике  а>1...  Такъ,  кшкдии  чреиъ  иитуи1мю  можигь  виА'кть,  ч'ш 
онъ  существуетъ,  думаотъ,  что  треугольыикъ  ограииченъ  тремя  ли- 
шями,  что  шаръ  нмеетъ  одну  поверхность,  и  иныя  подобныя  истины. 
Такихъ  истинъ  более,  чемъ  обыкновенно  думаютъ,  арепебрегая  П])и- 
лагать  умъ  къ  столь  простцмъ  вещамъ*.  Подъ  дедукц1ей  Дека))тъ 
разумеегь  действ1е  ума,  чрезъ  кото^юс  мы  попимаемъ  все  пещи,  ие- 
обхолимо  вмтекающ1я  изъ  какой-либо,  о  которой  имеемъ  прочное 
П031ган1в.  Такое  дЬйст1ие  требуете^!,  такъ  какь  иыводч*  не  нсн>ду 
представляется  очевиднымъ  и  получается  лишь  чрезъ  постепенное 
движен1е  мысли  съ  яснынъ  представлешемъ  каждаго  ея  шага.  .Такъ, 


')  .Коп  1а  сгоуапсе  аи  1ёто1§^па^в  уаг1аЫе   дев  зепв  ои  1в8  ]адетвпЬэ  (гош- 
реиг8  ее  Г1  ша^шаИоп,  таиуа1$е  гё{ги1а1псе*'. 
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нн  знаемЪэ  что  посл^Ьднее  кольцо  длинной  цЪпй  соединено 'съ 'пер- 
вымъ,  но  обояр'Ьть  разоиъ  всЬ  соединяющш  звени  не  можемъ  и 
должны  проб'Ьг&ть  ихъ  постеиснпо^  сохраняя  въ  памяти,  что  каждое 
связано  съ  предыдущимъ  и  послЬдующииъ.  Такимъ  образоиъ  иы  от- 
личаемъ  интуищю  ртъ  дедукцш. 

«Въ  дедукщя  усматриваемъ  движен1е  и  опред'Ьленную  посгЬдова- 
тельность,  чего  нЬтъ  въ  интуищи.  Кром'Ь  того,  дедукщя  не  ии^етъ 
нужды  въ  наличной  очевидности  (4ап8  ётИепсе  ргё8еп1;е),  но  свою 
достов'Ь1М10сть  получаегь  н'Ькоторымъ  образомъ  отъ  памяти.  Потому 
предложен1я,  кои  суть  непосредственныя  сл'Ьдств1я  какого-либо  пер- 
ваго  начала,  могутъ  быть  познаваемы  или  чрезъ  интуицш,  или  чрезъ 
дедукщю,  въ  зависимости  отъ  того,  съ  какой  точки  зр^шя  мы  смо- 
тримъ;  но  начала  познаются  лишь  помопцю  интуищи,  а  отдален - 
лил  сл1)дст1пя — лишь  помо1ЩЮ  дедунщи**.  Пахождешю  ,|Простыхъ  на- 
чалъ** ,  Декартъ  приписываетъ  капитальную  важность  и  видитъ  въ  ненъ 
главный  секретъ  методы.  Такъ  выражается  опъ  по  поводу  шестаго 
правила,  говоря,  что  „правило  это  не  научаетъ  чему  либо  новому, 
но  заключаетъ  въ  себЬ  главный  секретъ  методы' ,  состоящхй  въ  томъ, 
чтобъ  „отыскивать  тщательно  во  всемъ^  чтб  есть  въ  немъ  абсо- 
лютнаго''  *). 

я4)  Метода  необходима  для  иска1пя  истины. 

„5)  Метода  состоитъ  въ  порядкЬ  и  расположен1и  вещей,  къ  коимъ 
необходимо  направить  умъ  для  открыт1я  истины.  Мы  сл'Ьдуемъ  ей,  если 
ириводимъ  ностепенно  неясный  и  спутанный  полоаюшя  къ  просг]^й- 
шимъ,  и.  если,  выходя  отъ  яснаго  представлен1Я  (МиШоп)  прост^^йшихъ 
вещей,  стараемся  тЬми  же  ступенями  подняться  къ  нознашю  прочихъ. 

,6)  Чтобы  различать  просгЬйш1я  вепщ  отъ  сложныхъ  и  дЪлать 
дто  въ  порядкЬ,  надлежитъ  въ  каждой  серш  предметовъ  или  исгинъ, 
кои  мы  прямо  вывели  изъ  другихъ  истинъ,  усм2|тривать,  какая  вещь 
есть  прост'Ьйшая,  и  на  столько  друг1я  бол'Ье  или  мен^Ье  отъ  нея  удалены. 


')  «^'арреПе  аЪ8о1а  ЬоиЬ  се  чи!  сопИеп!  еп  во!  1»  паигге  роге  е(  81тр1е  чпе 
1'оп  с110гс11е;  1111181,  раг  ехвтр1с,  1оиЬ  се  чи'оп  ге^агЛе  сотте  шЛёрепАапЦ  саше, 
81тр1е,  аштегве!,  ип,  ё§;а1е,  вешЫаЫе,  йгохЬ  е(с*;  е(  ^е  (Не  чие  ГаЪво1а  евЪ  се 
циЧ!  7  а  (1е  р1и8  81П1р1е  сЬ  йе  р1и8  ГасИе  еЬ  чае  поив  Ае?оп8  поив  еп  вотт  роог 
г6яо1и1го  1оя  ((исвНоия*-. 
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,7)  Для  поаолнешя  знашя,  надлежитъ  непрернвныиъ  движен1емъ 
мысли  пройдтй  всЬ  предметы,  относящ1еся  въ  нашей  ц^ли^и  аодвер- 
гнуть  ихъ  полному  перевменован1ю". 

Подъ  такииъ  перениенован1емъ  Декартъ  разумЬетъ  ивдукщю, 
провозглашенную  Бевономъ,  какъ  главное  оруд1е  изсл&дован1я.  Индув- 
Ц1Я,  всномоществуемая  опытомъ,  даетъ  иъ  важдой  области  полный 
перечень  вещей  въ  нее  входяп^нхъ.  „11еречислсн1е  или  индувщл'',  го- 
ворить Девартъ  въ  пояснеши  седьмаго  правила, — ^всть  изысваше 
всего,  чтд  относится  въ  данному  вопросу.  Изысваше  это  должно  быть 
на  стольво  прилежно  и  тщательно,  чтобы  можно  было  съ  лостов11рно- 
СТ1Ю  завлючить,  что  мы  ничего  не  пропустили  по  своей  01Нибв'Ь.  Та- 
вимъ  образомъ,  •  если  бы,  не  смотря  на  тавое  перечислешс,  исвоман 
вещь  {Гтъ  насъ  усвользнула,  мы  ир]обр1^ли  бы  по  врайпей  м'ЬрЬ  то 
уб'Ьжден]е,  что  нутяии  вамъ  изв'Ьстиыми  нельзя  придти  въ  ея  отыс- 
вашю.  А  если  бы,  вавъ  нер'Ьдво  случается,  намъ  удалось  пройдтй 
всЬ  пути,  въ  ней  ведущ1е,  то  мы  можемъ  си^Ьло  утверждать,  что  она 
выше  челов']^чесваго  разум'Ьшя".  Индувшя,  зам^Ьчаетъ  дал'Ье  Девартъ, 
есть  средство  съ  большею  достов'Ьриост1ю  ведущее  въ  отврыт1Ю 
истины,  чЪмъ  вавой-либо  другой  способъ  довазательства,  исвлючая 
интуищи.  Кавъ  своро  нельзя  вавое-либо  знание  привести  въ  очезид- 
ности  воззрЪн1я,  разумеемой  подъ  словомъ  интуищя,  «надлежитъ 
отбросить  узы  силлогизма  и  дов'Ьряться  тольво  индувщи,  вавъ  един- 
ственному остающемуся  средству^.  Дедувфя,  вавъ  слагающаяся  изъ 
ряда  выводе  въ,  изъ  воихъ  важдый  отдельно  основы  ваетс^!  въ  очевид- 
ности, приводится  въ  той  же  интуиц1'и. 

Тавимъ  образомъ>  пути  отысван1л  истины  свод11тся  въ  тремъ:  ин- 
туиц1я,  дедувщя  и  индувщя,  Девартъ,  въ  пояснеп1и  правила  четыр- 
надцатаго,  увазываетъ  еще  одинъ  путь,  пм'Ьющ1Й  вапитальное  зна- 
чен10,  но  вотораго  онъ  васается  лишь  всвользь.  Путь  этотъ — сравнете 
и  аналопя.  Мы  отмЬтили  уже  выше  любопытную  зам'Ьтву  Дсварта  о 
значенш  аналопи,  встречающуюся  въ  его  Мысллхъ.  Въ  поясненш 
четырнадцатаго  правила  онъ  говорить  о  сравнении,  вавъ  объ  операщи 
ума,  .иомощ1ю  воторой  мы  утверждаемъ,  что  исвомый  предметъ  въ 
томъ  или  другомъ  отношен1И  подобепъ,  тожествепенъ  или  равенъ 
данной  вещп.  Въ  важдомъ  разсуждеп^и  истину  мы  узнаемъ,  строго 
говоря,  тольво  П0М0Щ1Ю  сравнеи1я.  Такъ  напримЬръ,  въ  разсу;вдеп1и: 
все  А  есть  В,  все  В  есть  ^С,  следовательно  все  А  есть  С,  мы 
сравниваемъ  исвомую.  вещь   съ   данною,  то-есть,  А   и  С,  въ  томъ 
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отношен1в,  въ  какомъ  А  и  С  суть  Д.  И  тавъ  &акъ  форна  сил- 
догяяма  ни  въ  чеиъ  не  вомогаетъ  для  усмотрЪшя  истянн,  то 
читатель  хорошо  сд-блаеть,  отбросивъ  ее  совсЬмъ  и  убедившись, 
что  всякое  зпан1е,  не  прхобрЪтаеиое  чрезъ  простую  интуицш  отдАль- 
наго  предмета,  пр1обрЪтается  лишь  чрезъ  сравнеше  двухъ  или  и^- 
сБолькихъ  предиетовъ  иежду  собою*  Почти  вся  работа  (1ои1в  Гш- 
<1и811'1е)  ума  человЪческа1Ч)  состоитъ  въ  подготовлеп1И  этой  операщи. 
Когда  она  лспа  и  проста,  то  н^тъ  надобности  въ  помощи  какого-либо 
искусстоенваго  пр1ема  для  усмотр'Ьн]я  истины,  ею  открываемой:  ис- 
тина эта  прямо  усматривается  помощхю  естественнаго  свЪта.  Срав- 
неше просто  и  ясно,  когда  искомая  и  данная  вещи  одинаково  при- 
сущи той  же  природ-Ь  (раг11с1реп1;  ё^а1етеп1  (1'ипе  сег1а1пе  па1аге). 
Въ  прочихъ  случаяхъ  требуется  подготовлен1е,  такъ  вакъ  общая  при- 
рода 110  одишисош)  ирисутстиуотъ  пч.  11|юдм(угпхъ  с|типеи1Л9  по  лить 
въ  н'Ькоторыхъ  отношеп1яхъ  и  проиорц1яхЪ|  ее  облекающихъ.  И  глав- 
н'Ь&шая  часть  умственной  работы  челов'Ьва  состоитъ  въ  томъ,  чтобн 
привести  пропорц1и  эти  къ  такому  пункту,  чтобн  равенство  между 
искомымъ  и  изв1;стнымъ  было  явственно  усмотрено**. 

„8)  Если  въ  ряд*  вещей  изсл'Ьдуемыхъ  встретится  такая,  которую 
умъ  пашъ  не  молсечъ  хорошо  понять,  падлежитъ  остановиться  и  не 
разбирать  слЬдуюпия,  и  воздержаться  отъ  излншняго  труда.   . 

„9)  Надлежитъ  всЬ  силы  ума  направлять  на  вещи  легчайдпя  и 
наимеп'Ье  важння>  долго  на  нихъ  останавливаться,  пока  не  привыв- 
пемъ  ясно  и  раздельно  усматривать  истину. 

„10)  Дабы  умъ  пр1обрелъ  проницательность,  надо  ущ^ажнять  его 
въ  нахожден1И  вещей,  уже  открытыхъ,  и  методически  заниматься  ис- 
кусствами, паимспЪс  даже  важпыми,  по  кои  изъяспяютъ  порядокъ 
или  предполагаютъ  его.  (Декартъ  указываетъ  искусства  ткача,  обой- 
щика, кружевницъ). 

„И)  Разсмотр'Ьвъ,  въ ихъ очевидности,  некоторый простбйшхя  поло- 
же1|1л  и  выводя  повня,  полезно  пробдти  ихъ  вс^  ^непрерывнымъ  движе- 
шемъ  мысли,  размыслить  о  ихъ  взаимныхъ  отношешяхъ  и  разд^^ьно 
представить  разомъ  возможпо  большее  ихъ  число.  Такъ  знаше  наше 
пр1обретаетъ  болЬе  в'Ьрностн  и  умъ  бол'Ье  ширины. 

„12)  Ыакопецъ,  падлежитъ  употреблять  всЬ  ресурсы  разум^н1я, 
соображошя,  чувства,  памяти,  какъ  для  того,  чтобы  привести  къ  ясному 
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представлее1Ю  простня  прелложен1я,  такъ  и  для  того,  птобн  сравни- 
вать то,  чтб  ищемъу  съ  т^мъ,  чтб  известно,  дабы  этииъ  средствонъ 
найдти  исконое,  или  по  крайней  ыЬрЬ  то,  чтд  надлежитъ  сравнивать 
между  собою.  Словомъ,  надлежитъ  не  пренебрегать  ни  однииъ  изъ 
С1)едствъ.  кои  во  власти  челов'Ька. 

в  13)  Когда  мы  вполн'Ь  понимаеиъ  вопросъ,  надлежитъ  отвлекаться 
отъ  всякаго  излишняго  ра8Сиотр'Ьн1я,  приводить  вопросъ  втотъ  къ 
простЪйшииъ  элементамъ  и  нодразд^ять  его  на  возможное  число 
частей,  помощш  ихъ  перечислен1я. 

Посл'Ьдуюпця  правила  отпосятся  къ  области  математическихъ  со- 
ображен1й.  Они  вмЪст^  съ  объяснен1ями,  иногда  довольно  длин- 
ными, представляюаъ  собою  намеки  и  наброски,  сделанные  вчернЬ 
и  для  себя,  въ  значительной  долА  мало  понятные  нын'Ьшнему  чита- 
телю. По  отношешю  къ  геометр1и  и  вооби^е  къ  вопросу  объ  изм'Ь- 
рёшяхъ  вещи  (терминомъ  изм'Ьрен1е,  (11теп§1ои, '  Декартъ  обозна- 
чаетъ  не  только  три  геометрическ1я  изм4рен1я,  но  и  вЬсъ,  и  ско- 
рость движои1Я,  и  папряже1|]с  звука,  и  проч.)  д11Л0  идетъ,  по  види- 
мому, отчасти  о  пр1емахъ  аналитической  геометр]и,  отчасти  о  сим- 
волическихъ  изображен1яхъ  помощью  фигуръ,  каково,  папримЬръ,  гра- 
фическое изображеше  законовъ  движен1я  помощхю  кривыхъ  н  площа- 
дей. Подъ  фигурами  въ  правил'Ь  14-мъ  Декартъ  разум'Ьетъ  между 
прочимъ  линш,  именующ1яся  нын'Ь  координатами.  Въ  объяспен1И 
правила  16-го,  весьма  не  яснаго,  опъ  трактуетъ  о  буквенномъ  обозпа- 
чепш  воличипъ  дапшлхъ  и  псиавЬстиыхъ  и  объ  употрсблеп1и  обозиа- 
чен]я  П0М0Щ1Ю  показателей  (обозначеш'е  второй,  третьей  и  т.  д.) 
степени  какой-нибудь  величины  а  чрезъ  а^,  а^  и  т.  д.,  первенство  ко- 
тораго  оспаривается  у  Декарта  въ  пользу  Гарр10та).  Остальиыя  правила 
изъ  которыхъ  три  посл%дн]я  не  сопровождаются  никакимъ  объясне- 
Н1емъ,  относятся  къ  пр1емамъ  составлен!я  алгебраическихъ  уравпен1Й 
изъ  вопросовъ  П0М0Щ1Ю  разсмотрЪп1я,  въ  общей  связи  съ  данными 
величинами,  пеизвктаыхъ  величииъ  такъ,  какъ  еслибъ  0}гЬ  били 
изв'Ьстны. 

„14)  То  же  правило  должно  быть  прилагаемо  къ  протяжешю  (Гё1еп- 
^ие  гёеПе)  т^лъ.  Его  надлежитъ  цЬликомъ  представлять  воображен1Ю 
иомощ1Ю  фнгуръ  (1а  гергё$еп1;ег  1;ои(  епШге  к  Г1та§^1паиоп  раг  (1е8 
%иге8  пие5).  Такъ  оно  лучше  будетъ  понято  ра8ум']Ьн1емъ. 
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я  15)  Полезно,  въ  большинстве  случаевъ  яертить  эти  фигуры  и  пред- 
ставлять ихъ  ввФшнимъ  чувствамъ,  дабы  легче  сохранять  внииаше  ума. 

9 16)  Что  касается  и8И'Ьрен1Й1,  не  треоующихъ  непосредственнаго 
вцииан1Я  ума,  то  хотя  они  и  необходимы  для  заыючешя,  лучше 
изображать  ихъ  очень  короткими  фигурами,  ч'Ьмъ  ц^Ьлыми  фигурами 
(11  Гаи!  Ш1еих  1е$  (1ё$1ртег  раг  (1е8  %иге8  1гс$  соигеев,  дае  раг  <1вк 
б^игез  епиёгез).  Такимъ  образомъ  память  не  вйадетъ  въ  ваблужде- 
Н1е,  и  мысль  не  будетъ  вынуждена  разделяться,  чтобъ  удержать  эти 
изиерешя,  пока  прилежитъ  къ  отысванш  другихъ. 

,17)  Надлежиа'ь  прямо  пробегать  умомъ  предложенную  трудность, 
отвлекаясь  отъ  того,  что  некоторые  члепы  ея  известны^  друг1я  не- 
пнп'Ьстиы,  и  сл'Ьдл  вЬрнымъ  иутемъ  ихъ  взаимную  зависимость. 

,18)  Для  этого  требуются  только  четыре  действ1я:  сложеше,  вы- 
чнтаи1еэ  умножеи1е  и  д'Ьлен1е;  часто  даже  не  надо  прибегать  къ 
двумъ  последнимъ,  дабы  не  усложнять  безъ  пользы  д^ла,  и  такъ 
какъ  они  легче  могутъ  быть  приложены  вноследствш. 

,11))  Этою  методой  надлежигь  отыскивать  столько  величииъ,  вы- 
ражсплнхъ  двуия  разными  манерами»  сколько  есть  иеизвестныхъ  чле- 
ноиъ.  Такимъ  образомъ  получимъ  такое  же  число   сравнешй  между 

равными  величинами. 

,20)  НаПдя  уравиен1я,  должно  восиолпнть  дФйствея,  который  оста- 
вили въ  сторон'Ь,  но  не  прибегая  къ  умноженш,  когда  можетъ  им^ть 
м'Ьсто  делец1е. 

„21)  Бели  есть  пЬсколько  такихъ  действ1й,  ихъ  надлежитъ  приво- 
дить къ  одиому  (с*ё5<;-й-(11ге,  й  се11е  (1оп1  1б8  1егше8  оссарегоп!  1е 
р1и8  реШ  поюЪге  Ле  дё^гёз  <1апз  1а  зёг1е  дез  ^гапдеигз  еп  ргорог- 
Шп  сопипие,  зе1оп  1а^ие11е  сез  (егшез  (1о1уеп1;  е(ге  огдоппёз). 

Есть  основаи1е  полагать,  что  не  конченный  трудъ,  какой  пред- 
стаилаютъ  собою  иравила,  во  всякомъ  случаЬ  былъ  сд^ланъ  до 
1629  гола,  действительно,  въ  Правилахъ  нйтъ  никакого  увомина- 
П1Л  о  мысли,  игравшей  такую  важную  ро^ь  въ  философш  Декарта,  я 
къ  которой  онъ  многократно  возвращается  въ  сочинеи1яхъ,  следовав- 
лзихъ  после  издашлРаасужден1Я.  Л  говорю  о  зпаменитомъ  афо1(изне: 
со{>[11о  егдо  8ит.  Въ  ираиилахъ  есть  мЬсто,  отдаленно  приближаю- 
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щеесд  къ  этому  освовноиу  110ложен1ю  Декартовой  философ1И  и  отча- 
сти поясняющее  его  нарождеп1е  въ  71111  философа. 

.Связь  простыхъ  вещей  между  собою  бываетъ  мле  необходимая, 
или  случайная...  Необходимая  связь  встречается  не  въ  однихъ  только 
чувственяыхъ  вещахъ.  Когда,  наприм^ръ,  Сократъ  говорилъ,  что  онъ 
во  всемъ  бомн'Ьвается,  то  заключеп1е  изъ  этихъ  словъ  необходимо 
таково:  онъ  нонимаетъ,  но  крайней  м'Ьр'Ь,  что  сомаЬвается;  и  ед^е: 
онъ  знаетъ,  сл'Ьдовательно,  что  бываетъ  нЪчто  истинное  и  н^что  лож- 
ное. Эти  заключеи1я  необходимо  связаны  съ  природою  сомиен]я. 
Связь  бываетъ  случайною}  когда  соединяемыя  вещи  не  связаны  между 
<:обою  иеразд'Ьльиымъ  обраяоиъ.  Наприм'Ь[>ъ,  когда  говоримъ:  г1ио  оду- 
шевлено, челов'Ькъ  од'Ьгь  и  т.  п.  Есть,  кром'Ьтого,  немалое  число  положо- 
Н1Й,  въ  коихъ  связь  необходимая,  но  большинствомъ  принимается  за 
случайную,  ибо  соотношен1я  не  зам'Ьчается.  Таковы  ноложенАя:  я  есмь, 
сл'Ьдовательно,  есть  Логъ;  я  понимаю,  следовательно,  им1>ю  умъ  от- 
дельный отъ  тЬла,  и  т.  д.  Иаконецъ,  вадлежитъ  заметить,  что  есть 
немалое  число  ноложенШ  необходимыхъ,  но  при  обращен1и  становя- 
щихся случайными.  Такъ«  нанрим^ръ,  хотя  изъ  моего  существован1я 
л  съ  достовервост1Ю  заключаю  о  быт1и  Бога,  однако  изъ  того,  что 
Богъ  есть,  не  сл^дуеть,  что  я  существую'^  (Правило  двенадцатое). 

Изъ  письма  Декарта  къ  Мерсенну,  писаннаго  вскоре  после  изда- 
шя  Разсужден1я  о  методе,  въ  шлЬ  или  августе  1637  года'), 
узнаемъ  о  следу ющемъ  факте:  „Восемь  летъ  тому  назадъ**,  говори гъ 
Декартъ,^я  написалъ  по  латы'нп  начало  метафизики,  где  это  (речь 
идетъ  объ  отдельности  души  и  ел '  природе,  заключаюи^ейся  въ 
томъ,  что  она  мыслить,  и  о  быт1и  Бога)  полроб|го  имсказапо". 

Декартъ  говоритъ,  очевидно,  о  первыхъ  паб|юскахъ  Ме(111а<;1о- 
ниш  (1е  рг1та  рЬПо^орЫа  (изданы  въ  1644  году),  где  прежде 
всего  развивалъ  идею,  сжато  сформулованвую  въ  выраженш  со^Ко 
еге:о  зит.  Отсюда  следуетъ,  что  къ  концу  двадцатыхъ  годовъ 
ХУН  вЬка  у  Декарта  были  уже  гЬ  размышлепш,  который  составили 
основу  его  философ1и  и  который  только  еще  въ  неясныхъ  начерта- 
Н1яхъ  встречаются  въ  Правилахъ.  СлЬдует'ь  заключить,  что  Пра- 
вила написаны  прежде  этого  времени. 

И  друпя  существеяныл  идеи  Декарта  встречаются  въ  Прави- 
лахъ еще  въ  неясныхъ  очертан1яхъ.  Идея  о  тожествЬ  матер1и 
и  протяжении — основан{е  физическаго   учешя    Декарта — е1це  не  вы- 
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работалась*  Но  уже  въ  правиле  четырнадцатомъ  Декартъ  оеганав* 
ляваетсд  на  мысли^  что  число  и  протяжен1е,  разсматриваемыя  от- 
дельно отъ  исчисляемыхъ  н  оротяженныхъ  предиетовъ,  суть  отвле- 
чена нашего  ума,  не  им'Ьющ1я  реальнаго  быт1Я.  Существуютъ  не 
число  вли  протяжен1е,  а  пЬчто  подлежащее  исчисден1Юэ  н-Ьчто  про- 
тяженное. Впосл%дств1и  Декартъ  внразилъ,  что  это  н'Ьчто  протяяюн- 
ное  и  есть  су()стапц1я,  именуемая  натер1е&,  коей  природа  ц^ликоиъ 
выражается  пъ  атрибут* — протяжен1е. 

ДалЪе,  Цравила  писанц,  когда  Декарту,  по  видимому,  не  бмлъёще 
изв'Ьстенъ  законъ  преломлен1я  св'1та  (указанный  въ  Д10Птрик'Ь,  из- 
данной вм4ст4  съ  Разсужден1емъ  въ  1637  году).  Обь  этоиъ  слфдуетъ 
заключить  изъ  разсужденЛ,  въ  капя  входить  Декартъ  (въ  правиле  де- 
сятомъ)  о  „ЛИН1И,  именуемой  анакластикою,  чрезъ  которую  лучи  па- 
|)аллслт.иыс  преломляются  такъ,  что  посл'Ь  преломлеп1я  пересЬкаются 
ъсЬ  въ  одной  точк'Ь".  Для  иахожден1я  ея— указываетъ  Декартъ — надо 
знать  соотцошеп1е  между  углами  паден]я  и  прелоилеп1я.  Матеиатикъ, 
не  знающ1Й  этого  соотношен1я,  долженъ  оставить  задачу.  Если  до- 
пустимъ  какое-либо  предположительпое  соотношепге,  то  будемъ  рЪ- 
пшть  н'Ькоторуго  воображаемую  задачу,  а  не  дЬйствительную.  Но  че- 
лов'Ькъ,  занимающ1Йся  не  исключительно  математикой,  а  ищущ'Л 
пяучпыхъ  истипъ,  займется  измскан1емъ  самого  этого  соотношеп1я. 
Онъ  приметъ  во  ввиманхе,  что  „отпошен1е  между  углонъ  падел1я  и 
преломлен1Я  зависитъ  отъ  изм'Ьнеп]я,  какое  производить  въ  соотв^&т- 
ствующей  величин*  сихъ  угловь  различ1б  срединь;  что  знан1е  свой- 
ства луча  проникать  въ  гЬло  предполагаетъ  знан1е  природы  св'Ьта,  и 
иакопедъ,  что,  дабы  попять  д'Ьйств1е  свЬта,  надо  зпагь,  что  такое 
есть  вообще  естествеппая  сила  (рШззапсе  па1иге11е)...  Оиъ  перечис- 
лить ВС*  Д])упя  естсстисппыл  силы,  дабы  усмотреть,  нельзя  ли 
по  апалопи  вывести  иозиаи1с  топ,  котора>1  ему  неизвестна".  Открывъ 
искомое  соотношен1е,  онъ  въ  состоящи  будеть  разрешить  вопросъ  обь 
анакластик*,  и  н*тъ  основан1я  думать,  чтобъ  онъ  не  нашель  этой  лин1и, 
которой  до  сего  дня  тщетно  искали  многхе  философы.  Описываемый 
зд*сь  путь  вполн'Ь  папоминаетъ  путь,  принятый  Декартомъ  въД10 п- 
три  к*  относительно  вывода  закона  преломлен1я  (помопцю  аналопи 
съ  переходомъ  тЬла  или  сообщаенаго  д*йств]я  изъ  одной  среды  въ 
другую)  и  опред*лев]я  преломляющихъ  поверхностей,  соединяющихъ 
лучи  въ  одну  точку. 

Идея  о  мгповеппомъ  распространеши  д*йств1я  и  сравнеше  съ  пал- 
кою, копецъ  которой  подвигается  въ  тоть  самый  моментъ,  какъ  тол- 
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каютъ  начало  (такъ  лрелсташ1ялъ  себЬ  распрострапе1це  л'Ьйств1я  чрезъ 
палку  Декартъ  и  прилагалъ  это  къ  объяспеи1Ю  мгиовеииаго  распро- 
странен1я  свЪта)  '),  встр'Ьчается  въ  Правилахъ  въ  сл'Ьлующей 
форм'Ь:  вДопустииъ",  говорить  Декартъ  (правило  девятое,  по  поводу 
ириведеи1я  явлев]й  въ  возможной  лросто'Нк  объяснеп1я), — „что  я  хочу 
иясл'Ьдовать,  есть  ли  въ  шрЬ  естественная  сила,  которая  можетъ  въ 
одпо  мгновенье  перейдти  съ  одного  мЬста  на  другое,  пройди  чрезъ 
среду,  эти  м^Ьста  разд^Ьляюп^ую.  Я  не  обращу  ума  къ  магнитному 
д'Ьйствш,  ВЛ1ЯН1Ю  зв'Ьздъ,  ни  даже  къ  быстрогЬ  свЪта,  чтобы  раз- 
ыскать мгвовеннн  ли  так1я  д^Ьйствхя,  ибо  это  было  бы  трудн'Ье 
доказать,  чЬмъ  то,  чтб  И1цу.  По  л  лучше  стану  радмышлять  о  нере- 
движеп1и  'гЬлъ  съ  мЬста  па  иЪсто.  ЗамЪчу,  что  камень  не  можсгь 
перейдти  мгновенно  съ  м'Ьста  на  и'Ьсто,  ибо  онъ  гЬло;  но  сила,  по- 
добная той,  какал  дввжетъ  камень,  не  можетъ  сообщаться  иначе, 
какъ  мгновенно,  если  она  переходить  огтъ  предмета  къ  другому. 
Такъ,  когда  я  двигаю  копецъ  палки,  какъ  бы  длинна  она  ни  была, 
я  легко  понимаю,  что  движущая  палку  сила  приводить  въ  движете 
въ  то  же  мгновеше  всЪ  ея  части,  ибо  она  одна  сообщается,  ^  не 
заключена  въ  тЬлЬ^ — въ  камн'Ь,  напримЬръ,— которое  уносило  бы  ее 
€ъ  собою". 

Приведенный  м'Ьста  ставять  вп'Ь  сомн'Ьшя  раннее  происхожден1е 
Правилъ,  о  которомь  догадка  была  высказана  Куно  Фишеромъ  и  раз- 
вита Бауианомъ  ')  въ  форм'Ь,  впрочемь,  лишь  общихъ  соображенШ. 
Поэтому  Правила  нолучають  интересъ  особаго  рода,  такъ  какъ  поз- 
воляють  сл'Ьдить  первую  формовку  мпогихь  мыслеб,  вошедшихъ  по- 
томъ  въ  обп^ую  систему  Дсчсартовой  философж. 

Укажемъ,  въ  заключеше,  еще  одно  м11сто,  касающееся  области, 
пын'Ь  именуемой  психо-физюлопей  и  пснхо-физикой.  Декартъ  внска- 
вываетъ  н'1которыя  идеи,  который  впосл%дств1и  подробно  развилъ 
въ  сочинеши  О  челов'Ьк'Ь,  писаняомь  въ  1645  году.  Полагая 
пропасть  между  духомь  и  иатер1ей,  какъ  разнородными  субстан- 
Ц1ЯМИ,  Декартъ  ставилъ  гЬло  наше,  со  всЬмъ  разнообра81емъ  его  фи- 
д10Л0гическихъ  явлен1й,  всецело  въ  область  матер1И  и  ея  иеханиче- 


')  Ошвбка  Декарта  относительно  мгновеиноетн  распространсн1я  евФта  про- 
изошла именно  отъ  ошибочнаго  представлен!!,  будто  если  толкнуть  начало 
палвн,  то  конецъ  подвинется  въ  тотъ  же  моментъ.  На  д1ЬлЪ  распространеше 
толчка  чрезъ  тФло  требу етъ  замФтнаго  времени,  зависящаго  отъ  упругости  т1иа: 
это  то  же,  чтб  распроетранен1е  звука. 

>)  2е\Ь$сНг.  (йт  РЫ1о8.у  ЬП1,  1868,  р.  189. 
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скихъ  законовъ.  Т^ло  человека  й  животного  представлялось  ему  вакъ. 
машияа.  Идеи  о  тогь,  чтб  въ  бол'Ье  новое  время  принято  было- 
именовать  жизненною  силой,  и  чтб  въ  эпоху  Декарта  равум^Ьлось  водъ 
наииенован1яии  растительной  души,  животной  души,  Девартъ  не  до- 
пускалъ. 

Въ  иравилахъ  Декартъ  не  развиваетъ  еще  этихъ  идей  и  во- 
обще вопроса  о  дух1  и  т'Ьл'Ь,  въ  ихъ  взаиипыхъ  отношен1яхъ,  но  уже 
полагаетъ  начало  критики  познап1я,  указывая  въ  правил'Ь  дв^^надца* 
томъ  четыре  способности,  служащ1я  намъ  для  познан1я  предметовъ: 
разуиъ,  воображеп1е,  чувства  и  память. 

я ВнЪшшя  чувства  наши*,  указнваетъ  Декартъ,— «пассивно  прини- 
маютъ  д'Ьйств1я  внЬшнихъ  предметовъ,  какъ  воскъ  принимаетъ  от- 
тискъ  печати.  И  это  не  апалопя  только.  Вн'Ьшняя  форма  чувствую- 
п^яI•о  тЬла  д1;Г1ствитолы10  н.чмЬилгстсл  и|>сдмстоиъ,  какт.  воскъ  пе- 
чатью. И  это  не  только  когда  мы  осязаемъ  какой-либо  твердый  или 
пюроховятый  предиетт»,  по  и  когда  ощущаемъ  д'1;Г|Ств1С  тепла  или 
холода.  Глазъ  принимаетъ  фигуру,  впечатл^ваемую  лучами.  Кожа  уха, 
ноздрей,  языка,  получаютъ  левую  фигуру  (етрге1п1е  ипе  Я^иге  поитеПе) 
отъ  д'Ьйств]я  звука,  запаха,  вкуса.  Что  такое  цв'Ьтъ?  (въ  смысле  — 
подразум'Ьвается — т1^леснаго  из11'Ьпеп]я  органа,  принимающаго  впеча- 
тл'Ьп]е  дв-Ьта).  Вообразите  чтб  хотите,  но  пе  можете  отрицать,  чтобъ 
это  ве  било  иЬчто  протяженное,  сл^Ьдовательно,  фигурообразное  (дие1дпе 
сЬо$е  (1'с1еп(]ие  о1  раг  соп8ё^иеп1  ее  б^игё).  Какая  б-Ьда,  если  мы,  дабы 
не  придумывать  какой-нибудь  новой  безполезпой  сущности,  и  не  от- 
рицал того,  что  другимъ  угодно  думать  о  цвЪтахъ,  будемъ  пред- 
ставлять себ'!^  разницу  между  б^лымъ,  синимъ,  краснымъ  и  т.  д. 
подобною  той,  какая  сущсствуетъ  между  прилагаемыми  фигурами 
(Декартъ  приводить  три  фигуры,  составленныя  изъ  нЪсколькихт» 
липШ,  въ  одной  расположснпыхъ  параллельно,  въ  дру1Х)й  пересКкаю- 
щихъ  подг  прямымъ  угломъ,  въ  третьей  съ  наклонными  перес^Ьчешями) 
или  иными  въ  томъ  же  уохЬ*  То  же  можно  сказать  и  о  другихъ 
вещахъ.  Для  меня  несомн'Ьнво,  что  безБонечное  разнообраз]е  фигурь 
достаточно  для  того,  чтобы  выразить  различ1е  чувственныхъ  предме- 
товъ между  собою  ').  ^ 

«ПослЪ  того,  какъ  вн'Ьшнее  чувство  приведено  въ  движен1е  пред- 


0  Зародышъ  тсор1в  матер1я,  жакъ  некоторой  мозаики  простраветва  (ра9- 
дробдсв1е  его  па  малые  просгранствевные  влемевты  развой  •нгуры).  О  теорш 
этой  будемъ  говорить  впоел1(Дств1и. 
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мстоиъ,  фпгура,  имъ  произведенная,  переносится  въ  лругую  часть  т^ла, 
именуемую  общимъ  чувстоилии^сиъ  (8СП8  сошнит  '),  и  это  совер- 
шается мгновенно,  при  чеиъ  ничто  въ  'л*Ьйствительности  не  перем'Ь- 
щается  съ  одного  пункта  на  другой.  Явлеп]е  происходить  совер- 
шенно такъ,  какъ  теперь,  когда  я  пишу,  изображая  буквы  на  бу- 
маге: въ  движен]и  находится  нижн1Й  конецъ  пера,  но  онъ  не  мо- 
жетъ  сд']Ьлать  малЪйшаго  движен1я,  не  сообщивъ  его  всему  перу;  и 
верхняя  часть  пера  описываетъ  въ  воздухе  т4  же  движеи1я,  какъ 
нижняя,  хотя  въ  то  же  время  ничто — я  это  ясно  понимаю — не  пе- 
реходить въ  д'Ьйствительности  съ  одного  конца  на  другой". 

Декартъ  описываетъ  дал'Ье,  что  »общеб  чувствилище  (8еп$  сош- 
шип)  д'Ьйствуетъ  па  поображеп1е,  какъ  печать  па  воскъ,  и  ппсчат- 
ляетъ  тамъ  фигуры  или  идеи,  безъ  матер1альпаго  переноса  чего- 
либо  отъ  вп'Ьшпихъ  чувствъ.  Это  воображенхе  есть  часть  тЬла  и 
такой  величин!^,  что  въ  ней  могутъ  образоваться  мнопя  фигуры,  раз- 
личный между  собою.  Фигуры  эти  обыкновенно  сохраняются  долго. 
Тогда  это  то,  чт5  называется  памятью**. 

Термиполопя  Декарта  иожетъ  показаться  странною,  но  оиа  не 
должна  смущать  насъ.  Надлежи1'ъ  им'Ьть  въ  вит^у,  что  термины:  во- 
ображен1е,  память  и  проч.  им'Ёютъ  для  Декарта,  какъ  себчасъ  и  уви- 
димъ,  двоякое  значен1е:  съ  одной  стороны — какъ  акты  и  части  г);- 
л^Ьсные,  съ  другой  —  какъ  акты  сознашя  духовные,  параллельно  и 
соотв'Ьтственно  съ  первыми  происходяпце. 

Отъ  мозга — поясняетъ  дал'Ье  Декартъ — идутъ  первыми  исходить 
движущая  сила.  „Воображсн]е  движсть  нервами  (и  чрезь  нихъ  мус- 
кулами) па  ТЫСЯЧ]  маперовъ  и  гЬмъ  способомъ,  1сакъ  вп'Ьшпее  чув- 
*  ство  движетъ  общее  чувствилище,  или  какъ  нижняя  часть  пера  дви- 
жсть все  перо".  При  этомь  Декартъ  д'Ьлаетъ  такое  замЁчаше.  Различ- 
ння  части  пера  движутся  не  одинаково  с1  нижнею  его  част]ю:  верхнШ 
конецъ  им^Ьеть  даже  движеше  обратное  съ  нижнимь.  Этоть  прим'Ьръ 
уясняетъ,  говорить  Декартъ, — „какимь  образомъ  воображен1е  можетъ 
быть  причиною  болыпаго  числа  движен1й  въ  нервахъ  въ  случаяхъ, 
когда  обра.7ь  этихь  движен1Й  и  не  впечатл'Ьнъ  въ  немъ,  а  впечат- 
лены  некоторые  друг1е  образы,  послЪдствземъ   коихь   и  являются 


')  8с118  соштип.  Въ  перевод-Ь  неудобно  было  бы  часть  т-Ьла  наименовать 
вдравымъ  смыслонъ,  по  буквальному  переложен1ю.  Ваосл'Пдств!!!  Декартъ  ине- 
иовалъ  ВТО  предполагаемое  имъ  м'Ьсто  въ  мозгу:  81ё§;е  Ци  8еп8  соттип;  вепвив 
сотц11т18  .8е(1е8  (сФдалище  чувствениыхъ  воспрхяпй). 
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эти  движешя*.  Тавимъ  образомъ,  ваключаеть  Декартъ,  —  .мн  пони- 
иаеиъ,  какъ  могутъ  происходить  век  движев1я  въ  ашвотныхъ,  хотя 
бы  пе  признавали  въ  иихъ  никакого  познан1я  вещей,  а  только  чисто 
гЬлеспое  воображенхе.  Такъ  свершаются  и  въ  насъ  всЬ  дЪйстви,  кои 
иы  заи'Ьчаемъ  происходящими  безъ  сод'Ьиств]я  разума".  Мы  видимъ, 
что  теор1я  рефлехсовъ,  получившая  важное  значеше  въ  новишее 
лремя,  заложена  во  вс^хъ  ея  основан1яхъ  Декартомъ. 

Отъ  гЬлесныхъ  явлен1й  Декартъ  переходить  къ  духовнымъ. 

„Та  сила*,  говорить  опъ, — „помощью  которой  мы  познаемъ  вещи, 
есть  сила  чисто  духовная.  Она  на  столько  отлична  отъ  всего  т'Ьла, 
какъ(въ  гЬл^^)  кровь  отлична  отъ  костей, рука  отъ  глаза;  и  она  нед'Ьлина' 
(еИе  681  ипе).  Сила  эта  является  иногда  пассивною,  иногда  деятельною: 
«Иногда  она  подобна  печати,  иногда  воску— сравнен1е,  которое,  впро- 
чемъ,  надлежитъ  принимать  лишь  какъ  простую  аналопю,  ибо  въ 
области  гЬлесиыхъ  всп^еи  пЬгь  пичсго,  что  било  бы  вполп'Ь  подобно 
этой  способности...  Если  сила  эта  прилагается,  въ  согласш  съ  во- 
ображен1емъ,  къ  общему  чувствилищу,  то  это  выражается  словами 
видеть,  осязать;  если  прилагается  только  къ  воображешю,  то  гово- 
рится: вспоминать;  если  прилагается  къ  воображен1ю,  чтобы  созда- 
вать повыя  фигу[)Ы,  то  говорится:  вообралкать  или  представлять;  если, 
иакопецъ,  дЬйствуетъ  одна,  то  это  значить:,  понимать.  Такимъобра- 
иомъ,  сила,  о  коей  идетъ  рЬчь,  именуется,  по  разпымъ  отправлешямь 
своимъ,  чистымъ  разум'Ьп1емъ,  воображешемъ,  памятью,  ощущешемь. 
Она  называется  собственно  умомъ,  когда  образуетъ  новыя  идеи  въ 
воображен1и,  или  когда  прилагается  къ  образованнымъ  уже,  и  мы 
разсматриваемъ  ее  какъ  способную   къ   этимь  разпымъ  операц1ямъ'. 

Таковъ,  сд']Ьланный  Декартомъ,  первый  набросокъ  его  психо^н- ' 
310логическаго  учен1я,   къ    которому  еще  будемъ  имЪть  случай  вер- 
путься  съ  п'Ькоторою  подробност1ю. 

Основный  пр1емъ,  какимь  пользовался  Декаргь  въ  вопросахъ  та- 
кого рода,  есть  разсмотр'Ьн1е  матер1альныхъ  измЪненхй,  происходащихъ 
въ  мозгу  соотв-Ьтственно  и  параллельно  операщямъ  сознан1я.  Въ  чемъ 
состоять  эти  изм'Ьнешя — ^Декартъ  не  зналъ:  не  многимь  болЪе  знаемь 
и  МП.  11о  точка  его  щгЬи'ш  зпачитольио  облсгчаетъ  попимаше  явле- 
ний. Не  безполезно  даже  дополнить  пр1емь  Декарта.  Дополнеше  это, 
какъ  увидимъ  ниже,  облегчить  намь,  какъ  понпман1е  идей  Декарта, 
такъ  и  вообще  представлеше  явлешй  психо-физ1ологическаго  харак- 
тера. Вообразимъ  себе,  что  мы  обладаемь  возможност1Ю  наблюдать 
во   вс'Ьхъ  подробпостяхъ   матер1альиое  состояи1е  мозга  какого-либ$ 
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МЫСЛЯЩЕГО  субъекта:  имФемъ  удввительния  трубы,  раскрываю1Ц1д  на- 
гаему  главу  всю  внутренпость  этого  мозга  со  всЬмъ  разоообраз1емъ 
волебашй  его  частицъ.  При  хаждомъ  акгЬ  созван1я  наблюдаемаго 
субъекта  мы  заметили  бы  ту  или  другую  пляску  частицъ  и  по  пока- 
зашямъ  субъекта  знали  бы,  какая  пляска  какому  акту  соотв'Ьтствуетъ. 
Наблюден1е  такое  не  возможно,  но  схема  его  кажется  мнЬ  весьма 
полезною.  Еслибъ  оно  было  возможно,  мы  уб'Ьднлись  бы,  безъ  со- 
мнЪгая,  что  игЬемъ  предъ  собою  ц1^лый  М1ръ  колебашй  и  изм^Ьпешй, 
но  что  наступлеше  сазвашя  субъекта  опред'Ьляется  не  одною  только  ие- 
личипою  этихъ  колебап1В  и  изм'Ьиеп1П.  Они  ногутъ  бить  зиачитсльим 
и  по  воабуждат1^гл>зиАи1я.  Есть  некоторый  гЬлесиий  ироцс1:съ,  п|ю- 
исходяпцй  параллельно  тому,  чтб  мы  зоисмъ  актомъ  виимаиЁя  въ  оно- 
ращяхъ  сознан1я;  представнмъ  его  себ-Ь,  въ  вид^Ь,  наорим*Ьръ,  при- 
лива крови,  хотя^  можетъ  быть,  на  самомъ  дЪл*Ь|  это  есть  н^что  со- 
вс^мъ  иное.  Допустимъ,  что  этотъ  токъ  внаман1я  освЪщаетъ,  въ  пол^ 
зр1я1я  нашей  фантастической  трубы,  особымъ  образомъ  частицы,  къ 
какимъ  приносится.  Мы  могли  бы  въ  такомъ  случа^Ь  сл'Ьдить  за  опе- 
ращями  сознан1я.  Чтб  же  бы  мы  увидали? 

Согласно  идеямъ  Декарта,  при  акгЬ  «чистаго  разум'Ьв1я",  труба 
наша  не  показала  бы  никакого  движен1я  или  изм'Ьнен1я  ваблюдае- 
мнхъ  частицъ.  Но  соединись  онъ  сколько-нибудь  съ  д^кйств1емъ  во- 
ображев1я,  получи  облечен1е  въ  слово,  хотя  бы  не  произносимое,  труба 
обнаружила  бы  движевхе  частицъ.  Между  операщлми  сознашя  едва 
взъ  главн'Ьйшихъ  есть  одновременное  усмотрЪв1е  в^сколькихъ  пред- 
ставлен1й  или  идей.  Такъ,  одновременное  наблюдеп1е  комплекса  А 
впечатл'Ьн1Й  данной  минуты  и  сл^Ьда  В,  оставшагося  отъ  прежнихъ 
впечатлЪшй  и  усматриваемаго  съ  большею  или  меньшею  жнвост1Ю, 
есть  то,  чтб  именуется  памятью.  Въ  нашей  трубЬ,  въ  случае  акта 
памяти,  засветился  бы  приливомъ  тока  сл^дъ  В,  сознаваемый  субъ- 
ектомъ  одновременно  съ  ослабленными  Ч1)е8ъ  отливъ  виечатл-Ьпхдми 
А  данной  минуты. 

Если  бы  при  наблюдеши  иЬкотораго  комплекса  представлешй  А 
новаго  для  сознашя  и  д'Ьлающаго  потому  вниманхе  не  устойчивымъ, 
не  отличающимъ  главнаго  отъ  побочнаго,  одновременно  явилось  со- 
знаше  комплекса  В,  знакомаго,  но  въ  которомъ  встречается  то  же  рас- 
положеше  иредстаилен1й,  какъ  въ  неизв11стномъ  А,  по  такое  одиовре- 
менное  сознаше  немедленно  осветило  бы  комплексъ  А  и  доставило  бы 
возможность  приложить  хъ  нему  то,  чтб  намъ  знакомо  въ  В.  Это  тотъ 
актъ  сравнен1я,  которому  приниснваетъ,  какъ  мы  вид^лн,  такую  важ- 
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ностъ  Девартъ.  Въ  етомъ  акгЬ  павнвй  секреть  нвобр&твшя/ Когда 
удавливаются  чертн  сходства  въ  вещать,  оо  вяднмоку,  совершенно  рав* 
нородннхъ,  ин  привнаемъ  это  аатохъ  остроухи.  Еогда  усхатряваетса 
однородность  натуры  нли  во  крайней  ЛрЬ  одинаковость  схема  нещду 
пеизв^Ьстнымъ  ыи,  точнее,  непонятпйхъ  еще  актонъ  А  и  ивв^^ннхъ 
актомъ  В,  то  это  есть  открнпе.  Наша  фантастическая  труба  пока* 
вала  бн,  что  въ  моменть  ивобрЬтешя  товъ  вннматя  сд&гался  бм 
ускДчиввнъ)  и  въ  комплексе  А  явились  бн  освЪщенншт  тЬ  части, 
кои  тавоов  въ  коиолекс^к  В. 

Логика  А1ЖСТ0ТСЛЯ  и  е1Ч>  иэсл^ц^оватслеП  ест1|  логика  силлогшша. 
Бекоиъ  провозгласнлъ  ипдукщю,  какъ  оруд1е  открнпй.  Но  истинная 
лотка  ияоб1)1;тс111я  есть  логика  сравпс1пя  или  апалопи. 


VI. 

Мы  привели  то,  чтд  говорить  Декартъ  въ  Разсуждец1И  и  въ 
Правилахъ  о  своей  «иетод'Ь',  поиопию  которой,  по  слованъ  его, 
умъ  средвихъ  способностей  .моясетъ  достигать  внсоквхъ  энатй.  Онъ 
лодтверхдаеть  достоинства  ея  прилояюшемъ  къ  рАшешю  вопросовъ 
Д10птрики,  иетеоролопя  и  геометр1П  въ  яОбраэцахъ'  (е8$а18,  8рес1ш1па) 
нвдапиахъ  пгЬстЪ  съ  Ра8суждеи1сиъ  и  озаглавлепнвхъ  Д10п- 
трика,  Метеоры  и  Гео]1етр1я. 

Этихъ  сообщений  и  ука8ав1й  едва  ли  однако  было  бы  достаточно 
для  того,  кто  пожелалъ  бы  санъ  пойдти  по  пути,  преддагаежоиу  Декар- 
томъ,  и  сд'Ьлать  самостоятельную  поцнтку  искашя  истины  по  рекомен- 
дуеному  философонъ  способу.  Наставлен1е  несоинЬнно  оказалось  бн 
слишконъ  общвмъ,  и  можно  ожидать,  что  |,посредственный  уиъ* 
скоро  сбился  бм  съ  пути.  Таково,  ппрочеиъ,  обп^ео  свойство  ласталлс- 
И1Й,  даияемыхъ  огиосительпо  того,  какъ  д'Ьлать  открмпя^  ЧеловАвъ, 
сд1к1атп1й  въ  лмпЬтпсмъ  стол'1;т1и,  можеп.  быть,  лаиболынее  коли- 
чество открмт1й,  англ1бскш  фивикъ  Фарадой,  читалъ  разъ  лекщю  о 
воспиташи  ума  и  им^ъ  въ  намФрен1я  пояснить,  какимъ  нравиламъ 
сл^довалъ  въ  своихъ  И8ыскан1яхъ.  Наставлешя  Фарадея  вышли  однако 
еще  болЪе  общи  и  отвлеченны,  ч^кмъ  Декартовы,  и  еще  ненДе  вво* 
дятъ  въ  тайникъ  открнтМ.  Это  свйд'Ьтельствуетъ,  что  Д1Я  творческой 
д'Ьдтсльпости  недостаточно  и8обр'Ьтеп1Я  методовъ  и  правилъ. 

7твержден1е  Декарта  о  способности  .посредсгвеннаго  ума*  п 
яскан1Ю  и  открытш   научныхъ.  встявъ   не  есть  однако   какое-либо 
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прит1юрство  гешя.  Посрелствепнмй  умъ^  о  Боторонъ  трактуетъ  Дс- 
картъ,  надлежать  разсматрииать  пе  какъ  уиъ  отл1;л1.па1Ю  челои^жа, 
а  какъ  уиъ  челов'Ьчсства.  То,  чтб  происходило  въ  уи'Ь  молодаго 
французскаго  дворянина,  странствовавшаго  по  Германзв  и  Голланд1и, 
происходило  въ  ум'Ь  человечества  той  эпохи.  Опить  всеобп^аго  со- 
ин%н1л,  перестроившаго  311ан]е  натихъ  познашй,  описываемый 'Декар- 
томъ,  какъ  событ1е  его  личной  внутренней  жизпи,  па  самоыъ  дЬлк 
былъ  общимъ  опытоиъ  человЪческаго  ума  въ  эпоху,  съ  которой  на- 
чинается пер10дъ  въ  истор1И  человЪческаго  разуи'Ьтя,  обнимающ1Й 
еще  и  насъ  своимъ  потокоиъ.  Посредственный  уиъ  Декарта  есть  че- 
лов%ческ1й  уиъ,  освобожденный  отъ  тонкостей  и  осложнен! й  схола- 
стической   мысли,    ПС   подии  1*аЮП1.СЙ  1Г03ПЯП1О    ВПОрОДЪ,   а  0СТаВЛ)1ЮПМП( 

его  на  ступени  диспута,  умъ,  требуюпий  огь  истины  общедоступной 
очевидности  и  им'Ьющ1й  ц'Ьлью  нриращете  знан1я  открыт1емъ  повыхъ 
нстйнъ,  удовлетворяющихъ  условхю  простоты  и  очевидности  и  способ- 
ныхъ  въ  практическому  нриложен1Ю. 

Передать  свою  методу  такъ,  чтобъ  читатель  могъ  непосредственно 
прим1^нить  ее  къ  самостоятельному  изсл^^дован1Ю,  Декартъ  впрочемъ 
и  не  бралъ  на  себя.  Въ  письме  въ  одному  {езуиту  '),  писанпоиъ 
24-го  января  1638  года,  онъ  говорип»  о  скоемъ  издап1и  1637  года: 
«Нам'Ьреше  мое  не  въ  томъ,  чтобы  обучить  всей  моей  метод'Ь  пононию 
Разсужден!я,  гдЪ  я  ее  предлагаю.  Я  желалъ  только  сказать  о  ней 
на  столько  достаточно,  чтобы  уб11Дить,  что  новыя  мысли,  высказанный 
мною  въ  Д10птрив'Ь  и  Мотеорахъ,  задуманы  не  налегкЬ  и  стоатъ 
труда  быть  разобранными.  Я  пе  мо]'ъ  также  показать  употребленхе  этой 
методы  въ  афсхъ  даппыхъ  мною  трактатахъ,  ибо  она  продписывастъ 
порядокъ  въ  изыскан1и  вещи  иной,  чЬмъ  тотъ,  какой  я  счелъ  нуж- 
нымъ  принять  для  пхъ  изложен!!/! 

пВпрочемъ  я  показалъ  обращикъ  (употреблен1я  методы),  описы- 
вая радугу,  и  если  дадите  себ'Ь  трудъ  перечесть  это  описан1е,  то 
пад'Ьюсь,  оно  удовлетворить  васъ  болЬе,  ч'кмъ  какъ  могло  удовлетво- 
рить при  первомъ  чтев]и;  ибо  предметъ  самъ  по  себЪ  довольно 
трудепъ". 

Объяснен1е  радуги  находится  въ  восьмой  главЪ  Метеора  и  пред- 
ставляетъ  собою  действительно  въ  высокой  степени  зам^Ьчательныя 
-  страницы. 


')  ОеиV^е8  УП,  376. 
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^Радуга",  говорить  Декартъ  *),— „есть  чудо  природы  столь  вам*- 
чательпое,  и  причина  ея  во  всЬ  времена  была  съ  такимъ  любопнт- 
ствомъ  изыскиваема  проницательными  умами  и  столь  мало  идв-Ьстна, 
что  я  не  могъ  избрать  предмета  болЪе  способнаго  показать,  какъ 
иомоЩ1ю  методы,  коеО  пояьзуюсь,  можно  дойдти  до  познашй,  какнхъ 
пе  им^ли  т'Ь|  чьи  писап]я  были  у  насъ  подъ  глазами". 

По  обыкновешЮ|  Декартъ  не  указываеть,  как1я  были  эти  иисашя, 
и  что  онъ  зналъ  пзъ  нихъ.  НЬтъ  возможности  р'Ьшить,  знакомъ  ли 
онъ  былъ  съ  сочинешемъ  1езуита  арх1епископа  Антошя  (1е  1)от1ш8 
(Господн'Ьчича),  которому  первому  принадлежало  правильное  объасне- 
В1е  радуги,  и  который  дЬлалъ  опыты  съ  отражен1емъ  солнечныхъ  лу- 
чей отъ  стекляннаго  шара,  наполненнаго  водою.  Но  если  6еь  даже 
это  было  твЪстпо  Декарту,  его  изученхе  явлен1я  радуги  представ- 
ляетъ  собою   зпмЬчательпый  образедъ  физическаго  изсл'Ьдовап1я. 

Декартъ  шелъ  такимъ  путемъ.  Онъ  обратилъ  ипиман1е  на  Т0|  что  ра* 
дуга  наблюдается  пе  только  въ  небЬ  во  время  дождя,  по  и  въ  брызгахъ 
фонтана,  осв'Ьп^аемыхъ  солнцемъ.  Явлеше,  очевидно,  происходить  отъ 
отражен1я  въ  глаз'Ь  солнечныхъ  лучей  водяными  каплями.  Величина 
капель  пе  им1;етъ  вл]яшя,  и  потому,  чтобы  проследить  явлеше,  Декартъ 
внялъ  круглый  стеклянный  сосудъ,  панолпепиый  водой  и  представ- 
.ляв1п1й  собою  какъ  бы  огромную  каплю,  сталъ  къ  солнцу  затнлкомъ 
и,  держа  прсдъ  собою  сосудъ,  поднималъ  и  опускалъ  е1Ч).  Декартъ 
опредЪлилъ  то  положен1е,  когда  смотрящему  глазу  въ  нижней  части 
сосуда  обнаруживался  ярюй  красный  цв1Ьтъ,  радужно  окаймленный 
и  персходивпп'й  въ  зеленый  при  небольшомъ  пояижен1И  шара.  По- 
М0Щ1Ю  этого  опыта  Декартъ  нашелъ,  что  красный  цв'Ьтъ,  появляется 
въ  нижней  части  шара,  когда  лин1я,  проведенная  отъ  глаза  къ  шару, 
д'Ьлаетъ  съ  направлешемь  солнечйыхъ  лучей  (направлен1е  это  въ 
С1ЮЮ  очередь  опредЬляется  лип1ей  проведенною  отъ  солнца  къ  го- 
лове наблюдателя,  и  паралельными  съ  нею)  уголь  около  41^  Если  бы 
поставить  много  шаровъ  или  передвигать  въ  сторону  одинъ  шарь, 
то  чтобы  вид'Ьть  красный  цв'Ьтъ,  надлежало  бы  расположить  шары 
или  двигать  одинъ  по  дуг-Ь,  сохраняя  упомянутый  уголь  постоянно 
равпымъ  41^,  чтд  соотвЬтствуегь  дугЬ  радуги. 

Ходъ  лучей  до  шара  внутри  его  и  потомь  по  выходе  изь  шара 
ло  гла:ш  Декартъ  прослЪдилъ,  поставляя  малое  препятствхе  въ  раз- 
пнхъ  м'Ьстахъ  па  ихъ  пути. 


•)  Оеигтеа,  V,  205. 
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Требовалось  объяснить,  почему  полвляюта!  цпЬта  рплугн.  До- 
картъ  обратился  къ  призмЬ  и,  бросннъ  солнечные  лучи  на  привму, 
которой  задняя  сторона  была  закрыта  непрозрачнымъ  гЬломъ,  ии^в- 
шимъ  разр'Ьзъ,  пашелъ,  что  лучи,  выходипппс  изъ  призмы  чрезъ  этотъ 
разр'Ьзъ,  были  окрашены  и  па  подставленной  буиагЬ  давали  радуж- 
ную полосу  (спсктръ,  какъ  явлст'е  названо  было  впосл'Ьдств1и).  До- 
картъ  заключилъ,  что  цвЬта  чрезъ  преломлен1е  лучей  образуются  на 
границе  свЪта  и  т^ни.  Не  ограничиваясь  установлен1емъ  факта,  Де- 
картъ  сталъ  обдумывать,  почему  это  можетъ  быть,  и  составилъ  физи- 
ческую гипотезу,  допустивъ,  что  частицы  вещества  движен1е  коихъ 
составляетъ  Л1{лен]е,  а  д'1|йсти1е  па  глазъ — 01цущеп]е  свЬта,  ии1^ютъ 
движен1е  это  въ  двоякой  форм'Ь:  поступательное  и  вращательное, 
отъ  изв'Ьстнаго  соотношенхя  коихъ  и  зависятъ  цв^та.  На  границЬ  св^та 
и  т^ни  соотнонген1е  это  н'Ьняется,  и  лучъ  изъ  бЬлаго  становится 
цвЪтнымъ. 

Но  какая  же  граница  свЪта  и  тЬни  въ  опыт^  съ  шаромъ?  Декартъ 
подвергъ  вычислен]ю  (и  въ  этомъ  трудн'Ьйшая,  съ  математической  сто- 
роны, часть  его  изсл'Ьдован1я)  па  основап1и  закона  преломлеи]я,  имъ 
же  указаннаго  въ  Д1оптрик'Ь,  ходъ  лучей  въ  шар'Ь  и  остроумпымъ 
лр1емомъ  показалъ,  что  паправлеи1е,  соответствующее  упомянутымъ  41^,  . 
есть  то,  по  которому  изъ  шара  выходить  наибольшее  количество  лу- 
чей. По  этому  только  направлен!  ю  идетъ  отъ  шара  къ  глазу  полоса 
св'Ьта,  по  другимъ  же  иаправлен1ямъ  лучей  приходитъ  столь  мало, 
что  можно  разсматривааъ  ихъ  какъ  г1и1ъ,  на  границ!;  которой  и  по- 
являются цв'Ьта. 

Декартомъ  объяснено  происхождсп10  но  только  первой  радуги, 
но  и  второй,  чтб  составляетъ  вполпЬ  оригинальную  часть  его  труда.. 

Въ  настоящемъ  сжатомъ  и  потому,  быть  можетъ,  не  довольно 
ясномъ  изложец1и  И8сл'Ьдован]я  Декарта  о  радуг^Ь  мы  им^ли  въ  виду 
от^'Ьтить  ходъ  его  мысли,  такъ  какъ,  но  собственному  его  указан]ю, 
на  этомъ  прим'Ьр'Ь  можно  ознакомиться,  какъ  онъ  на  д'Ьл'Ь  прилагалъ 
свою  методу.  Видимъ,  что  метода  эта  есть  общая  метода  точнаго 
опытнаго '  изсл1^довашя  явлеп1А  природы.  Глава  Декарта  о  радугЪ 
есть  замечательное  физическое  и8следовап1е,  въ  которомъ  опытъ 
соединяется  съ  вычислен]емъ,  та  же  метода,  какою  потомъ  пользовался 
Ньютонъ  въ  своихъ  великихъ  изыскаи1яхъ.  Но  есть  одна  особенность, 
принадлежащая  исключительно  Декарту,  и  которую  можно  разсма- 
тривать  К41къ  характеристическую  въ  его  метод*.  Особенность  эта — 
прибегать  къ  физической  гипотезе,  и  притомъ  въ  такой  «{юрмЬ:  ВстрЬ- 
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чается  онъ  съ  двлев1емъ  цвФтовъ.  Чтд  такое  свЪтъ  вообще  и  цвЪтъ 
въ  особенности?  снрашиваетъ  опъ.  Чтобъ  ответить,  наддежитъ  при- 
вести явлеше  къ  простЬйшимъ  мехапическимъ  вачаламъ,  пользуясь  пр1е- 
момъ  дналопи.  ВсЬ  механичесшя  явлешя  суть  передвижев1я  частей  и 
чястицъ  протяженной  матерш.  Должны  бнть  особмя  частицы,  чревъ 
которыя  происходить  расаространен1е  явлен1я,  имеиуемаго  свЪтомъ. 
Въ  ченъ  могутъ  состоять  это  распрострапенЕС  я  это  явлен1е?  Декартъ 
И1цетъ  подходящей  механической  схеиы.  ПрибЬгаетъ  къ  равнообраз- 
пымъ  аналопямъ.  То  находить  сравневле  сь  палкойу  передающею 
толчекь,  то  сравниваетъ  съ  шаромъ,  наклонно  брошениымь  въ  воду, 
и  путь  коего  преломляется  при  вход'Ь  въ  воду/ ВстрЪчаемъ  прЕенн 
и  той  теор1и,  которая  именуется  теор1ей  ястечешя,  и  той,  которая 
именуется  теор1ей  1юлпеп1я.  Ц-Ьль  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  угадать 
нодходлщуи)  механическую  схему.  Свойства  и  :и1Коим  этой  схемы  нз- 
п'Ьстны  или  могутъ  быть  нзсл'Ьдопапы.  11о  аиалог1И  они  переносятся 
па  изсл'Ьдуемое  явленхе,  и  такимь  образонъ  открываются  его  закояи- 
и  выводятся  сл'Ьдств1я,  подлеяшщ1я  оправдашю.  Въ  вопросе  о  цв^- 
тахъ  схема  была  та,  что  частицы  св^та  нм'Ьютъ  каждая  поступатель- 
ное и  вращательпое  движеп1е,  равпыя  при  б'Ьломъ  цв^ктЪ,  но  равныя 
при  другихь.  Нарушается  равенство  движешй — получается  дв'Ьтъ, 
тотъ  или  другой,  въ  зависимости  отъ  степени  нарушен1я. 

Вообще  теоретическ1Й  пр1емъ  Декарта  состоитъ  въ  томь,  чтобы 
выбрать  просгЬйшую  механическую  схему  и  перебрать  въ  ней  всЪ 
возможные  случаи:  одивь  ваъ  нихъ  долженъ  быть  подходящимъ  къ 
лилеи1Ю,  если  схема  къ  нему  приложима.  Построеше  физяческнхъ 
гинотезт»  указаннымъ  ир1емомь  есть  гланпыя  черта  собственно  Де- 
картовой методы  въ  приложеп1и  къ  явлен1ямъ  природы.  Иосп'Ьшное 
лриложе111С  э'1Ч)го  11р1сма  породило  мпогочислепиы^^  фантазш  картс- 
шанскои  фи:знки.  11|ютив'ь  пего  выстуиилъ  Иьютопь,  съ  своею  бол.Ье 
осторожною  методою,  въ  сущности  приходящею  къ  тому  же  пр1ему, 
но  обставлепной  строгими  требован1ями. 
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ТРЕТЬЯ  ЧАСТЬ. 

Несколько  прнвилъ  иравствеииоетн  выводеииыхъ  п^ь  о'гой 

методы. 

И  наконецъ,  такъ  какъ,  приступая  хъ  новому  возведен1ю  пом'ЬщепЕя, 
гд4  живешь,  мало  сломать  старое,  припасти  матер1али  и  архитекторовъ 
или  самому  заняться  архитектурною  част1Ю,  и  кром'Ь  того,  им'Ьть  тща- 
тельно начертанные  планы,  а  надо  еще  озаботиться  вакимъ-пибудь 
другимъ  пон41щеше4Ъ)  гд'Ь  можно  было  бы  прожить  во  время  работъ, 
а  также  съ  цЬлью  не  быть  пср'Ьшительиымъ  иъ  д'Ьйств1яхъ  въ  про- 
должеше  времени,  пока  разумъ  будетъ  обязывать  меня  быть  нер^Ь- 
шительнымъ  въ  сужден1яхъ,  и  кром^Ь  тогО|  дабы  прожить  время  это 
по  возможности  счастливо, — я  составилъ  себЬ  н1Ько'^рыя  предвари- 
тельный правила  нравственности,  три  или  четыре,  кои  охотно  вамъ 
сообщу. 

Вопервыхъ,  повиноваться  законамъ  и  обычаямъ  страны,  сохраняя 
релипю  '),  въ  которой  по  благости  110Ж1ей  воспитапъ,  и  сл'Ьдуя  во 
всемъ  остальпомъ  мпЪп]ямъ  паиболЬо  уи'Ьрсппммъ,  удалоипымъ  отъ 
всякыхъ  крайиостой  и  об1Ц011рн1ГЯтимъ  паиболЬо  благора:|умним11 
людьми  въ  кругу,  гд-Ь  буду  жить.  Не  давая  ц'Ьны  своимъ  мн'Ьн1ямъ, 
такъ  какъ  им'Ьлъ  въ  виду  всЬ  ихъ  подвергнуть  изсл11доваи1ю,  я  былъ 
уб^жденъ,  что  не  могу  лучше  поступить,  какъ  сл'Ьдуя  мн'Ьшямъ  благо - 
разумнФйшихъ.  А  такъ  какъ  благоразумные  могутъ  быть  также  среди 
Персовъ,  Китайцевъ,  какъ  и  между  нами,  то  мпЬ  казалось  полезней- 
П1имъ  направлять  себя  согласно  съ  гЬми,  среди  кого  буду  жить.  А  дабы 
знать,  как1я  д'Ьйствительно  ихъ  мн'Ьн1я,  я  долженъ  былъ  обращать 
вниман1е  бол'Ье  на  то,  какъ  они  поступаютъ,  ч'Ьмъ  на  то  чтб  они  го- 


*)  Въ  латинекомъ  аереводФ  прибивдвыо:  чиат  орИшат  ^шНсаЬаш — жоторую  8а 
лучшую  почнталъ. 
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ворятъ;  и  не  только  потому,  что  при  испорченности  нашвхъ  нравовъ 
мало  людей,  которые  высказываютъ  то  чтб  дуиаютъ,  но  и  потопу»  что 
ннопе  сани  того  не  знаютъ;  ибо  я^йстш  мысли,  чрезъ  которое  че- 
лов'Ькъ  в'Ъритъ  чему-либо,  отлично  отъ  д'Ьйств1я,  помощ'ш  котораго 
онъ  знаетъ,  что  верить;  одпо  взъ  этихъ  дЪйствШ  часто  бываетъ  безъ 
другаго.  А  между  мпогими  мнЬшями  одинаково  роспростраиенннмн  я 
выбиралъ  всегда  умЬреннЬйшее,  какъ  паиболЪе  удобное  въ  практик^^ 
и,  по  всей  л'Ьроятности,  лучшее,  такъ  какъ  каждая  крайность  обык- 
новенно дурна,  а  также  дабы,  въ  случае  ошибки,  быть  менЪе  уда- 
леннымъ  отъ  встиннаго  пути,  ч'Ьмъ  если  бы,  выбравъ  одну  крайность, 
долженъ  былъ  потомъ  переходить  къ  другой.  Въ  особенности  въ  разрядъ 
крпПностои  л  поставлялъ  исЬ  об'Ьн1а111Л,  болЬс  или  меи'Ьс  ограничи- 
ваюи^]я  свободу.  Не  потому,  чтобъ  я  не  одобрялъ  законовъ,  которые, 
дабы  противод'Ьйствовать  непостоянству  слабыхъ  умовъ,  позволяютъ 
для  какой-либо  доброй  цЬли  или  просто  безвредной,  —  для  коммер- 
ческаго,  наприм'Ьръ,  обезцечен1я,  —  д'Ьлать  обязательства  и  дого* 
воры,  принужлающ1е  къ  исполнению  услов1й  ').  Но  такъ  какъ  я  ни- 
чего не  вид'Ьлъ  въ  м1р'Ь,  чтб  оставалось  бы  неизиЪннымъ,  и  такг 
какъ  лично  я  стремился  усовершенствовать  бол-Ье  и  бол'Ье  мои  суж- 
ден1Я,  а  никакъ  не  д'Ьлать  ихъ  худшими,  то  я  полагалъ,  что  сильно 
погр'Ьшилъ  бы  противъ  здраваго  смысла,  еслибъ,  одобряя  какую-либо 
вен1^  ^ъ  данную  минуту,  я  обязывалъ  бы  себя  считать  ее  хорошею, 
и  тогда,  когда  она  перестала  быть  таковою,  или  я  пересталъ  ее  та- 
ковою почитать. 

Мое  второе  правило  было:  быть  твердынъ  и  рЬшительнымъ  въ 
дМствЕяхъ,  и  принявъ  какое-либо  мн'Ьн1е,  хотя  бы  сомнительное,  но 
на  которое  я  разъ  решился,  сл^^довать  ему,  какъ  еслибъ  оно  было 
вполн'Ь  истипное.  Такъ  заблудившейся  въ  лЬсу  путешественникъ  не 
долженъ  блуждать  изъ  стороны  въ  сторону,  а  выбравъ  путь,  какой 
кажется  вЬроятн^^йшимъ,  следовать  неуклонно  ему,  не  сходя  съ 
него  безъ  поводовъ,  разв'Ь  особенной  важности.  Если  онъ  и  не  при- 


*)  Въ  1АТ1111еко11ъ   псрсвод'А  прибавлено:   то(1о  пе   1оо10   тогШив  аАтегвеп- 
1иг — только  не  были  бы  противны  нравственности. 
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Правила  для  студентовъ  университета  во  время  прохоаиешя  курса,.  36 

Праввла  о  ва8начев1и  студентамъ  стипенд1Й  и  денежннхъ  иоооб1й.  40 

Правила  для  арестованннхъ  въ  карцер'Ь  студентовъ 42 

Правила  о  допуи(еп1и  въ  упиворснтетъ  постороинихъ  слушателей  .  44 

Прнложепи  къ  $  8  правплъ  о  11р{ем'Ъ  въ  сгудонтн  универсвтета   .  47 

5.  (20-го  мая  1886  г.).  Положено  о  стн11оид1Ц  нмоип  бмптаго  пред- 
седателя Петроковскаго  окружваго  суда,  Владнм1ра  Николаевича  Вар- 
варина|  ври  Петроховской  мужской  гимна81и 64 

6.  (26-го  мая  1886  г.).  Правила  для  стипендий,  учрежденннхъ  на 
капиталъ,  вав^щаиннй  статскимъ  сов-Ьтввкомъ  Марковнмъ    ....       — 

7.  (27-го  мая  1886  г.).  Правила  о  стипеяд1яхъ  имени  надворваго 
сов^твика  Алевс'Ья  Александровича  Потемкина  >........       66 

8.  (28-го  мая  1886  г.).  Циркулярное  нредложен1е  гг.  попечителямъ 
учебннхъ  округовъ  о  форменной  одежде»  для  студентовъ  универси- 
тетовъ — 

Опвсан1е  форменной  одежин  студентовъ  Императорскихъ  росшй- 
скихъ  универсвтетовъ:  С-Петербургскаго,  Каванскаго,  Харьковскаго, 
св.  Владнм1ра  и  Новоросс1йскаю 4    .    .    .       56 
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9.  (30-го  мая  1885  г.).  Цнркудярпбё  преА]/ож!еп1ё  гг.  оопечитекямъ 
учебныхъ  округовъ  съ  1)азы1свеи1омъ  статьи  106-Й  уииверситетскаго 
устава-1884  года 57 

10.  (ЗО-го  мая  1885  г.)«  Циркумрвое  щюдиисанае  гг.  иодечитеммъ 
учебныхъ  оар^^овъ  о  вёвв1ючев1и  въ  \Ь%  обвиго  числа  студевтовъ 
увиверситета  !гЬхъ  студевтовъ,  которые  ныв'Ь  освобождены  отъ  платы 

за  слушав1е  декщй   ........     ^ 69 

11.  (5-го  мая  1885  г.).  Па1ол&ев1е  о  ств11евд1в  имени  Императора 
Александра  II  ври  С'ЬдюцкоП  мужской  гимназ1п. вО 

12.  (5-го  мая  1885  г.).  Положев1е  о  стипенд1н  имеви  Имвератора 
Александра  П  ври  С'Ьдлецвоб  музыкой  тнмва81И : -. 

18.  (5-го  мая  1885  г.).  Положев1е  о  стипеид1н  имени  дворянина 
Михаила  Антоновича  Фнрсова  при  Тифлсской  мужской  2-й  гимваз1н  •       61 

13.  (5-го  мая  1885  г.).  Цравила  о  стниеид1н  имени  иокойиаго  до- 
цента Императо1№каго  Московскаго  университета  док1Ч)ра  медицины 
Дмитрия  Ивановича  Найденова 62 

14.  (14-го  1юня  1885  г.).  Положеше  о  стинендхн  имени  статсваго 
советника  Николая  Алексеевича  Отремоухова  при  Курской  гвмваз1и   .      115 

15.  (14-ю  1ЮВЯ  1885  г.).  Положеше  о  стииевд1яхъ  при  Оамарканд- 
скомъ,  Ташкентскомъ,  Перовскомъ,  Казалиискомъ  и  Петро-Алексав- 
дровскомъ  городскихъ  училищахъ  въ  память  двадцатипятвл'Ьт1я  цар- 
ствовавЫ  въ  Без*!}  вочившаго  Императора  Александра  II Ив 

16.  (13-10  1ЮВЯ  1885  г.).  Положев1е  о  стипендии  врача  коллежскаго 
советника  Павла  Андреевича  Верболозова  при  Николаевской  Алехвав- , 
дровской  гимва81и 117 

17.  (24-го  1ЮВЯ  1885  г.).  Положен1е  о  отппенд1н  имени  свв.  Кирилла 

и  Мееод1я  при  Якобштадтскомъ  городскомъ  училище    ......      119 

18.  (28-го  1юнл  1885  г.).  11оложев1е  о  стипевд1яхъ  имени  Тверскаго 
купца  Владвм1ра  Григорьевича  Чнбисова,  учреждаемыхъ  при  Тверской 
Мар1инской  женской  гимназш 120 

19;  (30-го  1юня  1885  Г.).  11оложев1ё  о  стиненд1Н  имени  надзиратель- 
ницы Люблинской  женской  гвмназ1И|  Соф1в  Кирилловны  Жнляй.    .    .     121 

'  Пршсайи  ШШИОТРА  '  НАРОДНАГО   ПРООВФЩЕШЯ* 
(б-го  1ЮНЯ  1885  г.) ев 

ОПРЕДЫЕШЯ  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО 
ПРООВФЩВШЯ. 

О  брошюре;  В.  Г.  Котельпикова  „Беседы  но  земледФлш.  О  с^но- 
косвыхъ  угодьяхъ  и  травосЬянЕн^ 73 

О  книгЬ:  ,уКнига  упражненШ  по  латинской  грамматике  д-ра  Фер- 
двнавда  Шульца.  (вставили  Ю.  Ходабай  и  П.  Вино1]радовъ^* ....        — 

О  книгЬ:  „Поэтика  Аристотеля.  Б.  Я.  Зала^еа^ — 
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О  книгЪ:  ,Дриемеп1ка.  Куреъ  средввхъ  учебннхъ  заведенШ  Оо- 
ставшъ  Я.  Ныжульчеёш^* 78 

О  кнвг^Ь:  |,3адачи  но  вачертатежьвоЯ  геометрЕв.  Скхггавиъ  В.  Л. 
НемоАодышеёъ^^ — 

О  ЕвнгЬ:  ^.Курсъ  пряммввеЯвой  трвговонетр1и  и  собрав1е  трвто- 
ометрвческвхъ  задачъ.  Составвлъ  Н.  А.  Шаттшшсойг** — 

О  квяг^:  ,,Учебввкъ  аоожопв  мля  средввхъ  учебннхъ  ааведевгй  и 
санообучев1я.  Сккяаввхь  Я.  П.  Ясемемб*^ — 

О  кввгЬ:  мСборввкъ  развазовъ,  авеждотовъ  в  отрнввовъ,  внбрав- 
нне  В8Ъ  1учшвхъ  руссквхъ  пвсатедей'^ 74 

О  жввт4:  >,Теоретвво-врактвчесв1В  учебвввъ  фравцувсваго  лыжа 
сравввтежьво  съ  руссквмъ  в  хатиясввнъ.  В,  С.  Иьтатотпа**     ...        — 

О  жввг^:  „Этвммопя  русскаго  языка  Д1Я  ввзшвхъ  кдассовъ  пн- 
нав18.  Составвли  Л.  Кырппчпикоп  я  9.  Гиляро&ъ^* 122 

О  кнвгЬ:  ),011птаксясъ  русскаго  языка  примФпвтелыю  къ  правояв- 
сав1Ю*  Составвлъ  Л.  Кнрпичникоп^* — . 

О  жввгЬ:  ^Фоветвка  русскаго  и  древве-церковво-сжавявскаго  язш». 
Ромапоеича*^ .     ,        — 

О  жнвг^:  у, Русская  хрестомапя.  Составвлъ  Летръ  Смнрноетй^*   .      123 

О  кввгЬ:  ,,Русская  хрестомат1я  для  врвготоввтельваго  класса  сред- 
е-учебвнхъ  заведев111.  Составвлъ  Я.  Пожро&скгй*^ — 

О  кппгЬ:  „Упебвикъ  географ!!!.  Я.  Ра€9скаю^^ — 

ОПРЕДМЕШЯ    ОООВАГО   ОТДФШ  УЧЕНАГО   КОШГГВТА  НИНИОТЕРОТВА 
Еи1Р0ДНАГ0   ПРОСШЩЕШЯ. 

О  жввгЬ:  свящевввка  Лыколая  Пономарева  ,,Въ  школ^  в  дома'*    .       74 

О  брошюр!»:  9,Касс1авъ  одввоий^'.  Издаше  редаири  журвала  ^Шр- 
ско1  В1|стввкъ'* — 

О  квигЬ:  „Церковво-славявская  азбука  в  вервая  кнвга  для  7гев1я 
ва  цорковно-славянсконъ  в  руссвомъ  явык^.  Издалъ  Л.  РадонежапИ^^ .       — 

О  кввг'Ь:  ээВес^ды  о  русскомъ  л%с1.  Червол^сье.  Со<швев1е.  Дм.  Кай- 
юродова^ 75 

О  брошюрЬ:  у^Л'Ьсъ.  8вачев1е  л'Ьса.  Составвлъ  Л.  Леотмеег^*   .    .       ~ 

О  кввгЬ:  ууБаявъ.  Составвлв  Г.  Б.  Домдъ  и  Л.  О.  Фамиицыт^*    .       — 

О  кввгФ:  „Кввжка  для  чтев1я  въ  ваачльвнхъ  народвнхъ  школахъ. 
Составвлъ  Л.  СердобольЫй^^ — 

О  кввН}:  „Школьпое  вздав1е.  Сочввев1Я  Я.  О.  Никитина^  водь 
редакЦ1еВ  С.  Миропольскаго^*' 128 

О  кввгЬ:  „Руководство  къ  вачальвожу  обучев1ю  Бвбл1Н,  свящевво! 
встор1П  в  древве-еврейскону  языку.  Составвлъ  X  Р.  Хллчко**  ...       — 

О  девятомъ  врвсуждев1в  превИ  вмператора  Петра  Велвкаго,  учреж- 
деввнхъ  врв  мвввстерств'Ь  вародпаго  просв'Ьщев1я  . 77 

Офф||Ц1альвыя  изв1;щов1я 75  в  124 
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е.  И.  7  о  п  е  в  с  к  1  й.  С1^ды  писцовыхъ  книтъ  въ  Вязаппи  ...  1 

.  О.  Д.  Б  а  т  ц>  ш  к  о  в  ъ.  Сага  о  ФивнбогЬ бВ 

Н.  А.  Любовнчъ.  А1ьбрехтъ  герцогь  11руссв1Й  и  реформа1ия  въ 

ЦоАШ'Ь 173 

О.  П.  Тихоееевъ.  Оказан1я  о  Куликовской  битв'Ь.!    .     .  203 

КрИТШБ!   и   ВИВД10ГРАФ1Я. 

Н.  П.  Бовдавовъ.  Руссюй  лицевой  Апокагаисись 110 

А.  И.  Сободевсв1й.  Сборнивъ  палеографнческихъ  спвмковъ  съ 

древипхъ  грамотъ  и  ахтовъ,  хранящихся  въ  Виденскош  центрадьвомъ 

архив'Ъ  я  Вияенсвой  оубяичвой  бнбл10тек'Ь.  Вильно.  1884  .....  142 

Н.  П.  Д— въ.  Прошлое  Петербурга 145 

Н.  П.  Б  а  р  с  о  в  ъ.   По   поводу  рецепзш  А.   И.  Соболевсваго   на 

„Очерки  руссвой  исторнчесвой  географ1В'' 1в2 

Вл.  П.  В  у  3  у  с  ж  у  я  ъ.  Всем1рная  истор1я  Ранве 232 

О.  А.  Ш— ръ.  Фрагменты  Эвв1я  и  Нев1я 246 

И.  В.  Поияяовсв1Й.  Библ1отева  греческихъ  и  риисвихъ  влао- 

снвовъ  въ  руссвоиъ  переводе.  К  Ллектева.  С.-Пб.  1885 255 

В.  X.  Л.  Повтива  Аристотеля.  В.  И,  Захарова.  Варшава.  1885.    .  264 

Э.  А.  Вольтеръ.  Новыя  изсл'Ьдовав1Я  о  латышсвомъ  язнв'Ь  .     .  268 

А.  Г.  Б  р  и  в  в  е  р  ъ.  Фравцузсв1е  дипломаты  въ  Росаи  (1719—1721  гг.).  270 

О.  И.  Успенсв1й.  Свошев1я  Рима  съ  Мосввой 290 

Т.  Д.  Ф  л  о  р  в  н  6  в  1  й.  Мееод1евсв1й  Оборнивъ.  Варшава  1885  .    .  325 


ОТДЪЛЪ  ПЕДАГОПИ. 
Наша  учебная  литература  (разборъ  25  ввигъ) 1и83 


СОВРЕМЕННАЯ  ЛЪТОПИСЬ. 

Н.  И.  л  в  ч  у  в  ъ.  Явъ-Эрвестъ  Омоляръ 25 

Наши  учебвыя  заведбВ1я:  I.  0.-Петерб7ргсв1Й  исторвко*фнлологиче- 

св1й  институть  въ  1884—1885  году.     •  1 

II.  Уввверситетъ  св.  Владим1ра  въ  1884  г.  11 

Ш.  ДерптсжШ  увнверсвтетъ  въ  1884  году .  43 

Л.  Л— ръ.  Письмо  И8ъ  Парижа 53 
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0ТДФ1Ъ  КЛАССИЧВСЖОЙ  ФИЛОЛОГШ 

Н.  Новосадск!в.  Къ  вопросу  о  кужьтк  Изндн  въ  Грещн    .*   .*  837 

Ш.  Шкорпндъ.  вравИсий  городъ  Вер1я.  389 

Н.  Новосадск1Я.  Н'Ьсеодько  8а111»то1Бъ  объ  Едевсинш     .     .     .  347 

А.  П.  Пукаревъ.  Вакхавки.  Трагешя  Еврипнда '  362 

А.  П.  II  и  к  п  т  с  к  1  й.  Кдеомисъ,  тираипъ  Миеямны 411 

К.  Н.  0--СК1Й.  Третьд  Э1ег!я  въ  Дед1Н 413 


.     Въ  пржхожБШи; , 

и.  А.  Л  ю  6  я  м  о  в  ъ.  Лвкаргь.  Рй8суждеп1е  о  мотод*!!  дабы  хорошо' 
направлять  свой  разумъ  и  отыскивать  ваучоня  нсшвы     . 
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Содержан1е:  I.  Та1иая  каицамрЬ  въ  ца|рствоваи1в  Петра  I.  Очерки  н  раа- 
скавн  по  подлнннмъ  дФшмъ,  1720—1724  гг.  Сообщ.  Н.  М.  В.— П.  Хомра  аъ 
М«4оросс1и  въ  1830—1881  тг.  Очеркъ  по  документамъ  н1»стнаго  архива.  Сообщ. 

4.  Д.  Ахшарумовъ.  -Ш.  Записки  Н.  К.  Мюдера,  ооспнтатедя  цесар.  Аюксандра 
ик01аевнча,  1824—1884  гг.  Гж.  УШ.— 1У.  Во1на  съ  полмииии  иятежиишши  1831  г. 
въ  переписп  императора  Николая  I  еъ  гр.  Дибичемъ.— У.  Подъ  Севастоподвиъ 
въ  1858—1866  гг.  Записки  и  дневникъ  бывшато  начальника  артилер1йскихъ 
парковъ  южной  и  крынскоП  ари1и,  гоп.-ивЕора  Л.  Г.  Духоннпа.-  VI.  Нико- 
мй  Ивановичъ  Пироговъ  въ  СевастополгЬ  въ  18Г>4— 18ббгг.:  его  письмо  къ  доктору 


Зейдшцу)  19-го  марта  1866  г.  Сообщ.  Н.  в.  Здекауеръ.— УИ.  Иваиъ  Сергке- 
вичъ  Тургвиваъ,  1844  г.  Сообщ.  А.  В.  Сммр— въ.— У1[Г.  Иваиъ  Серг^авичъ  Тур- 
гаиевъ  въ  письмахъ  къ  его  брату  Николаю  Сергеевичу,  1868—1878  гг.  —  IX. 


Петербургски  старина.  Новости,  объяв1еи1Я  и  распоряжешя  правительства  въ 
1799  г.— X.  Библ1ограф||чесаМ  листомъ. 

Продолжается  подписка  на  «РУССКУЮ  СТАРИНУ»  изд.  1885  г. 

ДЪна  ва  12  книгъ  ДЕВЯТЬ  руб.  съ  пере(^ылкою. 

Городсше  подписчики  въ  С.-Петербург*  благоволятъ  подпи- 
сываться въ  книжпомъ  магазип'Ь  г.  ЦИНЗЕРЛИНГА  па  Ыев- 
сконъ,  д.  №  46,  противъ  Х'остиппаго  двора,  а  иъ  НоеквЬ 
подписка  принимается  въ  книжномъ  магазине  Маноитова. 

ЩГ*  Иногородные  иевлгочительио  обращаются  въ  редакцт 
.РУССКОЙ  СТАРИНЫ",  въ  С.-Петербурп»,  Большая  Подъя- 
ческая,  домъ  №  7. 

Предается  книга:  ^ЦАГИЦА  ЕКАТЕТИВА  АЛЕКОЬЕВПАу 
АННА  и  ВИЛЛИМЪ  МОНСЪ»у  третгй  вьтускъ  гюторическихъ  очер- 
ковъ  М.  И.  Семевскаю,  еъ  портретами  и  рисункачи.  Цпна 
ДВА  руб.  60  коп.  еъ  пересылкою. 

<СЛОВО  и  ДМО>,  историчесюе  очерки  М.  И.  Семевскаго,  съ 
рнстнкамн  пнтокъ  въ  ХУ111  в.,  третье  ивдаше.  Щна  два  рубля  съ 
пересылкою. 

«8ависки  Сельсжаго  Свящешп1ка"|  ивдаше  исправленное.  Ц1|на  одннъ  руб . 
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ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВЛВШЯ. 

вышло  НОВОЕ  (ДЕСЯТОЕ)  ИЗДАНШ  КНИГИ: 


^%жш 


Сборникъ  ДЛЯ  классишю  чтен1я  съ  упражнешями  въ  раз- 
бор'Ё,  устноиъ  и  письменноиъ  изложенш. 

ВГЬ    ТРИХГЬ    ЧАОТЯХГЬ. 

СОСТАВЯЛЪ 

А.  РАД0НЕЖСН1Й. 

ВЪ  10-мъ  ИЗДАНШ  НОВЫЕ  рйсунь^и:    ^ 

„МолоГишъ  лрод'ь  учо1|1онъ^,  „Что111е  Нанифеета  19  февраля*, 
„С'Ьитоль",  „<у||.  (/орг1й  Р»до11ожек1й  благомопляоп;  па  брат» 
с'ь  Ха^лаенъ  Л,нн11тр1я  Допскаго**.  Пъ  !Ьиъ  И8лап1н  пон'Ьд^епи 
рисунки:  ^На  Цасх'Ь",  „Хранъ  Хряета  Спаеятедя'^  ,1Эйащята 
Ваязета",  яСвобелевъ*  я  др. 

Съ  СОИ8В01еН1Я  Его  ИМПКРАТОРОКАГО   ВВДИЧВСТВА    ГООУДАРД    Импя- 

РАТОРА,  кни1'а  посвящена  Его  Ияпяраторскояу  Внсочяотву  Насжфдяявж 
ЦвсАРЯвпчу  Вв1нк6иу  Князю  Николаю  Адввсаядровичу. 

Ц'Ьна  75  коп. 

Одобрено    Ученымъ  Комитетомь  Мин.  Нар.  Пр.^.для  нмлее$и99о 

чтен€я  вь  ниатихь  нлаесаосл  гимнааМ  и  прогимнаайй,  оь  «ород- 

енихь  и  народныхь  училищахь,^^ 

.СОЛВЫПШО" 

Книга  для  чтен1л  въ  народннхъ  училип^ахъ  съ  87  картин1(аяи, 
состанил'ь  Л.  РЛЛ01И*ЖСК111.  Издание,  съ  ВмсочаВшаго  соизволен1я, 
посвящено  Его  Цмнвраторскому  Вяличвству  Государю  Импя- 
РАтору;  одобрено  Ученняъ  Кояитетояъ  М.  Н.  11росв1щен1я,'  для 
власенаго  я  вн'Ьвласспаго  чтея1я.  Издаше  2-е. 

Ц'Ьна  60  коп. 
НОВАЯ  КНКГА: 

^ер»овяоч)дажяяскаа  авбука  ж  первая  жяояга  дяя  чтеяШ  'я*  Ц<)^- 
ковко-Сдавяновошь  и  Руоожомъ  «вык^**.  0&  ряоувяадп. 

Изд.  А.  РЛДОПЕЖСКХЙ. 

Въ  кяягк  78  отатьж  нвъ  ВИВЛПХ,  ЕВЛНПЗД1Я,  Ч1ГПЙ-МИНИЙ, 
ПАТЕРИКА,  еочинея1й  ОВ.  ДИМИТР1Я  РООТОВОКАГО,  ТИХОНА 
ЗАДОНСВАГО  ж  др.,  оъ  объясяен1я1и1,  г1>аш1атячеошпш  рааборанн 
я  ояавяяояякъ  еяоваренъ. 

Ц'Ьяа  9а  коп. 
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